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ACTA DE SESION PLENARIA
- INTRODUCCION

En el auditorio del Paraninfo Institucional de la Corte Superior de Justicia de Ancash “Pedro

s

Torres Calderdn”, a los seis dias del mes de octubre del dos mil diecisiete, siendo las nueve en
| punto de la mafana, los sefores magistrados de todos los niveles afines a los temas de
deliberacion, se reunieron en merito a la Resohicién Administeativa de Presidencia N© 643-2017-P-
CSJAN/P], de fecha catorce de agosto del dos mil diecisiete, con el objeto de llevar a cabo el

/ Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia Penal, donde se debatid los temas que forman parte de los

actos propuestos alcanzados.

La sesion llevada 2 cabo bajo la conduccidén del sefior Presidente de la Comisidn de Actos
\ Preparatozios de los Plenos Distritales, Regionales y Nacionales de la Corte Supetior de Justicia de

Ancash, Juez Supertior Titular, Dwight Guillermo Garcia Lizdrraga; tras constatar la asistencia de la

mayoria de los jueces convocados, dio su aprobacién para el inicio de la presente sesidn. En ese

orden, se dio por inaugurado el presente evento académico; tras ello se expuso los alcances y

objetivos, secundado a ello, la exposicion de las pautas metodoldgicas durante el Pleno

Jurisdiccional convocado.

Finalizando el mismo dia convocado, seguidamente se convoco a Sesidn Plenatia con la presencia
de los Jueces Superiores participantes que satisfacen el quérum requerido, inmediatamente, el
director de debates, el sefior doctor Dwight Guillermo Garcia Lizarraga, ordeno se de lectura de las
conciusiones de las mesas de trabajo por cada uno de los temas que han sido propuestos, arribado

a las conclusiones que se exponen a continuacion:

ACUERDOS PLENARIOS

TEMAN®1

¢PUEDE EL FISCAL SUPERIOR UNA VEZ ELEVADA LA CONSULTA, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DEL REQUERIMIENTO FISCAL DE SOBRESEIMIENTO
PRONUNCIARSE POR UNA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, PESE A QUE
LA PARTE AGRAVIADA CONSTITUIDA EN ACTOR CIVIL NO SOLICITO ACTOS

DE INVESTIGACION?




Primerz Ponencia:

Si, puede puesto que el objetivo o finalidad del proceso es llegar a la verdad, y la Constitucion

reconoce al Fiscal la persecucion penal del delito.

Segunda Ponencia;

No, puede pueste que no existe habilitacién legal para ello, y el Fiscal dnicamente puede

pronunciarse por la rectificacidn o ratificacién del sobreseimiento solicitado pot el Fiscal Provincial

CONCILUSIONES DE 1.0S TALLERES DE TRABAJO

GRUPO N° 01

L- POR MAYORIA el grapo N° 01 adopta la primera ponencia: “Si, puede puesto gie ef
objetivo ¢ finalidad del proceso es Hegar a Ja verdad, y la Constitcion reconoce al Fiscal la persecicion

penal del delito.”, bajo los siguientes fundamentos:

Si se podria realizar una investigacién suplementaria, ello de manera excepcional,
priotizando as{ el objetivo o finalidad del proceso que es llegar a la verdad y considerando
que las notmas del proceso penal deben ser intetpretadas sistermnaticamente, realizando un
control de constitucionalidad y convencionalidad. En esa medida es que de acuerdo a Io
previsto por el articulo 159, inciso 5, de la Constitucién Politica del Perd y conforme al
atticulo V], del Titulo Preliminar del Cédigo Procesa) Penal, el cual conforme 2l articulo X,
prevalece sobte las demds normas de ese titulo, es que: “e/ Ministerio es el fitular de la accidn
penal y como tal tiens el deber de la carga de la prueba y asume la conduccion de lo investigacion desde su

/ inicio, decidida y proactivamente en defensa de Ja sociedad.” .

Siendo que la investigacién suplementaria surge como una correccién del Fiscal Superiot

hacia el Fiscal Provincial, lo cual se encuentra previsto en la Ley Organica del Ministetio
fd/ e - - v . - . . - -

y 7 Publico, en su articulo 92, inciso 1, el cual prescribe fo siguiente, ¢! Fiscal Superior respecto
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‘a la iavestigacién puede: “Pedir su ampliacion, si la estima incompleta o defectnosa. En este caso
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sefalara las priebas omitidas o los diligencias gue debea rehacerse o corpletarse en el plase de ampliacidn;

¢ insiruird espectficamente al Fiveal Provincial en lo Penal”
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Se adopta la primeta posicidn, considerando ademds que no se vulnera el principio al plazo

tazonable, en la medida que la figura de la investigacién suplementaria estd establecida en el
Cédigo Procesal Penal, como se da en el caso que el actor civil lo solicite el Juez de la
Investigacion Preparatoria este puede autorizartlas y respecto al principio de presuncién de
inocencia, este no se vulneraria toda vez que este estatus va permanecer mientras no exista

un sentencia condenatoria firme.

Respecto al control de convencionalidad de acuerdo al articulo 2.1 del Pacto internacional
de Detecho civiles y politicos, existe el compromiso de las autoridades de los Estados que
forman parte del sistema universal de proteccién de los Derechos Humanos, de respetaz y
garantizar los Derechos Humanos de todas las personas en general, no solo de aquellas que
se encuentran en la situacién de imputados, siendo asi tanto el Juez, como el Fiscal son
tifulares de una obligacién convencional: tutelar los Derechos Humanos dentro del dmbito
de su competencia. Asi el agraviade tiene legitimo interés en el descubrimiento de la verdad
de los hechos, y considerando que la investigacidn suplementaria tiene ese propésito, si es

factible que el fiscal lo solicite.

GRUPQ N° 02

1- POR UNANIMIDAD el grupo N° 02 adopta la segunda ponencia: “No, puede puesto gue
no existe babilitacion legal para ello, y el Fiscal dnicamente puede pronunciarse por la rectificacion o

ratificacion del sobreseimiento soliitads por of Fiscal Provincial”, bajo los siguientes fundamentos:

No resulta coherente que, el fiscal supetior, solicite un plazo de investigacién

)

suplementaria, cuando se eleva en consulta por declararse improcedente el requerimiento

de sobreseimiento postulado en sede judicial; puesto que no se ajusta al principio del

.. Debido Proceso, conforme al articulo 346° - numeral 1 - del CPP, que solo establece que

se puede pronunciar en ratificar o rectificar el requerimiento venido en consulta; asimismo
debe agregarse que, es necesatio, invocar el principic de Plazo Razonable en la
Investigacién, puesto que se debe considerar, los plazos establecidos por Ley, més aun, si

los sujetos procesales legitimados no solicitan tal plazo suplementario, se debe considerar

W]




que el Fiscal Superior al solicitar de oficio tal pedido, no actuatia conforme a sus legales

atrtbuciones y se apartaria de su deber de defensor de la Legalidad y titular de la accién
penal, conforme a lo prescrito en el Art. IV del Titulo Preliminar del CPP, en concordancia

con el articulo 61° del mismo Cuerpo normativo,

|
{ / GRUPONC°03
|
|
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;‘ / 1.- POR MAYORIA, el grupo N° 03 adopta la segunda ponencia: “No puede, puesto gue no
/ exuste habilitacion legal para ello, y el Fiscal inicamente puede pronunciarse por la rectifuacion o

!
{ / ratificacion del sobreseimiento solicitads por el Fiscal Provintial”, bajo los siguientes fundamentos:
i

Por el ptincipio de legalidad procesal y competencia determinada por la Ley, de
conformidad con el articulo 246, numeral 3 del Cédigo Procesal Penal, al Fiscal Superior
solo le compete 02 facultades, tatificar el sobreseimiento, o en su defecto, no estar de
acuerdo con el mismo y ordenar que otro Fiscal formule la acusacién; entoinces, atribuitse

el Fiscal Superiot facultades de ordenar la mvestigacién suplementaria es transgredir el

principio de legalidad procesal en matetia de competencia jutisdiccional, toda vez que el

l mismo esta facultado al 6rgano de investigacién preparatotia, de conformidad con el inciso
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5 del articulo sefalado.

GRUPO N° 04

1.- POR MAYORIA ¢l grupo N° 04 adopta la primera ponencia: “S, puede puests gue ef olyjetivo o finalidad

el proceso es Hlggar a la verdad, y la Constitucion reconose al Fiscal fz persecucisn penal del delito”, bajo los siguientes

22D

V

ndamentos:

\ Efectivamente el objetivo del proceso penal es el esclarecimiento de los hechos no
necesariamente llegar a la verdad porque la verdad es un concepto absoluto y filoséfico,
debido a que la funcidén del Ministerio Piblico de acuerdo al articalo 159° de la

ﬁ 1Const1ruclon Politica del Estado es perseguir el delito en todas las instancias concordante

,»con el articulo IV del Tirulo Preluminar del Codigo Procesal Penal, esto si en casos

“excepcionales, y el derrotero del caso excepcional se derivara del caso concreto: esto, si
2 Y 3

bien es cierto legalmente no esta permitido no obstante debe considerarse el principio de la
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interdiccién de la arbitrariedad y el principio de legalidad que obliga al Juez de garantias,

-

garantizar valga la redundancia los derechos del imputado y de la parte afectada o
agraviada, considerando ademas que ningin derecho es absoluto en determinados casos el
principio acusatorio puede ser telativizado, conforme a lo sefalado por el Trbunal

Constitucional en el expediente 4620-2009.

i GRUPO N° 05

"‘\/ 1.- POR MAYORIA el grupo N° 05 adopta la segunda ponencia: “No, puede puesto que no
\{ existe habilitacion  legal para ello, y el Fival dnicamente pucde pronunciarse por la rectificacién o

ratificaciin del sobreseimiento solicitads por ef Fiscal Provincial”, bajo el siguiente fundamento:

Producida la elevacién del proceso al fiscal superiot, por haberse declatado improcedente el
sobreseimiento, no existe habilitacién legal en et C.P.P. para que el fiscal superior solicite la

investigacién suplementaria puesto que el articulo 346.1 del C.P.P., tan solo prevé que el

fiscal superjor emita pronunciamiento por la ratificacién o rectificacién del requerimiento
de sobreseimiento del fiscal provincial; por lo que, el juez de investigacién preparatoria

deberia declarar improcedente el tequerimiento fiscal superior por trasgredir el derecho al
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plazo razonable, la presuncién de inocencia y el principio de legalidad procesal.

CONCLUSION PLENARIA

DEBATES
X Luego de leida las conclusiones arribadas por los cinco grupos de trabajo, el Sefior Presidente de la
omisién de Actos Preparatorios, doctor Dwight Guillermo Garcia Lizatraga, concede el uso de la

labra a los sefiores Magistrados Superiores participantes que deseen efectuar algin apotte

\ / adicional a los argumentos ya vertidos.

VOTACION

Acto seguido, el sefior Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios del presente Pleno

.~—Jurisdiccional Distrital invito a los sefiores Magistrado Superiores participantes a emitir su voto,

stendo el resultado el siguiente:

EA EX EEEREEEEEREEEYY
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/ II Primera Ponencia : cero (02) votos
/ Segunda Ponencia  : ocho (03) votos
i Abstenciones : cero (00) votos
CONCLUSION PLENARIA:
\ / El Pleno adopto por MAYORLA la segunda ponenciz que enuncia lo siguiente:

; No, puede puesto que no existe habilitacién legal para ello, y el Fiscal unicamente puede
pronunciarse por la rectificacién o ratificacién del sobreseimiento solicitado por el Fiscal

Provincial,

TEMAN®2

PRESUPUESTO PARA CONFIGURACION DEL DELITO DE LESION CULPOSA
AGRAVADA ~ ART.124 Gltimo parrafo del Cédigo Penal

Primera Ponencia:

¢Se puede considerar como lesion culposa — ltimo parrafo del articulo 124 del cddigo penal ~ si
b
esta no supera los quince dias de incapacidad médico legal que exige el tpo penal, en

concordancia con el articulo 441 (in fine) del cédigo penal.

Séounda Ponencia:

Ng se debe considerar como lesién culposa — iltimo parrafo articulo 124 codigo penal — si esta no
\. supgra los quinice dias de incapacidad médico legal que exige el tipo penal, en concordancia con el

\ articglo 441 (in fine) del codigo penat.

CONCLUSIONES DE 1.OS TALLERES DE TRABAJQ

GRUPQO N° 01

" 1.- POR UNANIMIDAD el grupo N° 01 adopta Ia segunda ponencia: ‘No e debe considerar

wonro lesidn culposa —~ iiltimo parrafo artialo 124 widigo pewal — s esta no supera los giince dias de




incapavidad médico fegal que exige ol 1ipo penal, en concordancia con el artizile 441 (in fine) del ¢ddigo

enal, ", bajo los siguientes fundamentos:
] gu

-

Los magistrados por unanimidad, se adhieren a Ia segunda posicién, siendo que no se debe

/: considerar wwo delite si la lesion cnlposa no supera los guince dias de incapacidad médico legal,
\ configurindose solo en Falta; lo cual ademas ya ha sido una posicién adoptada por la Corte
Suprema en el tecurso de casacién N°302-2014- Huaura, el cual concluye que la solucién a
la problemitica ya se encuentra establecida en la propia norma, la cual expresamente
prescribe que cuando la lesidn se causa por culpa y se otorga hasta 15 dias de mncapacidad,
la conducta constituird falta mas no delito. Precisando ademas que se debe cumplir primero
con el tipo base, para que se dé la subsuncién de las agravantes, como el caso de

conduccién en estado de ebriedad.

GRUPO N° 02

L- POR UNANIMIDAD el grupo N° 02 adopta la segunda ponencia: “No se debe considerar

como lesion culposa — sillimo prrafo arthinle 124 idige penal ~ 5i esta no supera los quince dias de
zncapacidad médico legal que exige ¢l 1ipo penal, en concordancia con of avticulo 441 (in Jine} del codigo

penal”, bajo los siguientes fandamentos:

Que, a fin de subsumir cualquier conducta bajo los alcances del delito de Lesiones

@@-@@@-@@-@@@@'@@@fl@@@@ﬂ@@@M%@@3-35%55

Culposas Agravadas, en especial, las referidas en el 3 y 4 patrafo del atticulo en comento,

debe recutrirse al tipo penal base, establecido en el primer parrafo del citado articulo,
stendo asf, debe efectuarse el juicio de subsuncién, vetificando que concurra el elemento
ipico referido al quantum de incapacidad o atencidn médico legal, requerida para

considerarse lesion culposa, en concordancia con el articulo 441° del CP, siendo que, de no

tenerse un €aso que no sobrepase los 15 dias, no se tendra la tipicidad objetiva del delito de
Lesiones Culposas Agravadas; debiéndose tener en consideracién, ademas que, conforme al
articulo II del Titulo Preliminar del CP, asi como, el articulo VI del mismo cuerpo

normativo; indicando esta ultima que: #o puede giecntarse pena alguna gue la prescrita por lu Ley.

5355353333003



v w e

> %W’W 7

[
AN

GRUPQ N° 03

L- POR UNANIMIDAD, el grupo N° 03 adopta la primera ponencia: “s5¢ puede considerar
vome lesion culposa — iiltimo pdrrafo del articuly 124 del cédige penal — s esta no supera los gutnce dias
de incapacidad medico legal que exige el ipo penal, en conordancia con el ariiculs 441 (in fine) del ¢ddigo

enal”, bajo los sipuientes fundamentos:
] gu

El articulo 124 - in fine- del Codigo Penal encierra una serie presupuestos pata la
configuracion del delito de lesiones culposas graves, y cada uno de éstos supuestos cautela
diversos bienes juridicos, como son la seguridad puablica, la seguridad del trifico rodado, Ia
integridad fisica de las personas, entre otros; poz lo que, siguiendo el mismo razonamiento
del acuerdo plenario Nro 04-2011, cuando un hecho ilicito afecta una pluralidad de bienes
jutidicos, Ia cuantia establecida por Ley para la configuracién del delito, no debe ser

considerado para su calificacidn juridica.

Asi, s en los supuestos que prevé el dltimo patrafo del articulo 124 del Codigo Penal, existe
una plutalidad de bienes juridicos, la lesién que pueda causar 2 la petrsona necesarlamente
debe ser considerado delito de lesién culposa grave, independientemente de los dias
sefizlados en fa prescripcién médica; mas no asi como un hecho ilicito considerado como
faltas contra la persona, segiin el articulo 441, ya que ésta tipifica conductas que no tengan

ninguna circunstancia particular.

Finalmente, si bien se pone en tela de juicio que una conducta culposa, que merezea dias de
atencion facultativa (segin prescripcién médica), que pueden it de 01 a 15 dias, y que elio
podria ser desproporcionado como delito, ésta tiene que ver con la determinacién judicial

e la penal, mas no con la configuracién de Ias lesiones culposas.

GRUPO N° 04

1.- POR MAYORIA el grupo N° 04 adopta la primera ponencia: “Se puede considerar como

lesidn cnlposa — dltimo parrafo del articuts 124 del cidigo peral — si esta no supera los quinee dias de
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ineapacidad médico logal gue exige el 1ipo penal, en concordancia con ¢l artioulo 441 (in Sfine) det cidigo

penal.”; bajo los siguientes fundamentos:

Que si constituye delito por cvanto el dltimo partafo del articalo 124 del Cédigo Penal,
precisa su tipo base como sus agravantes y dependerd de las circunstancias o medios que

den gravedad al hecho.

GRUPO N° 05

L- POR EMPATE no se llegé a ninguna conclusién, para lo cual se reproducen como
conclusiones: '

Respecto, de la primera posicién, los magistrados que se adhieten a la primera postura,
concluyen que el atticulo 124 C.P., cuarto parafo, se aplica a los supuestos en gue el
imputado utiliza un vehiculo motorizado estando bajo el efecto de drogas téxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrépicas o sintéticas, o con presencta de alcohol en la
sangre en proporcion mayor a 0.5 gramos litro, en caso de transpotte particular o mayor a
0.25 gramos litto en el caso de transporte phblico de pasajeros, mercancia o carga en
general. También se aplica en el caso que el imputado cause lesién haciendo uso de arma de
fuego en los supuestos antes sefialados y por ltimo, cuando el imputado causa lesién
inobservando las reglas de transito, en tal sentido, si se tiene en cuenta las circunstancias o
medios con los que se cometié el delito, se justifica que el tipo penal sancione esta
conducta, asi las lesiones hayan sido menores a quince dias.

Los magistrados que se adhieren a Ia segunda posicion concluyen que, que en el caso que se
prescriba menos de quince dias o para que el caso sea mis tlustrativo, en el supuesto que
sea un dia, ello no bastarfa para que sc configure el ilicito del articulo 124 Gltimo parrafo del
C.P. pues, por las lesiones menores a quince dias, estin regulados taxativamente como

lesiones culposas en el articulo 441 del C.P.

CONCLUSION PLENARIA
DEBATES

Luego de leida las conclusiones arribadas por los cinco grupos de trabajo, e} Sedior Presidente de la

Comistén de Actos Preparatorios, doctor Dwight Guillermo Garcia Lizarraga, concede el uso de la
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palabra a los sefiores Magistrados Superiores participantes que deseen efectuar algin aporte

4
Y
1
1
/' adicional 2 los argumentos ya vertidos.
./

VOTACION
Acto seguido, el sefior Presidente de Ja Comisién de Actos Preparatorios del presente Pleno
-~ Jurisdiccional Distrital invito 2 los sefiores Magistrado Superiores participantes a emitir su voto,

siendo el resultado €] siguiente:

/ Primera Ponencia : cero (02) votos

/
Yo Segunda Ponencia  : ocho (03) votos
Abstenciones : cero {00) votos
ﬁ CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopto por MAYORLA la segunda ponencia que enuncia lo sigujente:

No se debe considerar como lesidn culposa — dltimo patrafo articulo 124 codigo penal - si esta ao
supera los quince dias de incapacidad médico legal que exige el tipo penal, en coticordancia con el

articulo 441 (in fine) del cédigo penal.

TEMA N° 3

1 APLICACION DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD Y/O ACUERDO
) REPARATORIO EN EL DELITO DE LESIONES AGRESIONES CONTRA
MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPQO FAMILIAR. Art. 122- B primer
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&

arrafo del Codigo Penal.

/’

Piimera Ponencia:

a4
é//"\ Se puede aplicar ef principio de oportunidad v/o acuerdo reparatorio en el delito de

y lesiones - agresiones contra mujeres o integrantes del grupo familiar Art. 122 — B primer

‘. parrafo del Cédigo Penal.
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No se puede aplicar el principio de oportunidad y/o acuerdo reparatorio en el delito de
lesiones —~ agresiones contra mujetes o integrantes del grupo familiar Art. 122 —~ B primer

parrafo del Codigo Penal.

CONCLUSIONES DE LOS TALLERES DE TRABAJO

GRIJPO N° 01

1.~ POR UNANIMIDAD el grapo N° 01 adopta Ja primera ponencia: “Se puede aplicar el
Dprincipiv de gportumidad yfo acuerds reparatorio en of delite de lesiones — agresiones contra mujeres o

integrantes del grupo Jamiliar Art. 122 — B primer parrafs del Codigo Penal”, bajo los siguientes

e
o ——,
_--“-‘_‘\-.

fundamentos:
Los magistrados por mayoria, adoptan la primera posicién en parte debido a que

consideran que si se prede aplicar el principio de oporturidad, mas no el acnerdo reparatorio en el delito

de lesiones — agresiones contra mujeres o integrantes del grupo familiar, debido a que se cumple con
los presupuestos establecidos en el articulo 2 del Cédigo Procesal Penal, considerando que
solo seri aplicable en la medida que no se afecte “gravemente” el interés publico,

dependiendo de cada caso en concreto. Realizando Iz precisién que solo serfa aplicable el

principio de oportunidad, mas no un acuerdo teparatorio debido 2 que el mismo tiene un
catalogo cercado para delitos aplicables dentro de los cuales no se encontraria el articulo

122B.

Los magistrados con votos discordantes, tienen la siguiente consideracién, no seria

O"‘O@O@OWO@@@@‘U@‘U@WO"’QW!’C@@@@@UU@O@@

aplicable el principio de oportunidad o acuerdo teparatorio e ef delito de lesiones — agresiones

vontra mijeres o integrantes del grupo familiar Art. 122 — B primer parrafo del Cédigo Penal, debido a

EE Sy o
7
N w ]

ue la esencia de Ia Ley N°30364 es sancionar, todo tipo de agresién y/o afectacién que se

produzca 2 una mujer o integrante del grupo familia, ademas realizando un control de

p

convencionalidad, el no aplicar el principio de oportunidad o acuerdo reparatorio pata
casos de violencia familiar, tiene concordancia con lo sefialado en la convencién

- Interamericana para Prevenir, Sancionar v Ertadicar la Violencia conta la mujer. Mediante

D,

el cual se reconoce el derecho de las mujeres a una vida libre de violencta,
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comprometiéndose en actuar con la debida diligencia para prevenit, investigar v sancionat
la violencia contra la mujer. Considerando ademds que al haber suscrito y ratificado este
tratado nuestro pais, el mismo seria parte de nuestro ordenamiento jutidico y por tanto de

obligatorio cumphlimiento.

GRUTO N° 02

L.- POR UNANIMIDAD el grupo N° 02 adopta la primera ponencia: “Se puede aplicar el
principio de gportunidad y/o acuerdo reparatorio en ef delito de lesiones — agresiones contra mugeres o
integrantes del grupo familiar Art, 122 — B primer parvafo del Cidigo Penal”, bajo los siguientes
fundamentos:

Partimos del principio de oportunidad, el cual, es un instituto conciliatorio del derecho
procesal penal, que permite a los sujetos activos y pasivos de determinados delitos arribar a
un acuerdo sobre Ia reparacion civil, a efectos de que, el fiscal se abstenga del ejercicio de la
accion penal o el juez dicte auto de sobreseimiento; mientras que, el acuerdo reparatorio, es
un mecanismo de negociacién y solucién de conflicto penal que, permite la culminacion del
proceso penal, previo acuerdo entre el imputado y el agraviado; en este caso,
privilegidndose el principio de consenso, permitiéndose a su vez que, el imputado sea
beneficiado con la abstencion de la accién penal por parte del Fiscal y el agraviado, con la
satisfaccion del pagoe de la reparacién civil; en base a los conceptos esbozados, resulta de
aplicacion el principio de oportunidad y/o acuerdo teparatotio, en el delito en comento,
estando a que, este delito es considerado como subsidiatio del delito de lesiones graves,
debido a que, para su configuracién se requiere de golpes de poca intensidad, conforme
gstablece el articulo 122° - B del CP, que requicre menos de 10 dias de asistencia o
&\cscanso, © algtin tipo de afectacién psicolégica o conductual, y asimismo, estando a que,

son delitos que no afectan gravemente el interés publico.
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L~ POR MAYORIA el grupo N° 03 adopta la primera posicion: “Se puede aplicar el principio de oportunidad
I 6 acuerds reparatorio en ef delite de lesiones — qagresiones conlra minferes o inteprantes del grupo familiar Art, 122 - B

primer pdrrafo del Codigo Penal ", bajo los sigutentes fundamentos:

Por cuanto el articulo 122-B podra ser sometido al principio de oportunidad, mas no al
acuerdo tepatatorio; toda vez que la primera institucién juridica citada, conforme al articulo
2, se encuentra dentro del supuesto del tipo penal contenido en el articulo 122-B, ademnds
de contar con parimetros legales establecidos en el inciso 9 del articulo 2 del Codigo
Penal. Por su parte, o se podtia aplicar el acuerdo reparatotio; pues no esta comprendido
dentro de los tipos penales del articulo 2 , inciso 6 del Codigo Penal, siendo que los mismos
tienen caricter de numerus clausus. Ademas, el acuerdo teparatorio no goza de los
parimetro legales a fin de determinar su aprobacién, como lo es el principio de

oportumdad.
GRUPQ IN° 04

L- POR MAYORILA el grupo N° 04 adopta la primera ponencia: “Se pued aplicar ¢f prizcipio
de aportunidad yf o acwerdo reparatorio en ef delito de lesiones — agresiones conira rzujeres o infegrantes del

rwpe familiar Arl. 122 — B primer pdrrafo del Cédigo Penal”, bajo los siguientes fundamentos:

Que si bien el Perd ha susctito Ia Convencién Belem Do Pard, mediante Ia cual se ha
obligado a prevenir, Investigar y sancionar la violencia de género, en todas sus
manifestaciones, el cual tiene su correlato legal ¢n la Ley 30364; sin embargo, se debe
onsiderar que la afectacién al interés publico no es muy grave, en todo caso, debera
ar alizatse de acuerdo al hecho concreto, asimismo, habiendo la Corte Suprema
inlltelpretado el criterio de oportunidad a que hace mencién el articulo 350 del Cédigo
Procesal Penal, en ¢l sentido que éste comprende tanto al principio de oportunidad como al
acuerdo reparatorio, entonces, es valido conchuir que el 6rgano jurisdiccional podiia aceptar
Ia aplicacion del principio de oportunidad o el acuerdo reparatorio en el delito de lesiones a

que se refiere el articulo 122 — B primer parrafo del Cédigo Penal,
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GRUPO N° 05

1.- POR MAYORIA el grupo N° 05 adopta la primera ponencia: “S¢ puede aplicar el prinapio
de aportunidad yf o acuerdo reparatorio en ol defito de lesiones — agresiones contra mujeres o ntegrantes del

grupo familiar Art. 122 — B primer pérafo del Cédigo Penal”, bajo el siguiente fundamentos:

Si procede la aplicacién del principio de oportunidad, de acuerdo articulo 122-b del C.P.,
previo andlisis y verificacion de los presupuestos que regula el art. 2 del CP.P; ello
entendiendo que no se ha causado con el hecho, uma grave afectacién a la integridad de la
victima y de ser pertinente la aplicacién de reglas de conducta establecidas en el articulo 2

numetral 5 del C.P.P., referidas éstas al articulo 64 del C.P.

CONCLUSION PLENARIA
DEBATES

Luego de leida las conclusiones arribadas por los cinco grupos de trabajo, el Sefior Presidente de la
Comisidn de Actos Preparatorios, doctor Dwight Guillermo Garcia Lizarraga, concede el uso de la
palabra a los sefiores Magistrados Superiores participantes que deseen efectuar algiin aporte

adicional a los argumentos ya vertidos.

VOTACION

Acto scguido, el sefior Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios del presente Pleno

Jurisdiccional Distrital invito a los sefiores Magistrado Superiores participantes a emitir su voto,

siendo el resultado el siguiente:
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Primera Ponencia : ocho (04} votos

Y Segunda Ponencia  : cero (01) votos
A

\ Abstenciones : cero (00) votos

/ CONCLUSION PLENARIA:

L/ El Pleno adopto por MAYORLA la ptimera ponencia que enuncia lo siguiente:

Se puede aplicar el principio de oportunidad y/o acuerdo reparatorio en el delito de

’j‘ lesiones — agtesiones contra mujeres o integrantes del grupo familiar Are. 122 — B primer

parrafo del Codigo Penal.

CONCLUSION

Siendo, las diecisiete horas a los seis dias del mes de octubze del dos mil diecisiete, se concluyo con
la votacion de los tres temas propuestos, disertados por las mesas de trabajo y deliberado por los
Jueces Superiores participantes. La sefiora magistrada de la Corte Superior de Justicia de Ancash,

doctora Yesica Lourdes Bahamondes Hetnindez, en representacion de la presidenta de la CSJAN

L dio por clausurado el Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Penal, el sefior Presidente de la

Comision de Plenos Jurisdiccionales, doctor Dwight Guillermo Gareia Lizarraga, agradectd la

'00OO0“000@000‘-0%@@0000@@@@@

patticipacion de los sefiores jueces de los distintos niveles que honraton con su presencia a este
magnanimo evento académico.
La presente acta fue suscrita a su término por los magistrados integrantes de la Comisién de Actos

Preparatotios de Jos Plenos Jurisdiccionales Distritales de la Cotte Superior de Justicia de Arcash.

S. 8.
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Dr. Dwiéht Qiﬁﬂermo Garcia Lizazrraga

| Presidente

!
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.........................

Dr. Méximo Francisco Maguifia Castro

Integrante

-

Drt. alter A

Integrante
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Dz Alexander Manuel Sarazi Sinchez

Integrante

ose Alberto-Tantalean Benel

Integrante
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