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CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA

! PROCESAL PENAL
.\ J—
e \\ ' La Comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Distrital de la- - - *—
.-~ Corte Superior de Justicia de Amazonas, designada mediante Resolucion
e N Admlnlstratwa N° 055-2011-P-CSJAM/PJ de fecha 06 de Enero de 2011,
o \3\ confo\’adrpor los sefiores Magistrados: Luz Carolina Vigil Curo, Presidenta
o~ -1-‘-‘._____de la Comision de Actos Preparatorios; Flormira Arteaga Ramirez, Juez
- - .Superior Provisional, Rodomiro Aruro Vilcarromero Silva, Juez Superior -
Provisional; Ernesto Bernabé Orellano - Juez Penal, Luis Alberto Torrején
Rengifo- Juez Mixto, Jorge Chévez Rodriguez, Juez Penal, dejan constancia de
que luego de haber escuchado la exposicion de la sefiora Dra. ANA SALES
rDEL-CASTHLO, Juez -Superior de-ta-Sala-Penal de-Apelacienes de-la-Corte -

jurisdiccional liquidador que asumid la carga procesat.

or de Justicia de Lambayeque sobre los temas sometidos al Pleno;
desano)faqO el debate los seflores magistrados participantes, han arribado a
coﬂclusmnes que se exponen a continuacion:

A TEMA N°® 1
\“:} .&

COMPETENCIA JURISDICCIONAL PARA EL OTORGAMIENTO DE
BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN LOS PROCESOS SENTENCIADOS

CON EL CODIGO DE PROGEDIMIENTOS PENALES
2CUAL ES ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE PARA EL
. OTORGAMIENTO DE LOS BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN LOS
PROCESOS SENTENCIADOS CON EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES?

Primera Ponencia:

El érgano jurisdiccional que condené al solicitante, y en su defecto el 6rgano
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Segunda Ponencia:
. £l Juzgado Penal Unipersonal, por cuanto las normas procesales son de
" ejecucion inmediata.

. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Rodomiro. Arturo
- Vitearromero Silva, moderador de la Sesién Plenaria, concede ej uso de la

de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente,

* conforme se detalla a continuacién:

A.' Gfupo N° 01:

Por unanimidad, es competente para conocer la solicitud de beneficios
“penitenciarios y sus incidencias el Juez Penal Unipersonai, en los
. sentenciados-durante la-yvigencia deb-Codigo:de.Lrocadimiantos. - . .. .-

Penales
Grupo N° 02:
~.

- Este grupo considera que conforme a lo dispuesto en e! articulo 28 inciso
5 literal “a” del Cédigo Procesal Penal, el Juez competente para conocer el

tramite de solicitud de beneficios penitenciarios es el Juzgado Penal

. Unipersonal, teniendo en cuenta también la sentencia del__‘,I;ibanaI 7
\ Constitucional, en el Exp. 21-96-2002- HC/ TC, donde el Tribunal
considera que las normas del Cédigo de Ejecucion Penal, son nofmas -

procesales, por tanto son de aplicacion inmediata, consecuentemente se

| debe  apiicar la norma vigente al momento de presentar la solicitud de

beneficios penitenciarios; en consecuencia estando vigente el Cadigo
Procesal Penal esta es la horma que se debe aplicar en forma inmediata.

\  ¢. Grupo N°03:
’"—\_ Que los Jueces Unipersonales solo deben conocer los beneficios

Procesal Penal, debiendo ser conocidos por los Jueces Liquidadores los
peneficios derivados de sentencias con el antig
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palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin.
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.» Por mayoria, que los Jueces Unipersonales solo deben conocer los

ﬂ\j beneficios penitenciarios derivados de la tramitacién conforme al Nuevo

e Codigo Procesal Penal, debiendo ser conocidos por los Jueces

- Liquidadores los beneficios derivados de sentencias con el antiguo
o~ Codigo. P

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

‘magistrados relatores de los cuatro grupos de trabajo, el moderador de la

_ sesion plenaria, concede el uso de la palabra a los magistrados asistentes que
e deseen efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
Hubo varias intervenciones

—_

2, \{_O:I'ACIQN: Concluide el debate plenario, el moderador de la Sesiéh”

*j/_\**’éPienana inVité-a’los Sefiores partiempantes a emitie-su-voto TeSpetto & las « s =

/

/-/ dos posiciones propuestas, siendo el resultado el siguiente: S

N

R

L

~ Por la Primera posicién: Total 07 votos
Por la Segunda posicién: Total 25 votos
Abstenciones: Total 01 voto

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté por MAYORIA que enuncia lo
siguiente: “El competente para conocer los beneficios penitenciarios y las
incidencias que se deriven, es el Juez del Juzgado Penal Unipersonal .

TEMA N° 2 - L

JUZGADO COMPETENTE PARA CONOCER LOS PROCESOS DE
/,}—\ HABEAS CORPUS EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

—

/ ' EL CONOCIMIENTO DE LOS PROCESOS DE HABEAS CORPUS
(CORRESPONDE AL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
i

' | 0JUZGADO PENAL UNIPERSONAL?
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Primera Ponencia

El competente para conocer los procesos de habeas corpus es el Juez del
Juzgado Penal Unipersonal.

Segunda Ponencia

de investigacion Preparatoria.

—+- " Tetcera Ponencia
" El competente para conocer los procesos de habeas corpus, en forma

VT
. B

RPN \ indistinta, es el Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria o el Juez del

Juzgado Penal Unipersonal.

Plenaria, concede el uso de la palabra a los sefiores magistrados relatores
de cada grupc de trabajo a fin de que den lectura de las conclusiones
arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

A. Grupo N° 01:
Por mayoria, la competencia para conocer las demandas de habeas
corpus es del Juez de la Investigacion Preparatoria.

¢ B. Grupo N° 02:
Que conforme al articulo 28 de Codigo Procesal Constitucional, gue

establece “la demanda de Habeas Corpus se interpone ante cualquier Juez
Penal, sin observar turno” esto se refiere que cuando dice cualquier Juez
Penal consideramos que esta disponiendo que el Proceso de Habeas
‘f’ \ Corpus sea conocido por este Juez cualquiera sea su ubicacion en ek
\ ~ Republica, este de turno o no. En la nueva estructura del Codigo Proceso
//Q\i\ Penal, corresponde al Juez de la Investigacién Preparatoria actuar como un
"‘j'uez de garantfa pero para controlar, y vigilar la investigacion fiscal, a fin de

que el derecho de defensa del imputado sean respetados por el Ministerio

| Publico, y tamblén para que se cumplan los plazos ﬁ|adgs ,porel Céd*go
; f—"?ocesa! Penal preparando el proceso a fin d}ecqig , ' :ﬁ,_» ofia
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\.‘ _ El competente para conocer los procesos de hdbeas corpus es el Juez de! Juzgado

7..GRUPOS DE TRABAJO; En sste estado, el moderador, de I3, Sesion .. . .
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R etapa del juicio oral; entonces si esto es asi no tiene funcién decisoria
sobre el fondo de cualquier cuestion litigiosa en materia penal,

-, De otro lado la competencia del JIP estan asignadas en el articulo 29 del

e Cédigo Procesal Penal, no figurando en ninguno de sus incisos Ia

| , Cddigo Procesal Penal determina la competencia material y ,funcuonal
""-espeaﬁca del Juez Penal Unipersonal indicando lo siguiente: “Lc?!-d-ugados
Penales Unipersonales conoceran materialmente de aquellos cuyo

inciso 3 literal a) Dirigir la etapa de Juzgamiento en los procesos que
conforme a Ley debe conocer; consecuentemente de acuerdo a ello los
Jueces Unipersonales Personales emiten sentencias declarando la

Juicio Oral o el Juzgamlento segun sea el caso.

4 \\ - ’ .

\\}\ " --.En base a todos estos argumentos expuestos y teniendo en cuenta, las
AL

funciones de cada uno de los magistrados encargados de tramitar los

nuevos procesos penales estando entre ellos el proceso de Habeas

Corpus, este grupo llega a la conclusion que el que debe conocer la

tramitacién y resolver los procesos constitucionales de Habeas Corpus es
\ el Juez Penal Unipersonal.

\ - €. Grupo N° 03:
-\ . Las dos posiciones igualaron en votacién, quedando por definirse en el
Pleno
Ao L -

S\ b Grupo N° 04:
y \;_ Las dos posiciones igualaron en votacion, quedando por definirse en el
i

. i1 Pleno
e 2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores -
' | magistrados relatores de los cuatro grupos de trabajo, el moderador de lai
; Sesion Plenaria concede el uso de |a palabra a los magistrados asistentes
- f

i que deseen efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
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TeSpor abthdad o inocencia del imputado, ya que son los que realizan-el -

[P

competencia para emitir resoluciones de fallo. Que, asimismo el artfcung& T

>

cogacrmlento no se atribuya a los Juzgados Penales Colegiados, compete . -~ -~
lﬁncuonalmente a los Juzgados Penales Colegiados lo siguiente: art. 28



3. VOTACION: Concluido el debate plenario, el moderador invit6 a los

sefores participantes a emitir su voto respecto a las tres posiciones
propuestas, siendo el resultado el siguiente:

Por la Primera posicion : Total 10 votos
Por la Segunda posicion : Total 19 votos
Por la Tercera posiciéon : Total 04 votos
Abstenciones: 00 vetos - 7 7

CONCLUSION PLENARIA: E| Pleno adopté por MAYORIA la ponencia que enuncia
lo siguiente: “El competente para conocer los procesos de habeas corpus es el
Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria”.

También se ACORDO: Dar cuenta a la Presidencia de Cc‘ﬁe\ para que emita la
Resolucién Administrativa pertinente, al amparo de la Resoll.}piéri Administrativa N°
407-2009-CE-PJ.

Chachapoyas, 22 de Octubre de 2011.
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DR. JOSE MANUEL ROMERO VIENA
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N w,
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DR. LUIS ALBERTO CAYOTOPA VASQUEZ - .- .:F‘—-’“f T

DR. MARCO ANTONIO BOCANEGRA TANTA
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