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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

HABITACION GRANDE

CASO MUSTAFA TUNC Y FECIRE TUNC Vs. TURQUIA
(Solicitud N° 24014/05 )

DETENGASE

ESTRASBURGO

14 de abril de 2015

Esta sentencia es definitiva. Puede sufrir alteraciones de forma.



En el caso Mustafa Tung y Fecire Tung v. Pavo,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en Gran Sala compuesta por :

Dean Spielmann, presidente
Josep Casadevall

Marcos Villiger

Isabel berro

Isil Karakas

Ineta Ziemele

Luis Lopez Guerra

Mirjana Lazarova Trajkovska
Nona Tsotsoria

Zdravka Kalaydjieva

Vicente A. De Gaetano
Angélica NuBberger

Pablo Lemmens

Helena Jaderblom

Krzysztof Wojtyczek

Faris Vehabovic

Robert Spano, jueces

y Johan Callewaert, secretario adjunto de la Gran Sala,

Luego de deliberar en privado el 16 de abril de 2014 y el 18 de febrero de 2015,

Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se origind en una demanda (n.2 24014/05 ) dirigida contra la Republica de Turquia e
involucrando a dos nacionales de ese Estado, el Sr. Mustafa Tung y la Sra . Fecire Tung ( " los
demandantes "), presentada ante el Tribunal el 24 de junio 2005 en virtud del articulo 34 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (“ el
Convenio ”).

2. Mustafa Tunc fallecié el 9 de febrero de 2006. Su hijo, Yiiksel Tunc, hizo saber por carta del
10 de marzo de 2006 que tenia la intencion de llevar la demanda ante la Corte en su calidad de
heredero.

3. Los demandantes, a quienes se les concedié asistencia juridica gratuita, estuvieron
representados por el Sr. Mark Muller QC, Michelle Butler y Catriona Vine, abogados en el Reino
Unido, asistidos por el Sr. Kerim Yildiz, del Kurdish Human Rights Project, y M e Saniye Karakas,
abogado en el colegio de abogados de Diyarbakir. El Gobierno turco (“ el Gobierno ”) estuvo




representado por el Sr. Sener Dalyan, Jefe de Departamento (Ministerio de Justicia), la Sra. U
Nurdan Okur, Directora General (Ministerio de Justicia), MM. Levent Tiftik y Hiseyin Ceken

(Ministerio de Defensa), Sra. Nazl Bulut, MM. Okan Tasdelen y Mehmet Oncii (Ministerio de

Justicia), asicomo laSra.  Aysen Emiler (Ministerio de Relaciones Exteriores).

4. Basandose en particular en el articulo 2 del Convenio, los demandantes criticaron a las
autoridades, entre otras cosas, por no haber llevado a cabo una investigacion efectiva sobre la
muerte de su familiar, y sostuvieron que las circunstancias precisas de la muerte no habian sido
sido determinado.

5. La demanda fue asignada a la Seccidn Segunda de la Corte.
6. El 4 de marzo de 2010 fue comunicado al Gobierno.

7. El 25 de junio de 2013, una Sala de la Segunda Seccién, compuesta por Guido Raimondi,
Presidente, Danuté Jociené, Peer Lorenzen, Andrds Sajo, Isil Karakas, Nebojsa Vucinié, Helen
Keller, jueces, asi como Stanley Naismith, Secretario de Seccidn, dicté sentencia en la que
sostuvo, por cuatro votos contra tres, que hubo violacién del articulo 2 de la Convencidn en su
aspecto procesal y, por unanimidad, que las demds denuncias eran inadmisibles.

8. El 25 de septiembre de 2013, el Gobierno solicitd que el caso se remitiera a la Gran Sala en
virtud del articulo 43 del Convenio. El 14 de noviembre de 2013, el colegio de la Gran Sala
accedio a esta solicitud.

9. La composicidn de la Gran Sala se determind de conformidad con los articulos 26 §§ 4 y 5 del
Convenio y 24 del Reglamento de Procedimiento. Posteriormente, Paul Lemmens, juez suplente,
reemplazo a Jan Sikuta, que no pudo asistir.

10. El 16 de abril de 2014 se celebré una audiencia publica en el Palacio de los Derechos
Humanos de Estrasburgo (Regla 59 § 3).

Aparecio:

— para el Gobierno

MMM . S. DALYAN, AGENTE,
H. CEKEN, ABOGADO,

SRA. _NO. BIEN,
MILIMETRO Y. TASDELEN,
SENOR. ONCU,

SRA. _ NO. A GRANEL,
SENOR. YO. TIFTIK,

SRA. _ POSEE. EMULER, ASESORES ;



— para los solicitantes Sr.

SENOR. MULLER ALGO,

SRA . SENOR. MAYORDOMO, PUNTAS,
SENORA MI CONTRA VINO

S. KARAKAS, ASESORES _

El Tribunal escuché al Sr. Muller, al Sr. Butler, al Sr. Dalyan y al Sr. Ceken en sus observaciones,
asi como en sus respuestas a las preguntas de los jueces.

DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

11. Mustafa Tung nacié en 1946 y murié en 2006. Fecire y Yiiksel Tung, nacidos en 1952 y 1975
respectivamente, residen en Estambul. Son padre, madre y hermano de Cihan Tung, nacido el
20 de noviembre de 1983 y fallecido el 13 de febrero de 2004.

A. La génesis del caso

12. Cihan Tunc ingresé al ejército en agosto de 2003 para realizar el servicio militar obligatorio.
El informe médico elaborado antes de su incorporacién indica que no presentaba
contraindicaciones al respecto. Ademas, no se sabia que tuviera ningun trastorno psicolégico o
problema particular.

13. En fecha no especificada, Cihan Tung¢ obtuvo el grado de cabo. Al término de un
entrenamiento que finalizé el 31 de noviembre de 2003, se le otorgé el diploma de sargento.

14. Luego fue asignado para proteger el sitio de la compafia petrolera privada NV Turkse
Perenco ("Perenco"), para el cual la gendarmeria central de Kocakdy proporciond seguridad.

15. El 13 de febrero de 2004, alrededor de las 5:50 horas, fue herido por arma de fuego. Era uno
de los gendarmes de turno y estaba de guardia en el puesto de vigilancia denominado “torre n°
3”. El hecho ocurrié en el puesto de vigilancia conocido como “torre n® 2 ”.

16. Cihan Tunc fue trasladado al hospital inmediatamente después del incidente por el sargento
AAYy el soldado MD, acompafiados del soldado MS, la Gltima persona que vio a Cihan Tung antes
del incidente.

17. Cihan Tung¢ fue declarado muerto poco después de su llegada al hospital militar de
Diyarbakir.

18. Inmediatamente después del incidente se informé a la Fiscalia Militar del 72 Cuerpo del
Ejército, ubicada en Diyarbakir, y se abrié una investigacidn judicial de oficio.




19. Pocas horas después de los hechos, un miembro de esta fiscalia, el fiscal militar E.O. se dirigi6
al hospital donde se encontraba internado Cihan Tunc vy alli fue acompafado, por instrucciones
de éste, por un equipo de peritos en investigacion criminal de la gendarmeria nacional. Ademas,
envid otro equipo al lugar de los hechos y solicité al fiscal de Kocakoy (civil) que también acudiera
alli para supervisar el primer allanamiento y tomar las medidas que fueran necesarias para la
conservacién de las pruebas.

B. Las primeras diligencias de investigacion

1. En el hospital

20. A su llegada al hospital, el fiscal militar ordené un examen externo y una autopsia de los
restos, bajo su supervision.

21. Se tomaron varias fotos del cuerpo. Se le quitd la ropa al occiso y se le sometid a analisis de
laboratorio que permitieron determinar la distancia de tiro. Se tomaron las huellas dactilares
del occiso y de MS, que fue la ultima persona que vio con vida a Cihan Tung y, por tanto, podria
estar implicada en el hecho. Ademads, se tomaron muestras de sus manos para verificar la
presencia de residuos de disparos. Finalmente, se vaciaron los bolsillos de los difuntos y se
levantd un inventario de su contenido.

22. El fiscal solicité entonces al médico forense LE que examinara el cuerpo para determinar la
causa de la muerte y que compartiera sus posibles observaciones sobre las circunstancias de la
muerte.

23. El médico forense hizo las siguientes determinaciones: el tamafio del cuerpo era de 1,75
metros; el orificio de entrada de bala, con presencia de collarin erosivo, se localizé en la parte
derecha del cuello, y el orificio de salida de 4 x 2 centimetros en la parte izquierda de la espalda,
debajo del extremo inferior de la escapula. EIl médico forense no encontré rastros de golpes o
violencia en el cuerpo. Indicé que la muerte se habia producido a consecuencia de una
hemorragia por herida de bala, y que ésta habia afectado la trdquea y el pulmén izquierdo.
Ademas, menciond que probablemente fue un disparo a corta distancia ( yakin atis ). Se basé a
este respecto en la presencia de ciertos residuos. En su informe, el pasaje relevante sobre este
punto dice lo siguiente:

“ No hay decoloracion de la piel debido a quemaduras o humo en el lado derecho de la cara o
en el area del cuello. Solo se observaron rastros de polvo en la parte derecha de la cara, en la
curva inferior del mentdn. »

24. Todos estos elementos fueron registrados en un documento titulado “ Informe de autopsia
y examen post-mortem ”.

25. Ademas, el fiscal militar interrogé al soldado MS y al sargento AA (parrafos 37 a45y 46 a 50
infra ) que habian llegado al hospital en el vehiculo que habia transportado el cuerpo de Cihan
Tunc.
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2. En el sitio web de Perenco

26. Al mismo tiempo, un equipo de expertos del laboratorio de analisis criminal de la
gendarmeria nacional en Diyarbakir y el fiscal civil en Kocakéy acudieron al lugar pocas horas
después de los hechos, a pedido del fiscal militar a cargo de la caso. .

27. Segun el informe del fiscal de Kocakoy, el sitio contaba con un total de seis puestos de
vigilancia: una torre de vigilancia, denominada “torre alta”, y cinco garitas. El lugar donde habia
ocurrido el hecho era una construccion de dos metros por dos, con una altura de techo de 2,33
my vanos colocados a 1,50 m del suelo.

28. Aun segun el informe, se encontraron dos cartuchos y un casquillo dentro de la garita,
colocados en el piso de tierra. El techo exhibié un impacto similar al de un disparo. En el piso se
habian descubierto pequefios pedazos de cemento del techo, también manchados con fuertes
rastros de sangre.

29. El informe también menciona que un examen superficial del arma del occiso, un rifle tipo G-
3 que habia sido guardado bajo llave hasta la llegada del fiscal, habia revelado que habia sido
utilizada poco antes. Segun el informe, esta arma, asi como la del soldado MS, un rifle MG-3 que
al parecer no habia sido utilizado, habian sido enviados al laboratorio para su analisis cientifico.

30. Finalmente, el informe indicé que se elaboré un informe detallado, se dibujaron dos bocetos,
se tomaron fotografias y se grabd un video.

C. Medidas administrativas

31. De acuerdo con la practica habitual, se llevé a cabo una investigacién administrativa por
orden del comandante departamental de la gendarmeria para esclarecer el hecho y sacar todas
las conclusiones para que tal hecho no vuelva a ocurrir.

32. En fecha no especificada, el cuerpo del difunto, escoltado por el Sargento Primero V.C., fue
enviado a Ankara para ser trasladado a Estambul y entregado a la familia. Se pidié a la direccidn
departamental de la gendarmeria de Estambul que se pusiera en contacto con ellos para
organizar el entierro.

D. Los resultados de los examenes cientificos

33. El 16 de febrero de 2004 el laboratorio de andlisis criminal de la gendarmeria entrego su
informe pericial (informe ndm . 2004/90/quimica). Este indicé que el andlisis, por la técnica
conocida como “espectrémetro de absorcién atdmica”, de las muestras tomadas de las manos
del difunto y de las de MS habia revelado la presencia de plomo, bario y antimonio en las manos
del difunto, y bario y antimonio en los de MS.pasaban muy facilmente de una superficie a otra
y que una migracion de estos residuos en las manos, en particular en el momento de los
primeros auxilios, era algo frecuente.

34. El informe agrega que los examenes practicados a la ropa de Cihan Tung indicaron que éste
habia sido victima de un disparo a quemarropa.




35. El 17 de febrero de 2004, el laboratorio de andlisis criminal de la policia nacional de
Diyarbakir también presentd su informe pericial (informe nim . BLS -2004/464) tras los
examenes balisticos realizados al casquillo y a las dos armas encontradas en el lugar del crimen
el incidente. Los peritajes indicaron que los dos fusiles funcionaban con normalidad y
confirmaron que el casquillo encontrado procedia del arma de Cihan Tung .

E. Audiencias

36. Como parte de las investigaciones realizadas por la fiscalia militar y la investigacion interna
de la gendarmeria, muchos soldados fueron entrevistados el dia del incidente.

1. Audicion de EM
37. En su declaracidn ante el fiscal militar, MS expreso:

" Cihan llegd a la torre donde yo estaba de guardia quince o veinte minutos antes de la hora del
cambio, porque ahi se iba a hacer el cambio de turno (...) Me dijo que no tenia moral. Cuando le
pregunté por qué, respondio: "Olvidalo, ocupate de tus propios asuntos, de todos modos no
serias capaz de entender". Su respuesta me molesto, tuve la sensacién de que pensaba que era
un idiota. Encendi un cigarrillo y [Cihan] entrd en la torre... empezd a juguetear con la palanca
de amartillado de su rifle. Entré y le dije que se detuviera (...) Me dijo que me metiera en mis
asuntos y fuera a fumar (...) Entonces me fui (...) Estaba a cinco o seis metros de la torre cuando
escuché un detonacién. Corri adentro. [Cihan] estaba tirado en el suelo (... ) su rifle descansaba
en su mano derecha y el caiidn en su hombro. Le quité el arma y traté de que [Cihan] recobrara
la conciencia agitandola, empezd a salir sangre (...) Llegd el sargento AA [con otros soldados] ".

38. A las preguntas del fiscal, MS respondid que no habia tenido ningun altercado o problema
con Cihan Tung, ni durante la detencién ni antes. Asegurdé que en ningin momento intentd
quitarle el arma. Asegurd que no le habia disparado a su camarada.

39. En respuesta a otra pregunta, dijo que, cuando Cihan Tung¢ habia cargado y descargado
repetidamente el arma, habia visto que los cartuchos llenos salian disparados por el costado del
rifle.

40. Durante su interrogatorio por parte del investigador de gendarmeria interna, manifestd:

“ El sargento de la AA pasé como a las 5 de la mafiana, durante sus rondas, para hacer
un chequeo. Cihan Tunc llegd un poco mas tarde, como a las 5:50 a. m. (...) entré por la
garita de la torre y se puso a jugar con su arma, la cargé y luego la descargé tres o cuatro
veces, quitd y luego volvid a colocar el cargador. Le pedi que se detuviera y le dije que
los dos seriamos sancionados si un superior nos sorprendia (...) Se detuvo un momento.
Yo estaba parado a unos siete u ocho metros de él. Luego escuché dos o tres veces el
sonido de la palanca de amartillar desde afuera y luego el sonido de la detonacién del
arma (...) [Cihan] estaba tirado en el suelo, el arma en su pecho. Traté de traerlo de
vuelta a la conciencia. En ese momento llegd el Sargento AA y los soldados que iban a
relevarnos. Transportamos a Cihan cerca del contenedor y luego lo llevamos al hospital
de Diyarbakir en un Renault de la empresa Perenco. (...) »
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41. Ala pregunta " éicdmo explica que en el lugar del hecho se encontraron dos cartuchos?" MS ‘*u

respondid que no tenia explicacidén. Agregd que quizas eran los cartuchos que se habian caido
cuando Cihan Tung estaba cargando y descargando el arma.

42. Respondiendo a otra pregunta, indicod que no podia decir si el cargador estaba en el arma en
el momento del incidente porque no le habia prestado atencion.

43. El investigador también interrogd a MS sobre la posiciéon del arma y sobre la de Cihan Tunc.
Mas especificamente, pregunto si estaba sentado o de pie mientras manejaba su rifle. MS indicé
gue cuando estaba dentro de la cabina con Cihan Tung, este ultimo apuntd el arma al techo y
la cargd, luego retird el cargador y luego acciond la palanca para hacer retirar el cartucho
cargado. Segun los informes, cuando salié de la garita vio a Cihan Tung sentado en una caja de
municiones. Todavia fuera, habria oido dos veces el sonido de la palanca de amartillado y luego
una detonacion.

44. Finalmente, el investigador interrogd a MS sobre el paradero de las armas. Segin MS, su
propia arma estaba en el estante dentro de la cabina con el tripode plegado. En cuanto al arma
de Cihan, habria estado en su pecho.

45. En estas dos declaraciones, el lugar donde ocurrié el hecho se denomina indistintamente
mediante los términos “puesto de vigilancia n. ° 4” (4 no.lu nébet mevzisi ) o “torre n .* 2" ( 2
no. lu kule).

2. Otras audiciones

46. En su declaracién ante el fiscal militar, el Sargento AA indicd que escuchd un disparo y que
se precipitd con varios militares hacia el lugar de donde provino la detonacién. Habrian
encontrado a Cihan Tung tirado en el suelo. Después de intentar tomarle el pulso al herido, AA
habria ordenado que lo llevaran a la cantina y luego al hospital.

47. En cuanto a los puestos de vigilancia, el Sargento AA indicé que sélo tres de ellos estaban en
uso. Precisé que el primer poste estaba ubicado en la entrada del sitio ( nizamiye ) y que el
segundo poste, llamado " torre baja ", aunque en realidad estaba ubicado en la cuarta posicion
desde la entrada, también se llamaba "torre No. 2 " porque las dos posiciones frente a él no
fueron utilizadas. En cuanto a la tercera posicion, se la llamé " torre n°® 3 " o " torre alta”.

48. AA especificé ademds que, segln su conocimiento, no habia ningln problema entre Cihan
Tungy MS

49. En respuesta a una pregunta del fiscal, informd el relato que supuestamente MS le hizo de
los hechos, el cual se correspondia con el testimonio rendido por MS

50. AA hizo una declaracidn similar al investigador interno de la gendarmeria.

51. El Capitan SD y el Sargento Primero CY declararon que habian sido informados del incidente
mientras se encontraban en el cuartel de Kocakdy. A su llegada al lugar, manifestaron que habian
inspeccionado muy brevemente las instalaciones, cuidando de no perturbar el lugar de los
hechos. Segun los informes, vieron un casquillo vacio y dos cartuchos de fusil G-3, uno en el
suelo y otro en la rejilla, y también observaron la presencia de sangre en el suelo.



52. El sargento AK hizo las siguientes declaraciones al investigador:

“ Cihan estaba de servicio en el puesto de vigilancia n° 2 ... Durante mis rondas,
alrededor de las 5:15 am ... todo estaba normal. También intercambié algunas palabras
con Cihan que estaba de guardia en la torre alta (...) Cuando llegué al lugar del incidente,
MS estaba tratando de relevar a Cihan. »

53. En cuanto a la posicién del cargador, el sargento AK afirmé que no le habia prestado atencidn
en ese momento. Sin embargo, recordé que después de llevar a Cihan a la cantina, el soldado
SK fue a buscar el arma para ddrsela y luego notd que el cargador no estaba en su lugar.

54. A la pregunta " écomo es que el hecho ocurrié en el puesto de vigilancia n° 4, donde estaba
apostada la MS, mientras Cihan Tung estaba destinado en la torre alta?" ", él respondié:

“No lo sé. Es posible que Cihan haya dejado su puesto para venir aqui porque se acercaba
el final del turno. Cuando hice mis rondas, alrededor de las 5:15 a. m., Cihan estaba en
su puesto en la torre alta. »

55. El soldado SK confirmé la declaracion de AK indicando que el arma y el cargador estaban
dentro de la puerta de entrada pero que el cargador no estaba montado en el arma.

56. El soldado EC afirmd que cuando llegé al lugar, MS estaba tratando de relevar a Cihan Tung.
También confirmd que la revista no estaba en el arma.

57. Los siguientes elementos adicionales surgen de las otras declaraciones. Cihan Tung habia
llegado una semana antes a la unidad de proteccion del sitio de Perenco, integrada por un total
de dieciséis personas. No tenia problemas ni disputas conocidas con otros soldados.

En el momento del incidente, era el soldado de las SS que estaba de servicio en el primer puesto
de vigilancia ubicado en la entrada del lugar.

Después de que el sargento AA y los demas soldados llegaran al lugar del incidente, se envid a
MS a buscar ayuda en la cantina.

F. El informe de la investigacidon administrativa

58. Vista la ausencia de cualquier problema familiar, social o psiquico del fallecido, el hecho de
que se encontraba en el puesto de vigilancia de uno de sus compafieros asi como la posicién y
la distancia (a quemarropa) del tiroteo, la investigacién concluye que fue un accidente. Sin
embargo, la posibilidad de un homicidio parece haber sido considerada al inicio de la
investigacion.

G. Orden de despido

59. El 30 de junio de 2004, considerando que no existian pruebas para responsabilizar a un
tercero por la muerte de Cihan Tuncg, el fiscal dicté auto de sobreseimiento. Expuso toda la
informacién recabada durante la investigacién. Concluyé que el disparo se habia producido
mientras el joven, con el torso doblado, se inclinaba hacia la derecha y que el caiidén de su fusil
estaba dirigido hacia su cuello, y agregé que esto permitia explicar en particular el impacto de
bala presente en el techo La orden, sin embargo, no especificd el motivo por el cual el disparo
se habia ido repentinamente.




60. El 16 de julio de 2004, en respuesta a una solicitud del abogado de la demandante, el fiscal
le envidé una carta a la que se adjuntaba una copia de la orden y en la que afirmaba que, en virtud
de la ley relativa a la profesién de abogado, la todo el expediente estaba a su disposicién y podia
examinarlo y obtener una copia de cualquier documento que considerara util obtener.

61. Asimismo, una copia de la orden de sobreseimiento fue entregada personalmente a Aysel
Tung, hermana de la fallecida, el 27 de julio de 2004.

62. Los solicitantes se opusieron a esta orden, alegando que quedaban varias dreas grises en
cuanto a las circunstancias de la muerte de Cihan Tung. Argumentaron en particular que la
trayectoria seguida por la bala no habia sido claramente definida. No mencionaron la ausencia
de una audiencia de MD ni el hecho de que no se habia realizado una busqueda de huellas
dactilares en el arma.

H. La instruccidn adicional y sus consecuencias

63. El 14 de octubre de 2004, el Tribunal Militar del 22 Cuerpo Aéreo de Diyarbakir confirmé la
objecion de los demandantes y ordend a la oficina del fiscal que llevara a cabo mas
investigaciones. En particular, considerd que se debe establecer claramente la trayectoria de la
bala y la posicion de disparo desde los puntos de entrada y salida de la bala en el cuerpo, asi
como el impacto de la bala en el techo. Precis6 ademas que no se habia identificado ningin
motivo plausible para el suicidio. Agregé que, ademas, la posicion del cuerpo en el momento del
disparo era inusual para un suicidio. Finalmente, indicé que no se ha dado ninguna explicacidon
sobre los residuos de disparo encontrados en las manos de MS, la ultima persona que vio a Cihan
Tung antes del hecho.

64. El 24 de noviembre de 2004, el fiscal militar se desplazé al predio de Perenco en compaiiia
de tres peritos en investigacion criminal.

65. El grupo se dirigié al puesto de vigilancia donde habia ocurrido el incidente. Tras el examen
de todos los documentos del expediente, se realizé una reconstruccidon con un individuo de una
corpulencia similar a la del difunto.

66. Las mediciones destinadas a determinar la trayectoria de la bala se realizaron en particular
utilizando un cable tendido entre el punto de impacto en el techo y el cafién de un rifle G-3. Se
tomaron fotografias.

67. Los expertos encontraron que el piso era de concreto, mientras que los informes anteriores
se referian a un piso de tierra. Segun informacidn proporcionada al respecto por los encargados
del sitio, varios lugares, entre ellos varios caminos de terraceria, habrian sido cementados de
esta forma desde el incidente con el fin de preservar la limpieza de los uniformes de los soldados.
Durante esta operacidn, los pisos no habian sido levantados. Este punto fue confirmado por las
mediciones que establecieron que la altura del techo era todavia de 2,33 metros, como en el
momento del incidente.

68. A laluz de toda la prueba recabada, los peritos llegaron a la siguiente conclusién: al momento
de los hechos, Cihan Tung se encontraba sentado o agachado y con su arma en la mano derecha;
cuando tratd de incorporarse apoyandose en su arma, con las rodillas aun dobladas, su mano
apreto el gatillo y el disparo se dispard.




69. Durante su visita al lugar, el fiscal interrogé al soldado EC a los demds soldados en el puesto
en el momento del incidente que habian terminado su servicio militar. Este ultimo indicé que,
cuando llegd, MS estaba en cuclillas detrds de Cihan Tunc¢ , a quien intentaba levantar
sujetandolo por las axilas.

70. Todos estos elementos fueron consignados en acta de fecha 24 de noviembre de 2004.

71. El 8 de diciembre de 2004, el Ministerio Publico puso fin a las investigaciones y devolvié el
expediente al fuero militar, junto con un informe sobre la investigacién adicional solicitada
(informe nim . 2004/ 632E.0 ), en el que expuso las medidas tomadas y abordd las deficiencias
identificadas por el tribunal. Respecto a las huellas en las manos, recordd que en el expediente
figuraba un informe pericial que indicaba que el residuo de los disparos era muy volatil y que
habia podido migrar de la ropa o las manos del occiso a las manos de MS inmediatamente
después del incidente. Agregd que varias declaraciones reforzaron esta hipdtesis en la medida
en que confirmaron que MS habia estado en contacto fisico con el occiso cuando intenté criarlo.

72. En cuanto a la observacion del tribunal de que el puesto de tiro dificilmente correspondia al
de un individuo con intencién de suicidarse y su argumento relativo a la ausencia de movil, el
fiscal precisé que la orden de alejamiento -lugar no contenia ninglin elemento que permitiera
afirmar que se trataba de un suicidio y que ademas no se habia considerado la tesis del suicidio.

73. En cuanto a la determinacién de la trayectoria de la bala en cuanto al impacto en el techo y
los orificios de entrada y salida del proyectil en el cuerpo, el fiscal indicd que se aceptd la
siguiente tesis: Cihan Tung estaba sentado en una caja de municiones y jugando con la manija
de amartillar y el cargador de su rifle; mientras sostenia el arma descargada de su cargador en
un angulo hacia su lado derecho, se habia inclinado hacia adelante y se incliné hacia su derecha
para levantarse, apoyandose en el rifle, su mano en la parte del arma cerca del gatillo, y el tiro
se fue; la bala habia entrado por el lado derecho del cuello y habia salido por debajo del extremo
inferior del oméplato izquierdo antes de impactar en el techo; Cihan Tunc por lo tanto no se
habia suicidado, habia sido victima de un accidente. El fiscal agregé que habia realizado una
reconstruccion en el lugar el 24 de noviembre de 2004 con el fin de verificar la credibilidad de
esta tesis, en cuanto a los puntos de entrada y salida de la bala, el punto de impacto en el techo
y el corpulencia del difunto, y que las conclusiones de la reconstruccién confirmaron este curso
de los acontecimientos.

74. A este informe se adjunto el acta de reconstitucién.
75. El 17 de diciembre de 2004, el tribunal militar desestimé la objecion de los demandantes.

76. Se envié una carta de 21 de diciembre de 2004 al abogado de los demandantes para
informarle de esta decisidn. Ni la fecha de envio ni la fecha de recepcién de esta carta consta en
el expediente. Los demandantes sostienen que la carta en cuestién les llegd a finales de
diciembre de 2004. El Gobierno no se pronuncia al respecto.

I. El informe pericial privado

77. Los solicitantes produjeron un informe pericial privado, elaborado a pedido de un experto
britdnico, el Dr. Allen M. Anscombe, y fechado el 11 de octubre de 2005. Este experto redactd
su informe en inglés, sobre la base del examen de cierto nimero de documentos del expediente




traducidos a este mismo idioma. Las partes pertinentes a este caso de este informe dicen lo
siguiente:

“Experto en medicina legal, estoy acreditado por la comisidn asesora de medicina legal
del Ministerio del Interior (...).

A los efectos de este informe, se me han proporcionado traducciones al inglés de
documentos relacionados con Cihan Tung, a saber:

1. Informe de investigacién y autopsia de 13 de febrero de 2004;

2. Un informe preparatorio de investigacion (documento n .° 2004/ 632EQ ) titulado “
ampliacion de la investigacién ”;

3. Dos informes periciales de fecha 16 y 17 de febrero de 2004 respectivamente y con
las referencias 2004/464 y 2004/90/quimica;

4. Tres fotografias en color de Cihan Tung, una de las cuales fue tomada en vida. Los
otros dos, en los que parece estar en un ataud, fueron tomados post mortem ;

5. Una instantanea de un rifle G-3.

(...)

El occiso fue trasladado a un hospital militar cercano. El dia de su muerte se realizé una
autopsia de su cuerpo. Tal prontitud es ejemplar.

()

Al parecer, durante el examen inicial del cuerpo, fue desnudado y fotografiado, se
tomaron muestras para analizarlas en un laboratorio forense, se registré el contenido
de sus bolsillos, etc.

Parece que estas operaciones se realizaron correctamente y, en particular, que las
muestras tomadas fueron juiciosas dada la naturaleza del incidente.

El informe [de la autopsia] indica que, después de estas operaciones, un médico — Dr.
cuerpo del difunto solo en ese momento.

Seria muy preocupante si tuviera razén en este punto porque, sobre todo ante una
muerte por arma de fuego, el médico forense debe obtener la mayor informacidn
posible sobre el lugar de los hechos y el estado del fallecido, lo que implica que puede
inspeccionar y examinar la ropa de éste en el estado en que se encontraba al tiempo de
su muerte.

Las demas observaciones a las que dio lugar la revisidn son algo sucintas e incompletas.

Ademds, en el informe se incluyen los principales hallazgos de la autopsia. La conclusion
a la que se llega en el informe sobre la causa de la muerte es razonable en vista de los
hallazgos realizados durante la autopsia (es decir, no hay contradiccidon entre los
hallazgos realizados y las conclusiones extraidas de ellos).

(..
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Cihan Tunc tiene herida de entrada de bala en el cuello y herida de salida detras del .“uf
hombro izquierdo. Los disparos muestran que el orificio de entrada de la bala es mas

pequefio que el orificio de salida, y en mi opinién es imposible que el primero vy el

segundo estuvieran "invertidos".

Si aceptamos que la bala atravesé el cuerpo de Cihan Tung para alojarse en el techo,
debemos, a mi juicio, concluir necesariamente que el interesado estaba inclinado
cuando dispard el arma, de lo contrario la bala no podria haber seguido esa trayectoria.

El informe de la autopsia indica que se encontraron residuos de pdlvora sin quemar en
la parte derecha de la cara y en la curva inferior del mentdén, pero no se observo
decoloracién de la piel por quemaduras o humo. Esto prueba que la boca del arma
estuvo cerca del cuerpo de Cihan Tung sin tocarlo. [La dispersion] de los residuos de
descarga depende en cierta medida del tipo de arma y municidn utilizada. Sin embargo,
la distancia probable de disparo (es decir, la distancia entre la boca del arma y el cuerpo
del interesado) debia estar entre 15y 30 cm.

Segun mi informacidn, un rifle G-3, el arma que se cree que uso el difunto, mide 102,3
cm de largo. La fotografia que tengo muestra que la distancia entre el gatillo y la boca
del rifle es de aproximadamente dos tercios de la longitud del rifle. Suponiendo que, en
el momento del incidente, Cihan Tung estaba inclinado sobre el arma y que tenia un
brazo bastante largo, pudo alcanzar el gatillo (extendiendo el dedo).

En mi opinidn, solo hay otras dos hipdtesis posibles: o el rifle no funcioné correctamente
y disparé accidentalmente por una u otra razén (por ejemplo, al caer al suelo), o alguien
mas dispard esta arma. Pero esta ultima hipdtesis supone que esta persona yacia en el
suelo en el momento de los hechos, que apuntaba con el arma hacia arriba y que Cihan
Tung estaba inclinado sobre la boca del arma, teniendo el cuello de 15 a 30 centimetros.

La autopsia no detectd ningun signo que permitiera concluir que la persona en cuestion
se habia peleado. »

J. La sentencia del Tribunal Superior Administrativo Militar

78. El 13 de enero de 2005, el abogado de los demandantes interpuso un recurso de apelacidon
ante el Tribunal Administrativo Militar Superior solicitando una indemnizacién pecuniaria por la
muerte de Cihan Tung.

79. Después de que se desestimara el procedimiento de incoacidn por motivos de
procedimiento, se presenté una nueva demanda el 9 de septiembre de 2005. Los demandantes
reclamaron 3.500 liras turcas (TRY) por dafios materiales y 3.000 TRY por dafios morales para
cada uno de los padres, como asi como 1000 TRY por cada uno de los siete hermanos y hermanas
del difunto.

80. El 9 de octubre de 2006, el perito encargado por la High Court para evaluar el dafio material
entregd su informe. Estimo esto en 721 TRY para el padre y 8779 TRY para la madre del difunto.
Las partes no impugnaron esta apreciacion.

81. El 10 de enero de 2007, el Tribunal Superior admitid parcialmente las reclamaciones de los
demandantes. Descubrié que la causa de la muerte se debié a un manejo inadecuado del rifle
de servicio. Considerd que ello denotaba una falta de capacitaciéon suficiente en el manejo de



armas asi como negligencia en la supervision y proteccién de los reclutas. En consecuencia, la .“uf
muerte fue, segun ella, en parte atribuible a una falta en el servicio de la administracion.

Asimismo, teniendo en cuenta la existencia de culpa imputable al causante y precisando que

estaba obligado por la peticidon y que no podia fallar ultra petita, el alto tribunal concedid las

siguientes cantidades:

- 3500 TRY por daifo material y 3000 TRY por dafio moral a la madre del difunto
- 400 TRY por dafio material y 1000 TRY por dafio moral al padre del difunto
- 1000 TRY por dafos morales a cada uno de los hermanos y hermanas del difunto.

Estas cantidades iban acompafiadas de intereses de demora a calcular desde la fecha del
siniestro hasta el dia del pago.

82.El 12 de junio de 2007, la administracion procedid a pagar 23 500 TRY (aproximadamente 13
200 euros (EUR) en esa fecha) al departamento de ejecucién de Bakirkdy, que habia sido
incautado por el abogado de los demandantes.

83. Los demandantes afirmaron que no tenian conocimiento de este procedimiento ante el
Tribunal Administrativo Militar Superior hasta que el Gobierno lo mencioné y que su abogado
no les pagd suma alguna.

K. Asistencia financiera pagada por la Fundacion Mehmetgik

84. El 21 de abril de 2004, la fundacién Mehmetcik, que es una rama de las fuerzas armadas y
uno de cuyos principales objetivos es apoyar a las familias de los soldados muertos en servicio,
concedid 4.916.700.000 viejas liras turcas (es decir, un poco mas de 3.000 euros en esa fecha) a
la familia del difunto como apoyo material.

Il. LEYES Y PRACTICAS INTERNAS PERTINENTES
A. La independencia de los jueces y fiscales militares

85. La justicia militar estd integrada por jueces y fiscales. Todos los magistrados estan destinados
a ser designados durante su carrera para funciones tanto en la sede como en la fiscalia. Los
términos “ juez militar ” ( askeri hakim ) utilizados en las disposiciones normativas relativas al
estatuto del poder judicial abarcan en principio tanto a los magistrados en ejercicio como a los
de la oficina del fiscal.

1. La Constitucion
86. Las disposiciones de la Constitucion pertinentes al presente caso dicen lo siguiente:

Seccion 9

“ El poder judicial se ejerce en nombre de la nacidn turca por tribunales
independientes.»



Seccion 138
“Los jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones; gobiernan segin su
intima conviccidn, de conformidad con la Constitucion, la ley y la ley.

Ningun drgano, autoridad, organismo o particular podra dar érdenes o instrucciones a
los tribunales o jueces en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, ni dirigirles circulares
o hacerles recomendaciones o sugerencias. »

Seccién 139

“ Los jueces vy fiscales son inamovibles y no pueden ser jubilados antes de la edad
prevista por la Constitucion, a menos que lo consientan; no pueden ser privados de sus
salarios, asignaciones y demas derechos propios de su estado, ni aun en el caso de
supresién de un tribunal o de un cargo. »

Seccion 145

La justicia militar estd garantizada por los tribunales militares y los tribunales de
disciplina militar. Estos tribunales son los encargados de decidir los casos relacionados
con delitos de cardcter militar cometidos por personal militar o contra personal militar,
o cometidos en el marco del servicio militar y misiones conexas.

(...)

En cuanto a los requisitos de la funcién militar, la ley regula la creacién y el
funcionamiento de los 6rganos de la jurisdiccion militar, las cuestiones relativas al
estatuto de los jueces militares, las relaciones de los jueces militares que asumen las
funciones de fiscal militar con el mando en la jurisdiccién donde se encuentra el tribunal
en que ejercen, la independencia de los tribunales y las garantias de que gozan los
jueces. »

2. Normas legislativas pertinentes

87. La Ley nim . 357 sobre " jueces militares " consagra el principio de la independencia del
poder judicial y reproduce lo dispuesto en los articulos 138 y 139 de la Constitucién.

88. El articulo 16 del mismo texto establece que los jueces y fiscales militares son trasladados
por decreto firmado por el Ministro de Defensay el Primer Ministro y aprobado por el Presidente
de la Republica (“ decreto tripartito ”). También especifica los periodos en la carrera de las
personas interesadas durante los cuales no pueden tener lugar transferencias.

89. El articulo 232 del Cédigo Penal vigente en la época de los hechos tipificaba como delito la
tentativa de influir, dar drdenes o ejercer presion sobre los jueces. La pena prevista variaba
segln las circunstancias entre seis meses y cinco afios de prision. Cuando el autor del delito
fuere funcionario, la sancién deberd ir acompanada de la prohibicion de ejercer cualquier
funcién publica.

90. La misma tipificacion ha sido recogida por el articulo 277 del nuevo cédigo penal, que tipifica
como delito “la tentativa de influir sobre las personas que ejercen una funcidn judicial”.




91. Sin embargo, la Ley No. 357 prevé la posibilidad de que el Ministro de Defensa ordene a un U
fiscal militar que hubiera desestimado el caso llevar al sospechoso ante el tribunal para que éste
decida sobre su inocencia o su culpabilidad.

3. Composicion de los tribunales militares

92. El articulo 2 de la Ley No. 353 sobre tribunales militares, en lo aplicable en el momento de
los hechos, dice lo siguiente:

“Salvo disposicion en contrario de esta ley, los tribunales militares se componen de dos
magistrados militares y un oficial ( subay liye ). »

93. Los términos “y un funcionario” fueron anulados por la Corte Constitucional, mediante
sentencia de recurso de nulidad, en auto de 7 de mayo de 2009, publicado en el Diario Oficial el
7 de octubre de 2009. La Corte Constitucional considerd que el juez funcionario, a diferencia de
los jueces militares, no presentaba todas las garantias requeridas en cuanto no estaba exento
de sus obligaciones militares durante su mandato y estaba sujeto a la autoridad de sus
superiores. Ademas, considerd incompatible con el articulo 9 de la Constitucién el hecho de que
ninguna disposicién impidiera a las autoridades militares designar un oficial diferente para cada
caso.

94. A raiz de esta sentencia, se modifico la legislacidn. El articulo 2 de la Ley N° 353 queda asi:

Salvo disposicién en contrario de esta ley, los tribunales militares se componen de tres
magistrados militares. »

4. La evaluaciodn de los jueces y fiscales militares

95. De acuerdo con el articulo 12 de la Ley num. 357 sobre " jueces militares " vigente en el
momento de los hechos, la promocidn, el ascenso y el fortalecimiento de los " jueces militares "
(también sede y fiscalia) se basaban en sus hojas de evaluacidn vy, en particular, la " hoja de
evaluacion profesional " ( mesleki sicil belgesi ) y la "hoja de evaluacion del oficial " ( subay sicil
belgesi).

96. Esta disposicién establecia que, con respecto a la “ hoja de evaluacidn del oficial ”, los jueces
y fiscales estaban sujetos a la evaluacién del comandante de la unidad militar en la que estaba
ubicado el tribunal.

97. También indicé que los jueces experimentados eran asesores directos de los jueces que
trabajaban con ellos y que los fiscales eran asesores directos de sus suplentes y suplentes.

I”

98. Las habilidades que iban a ser objeto de la “ hoja de evaluaciéon del oficial ” se describieron

de la siguiente manera:
1. Aspecto general, condicién social y capacidad para representar a la institucion
2. Cumplimiento de los principios de justicia y equidad

3. Cumplimiento y sumisién a las reglas de la disciplina militar



4. Conocimientos profesionales, conocimientos militares basicos y cultura general
5. Espiritu de equipo y capacidad para formar, explicar y convencer

6. Vitalidad, resistencia, voluntad y constancia

7. Facultades intelectuales y capacidad de juzgar y decidir

8. La capacidad de planificar, ejecutar, rastrear y monitorear tareas

9. Libertad y creatividad

10. La capacidad de liderazgo y liderazgo »

99. En una sentencia de 8 de octubre de 2009, el Tribunal Constitucional consideré que parte de
este sistema era contrario al principio de la independencia de los tribunales ( mahkemelerin
bagimsizligi ) y anuld las disposiciones del articulo 12 de la Ley nim . ".

100. El Tribunal Constitucional habia sido interpuesto en via de excepcién de
inconstitucionalidad por el Tribunal Superior Administrativo Militar, en el marco de tres recursos
interpuestos por magistrados militares que impugnaron su calificacion de oficial y solicitaron la
cancelacién de la misma. Los interesados consideraron que incluso la mera posibilidad de que
un alto funcionario se vea tentado a ejercer una influencia indebida sobre los magistrados a
través de la “hoja de avallo de funcionario ” menoscababa la apariencia de independencia que
el Poder Judicial debia presentar.

101. La Corte Constitucional sefialé que los jueces militares estaban sujetos a una calificacion
por parte de las salas militares de la Corte de Casacién llamadas a ejercer control sobre sus
sentencias. Observd que, si esta calificaciéon constituia su evaluacién profesional y tenia como
objetivo verificar su competencia, la evaluacién " administrativa " (formulario de evaluacién de
funcionarios) emitida por jueces y funcionarios experimentados suscité temores en cuanto al
respeto del requisito de independencia de los tribunales consagrado en la Constitucion.

102. En consecuencia, segun el Tribunal Superior, esta disposicién era contraria a la Constitucion
y debia ser derogada en lo que se referia a los magistrados en ejercicio. La Corte Constitucional
considerd que no era necesario pronunciarse sobre la conformidad con la Constitucién del
sistema de evaluacién de los fiscales, dado que la respuesta a esta pregunta no era util para la
resolucion de los casos que se encontraban bajo conocimiento del Tribunal Superior
Administrativo Militar. .

103. La sentencia fue publicada en el Diario Oficial el 8 de enero de 2010 y produjo sus efectos
el mismo dia.

104. El 22 de abril de 2012, se modifico el articulo 12 de la Ley N2 357 para adecuar la evaluacion
de los fiscales militares a la Constitucion.

B. Acceso al expediente de investigacion de los familiares de la victima

105. El articulo 2 de la ley sobre la profesidon de abogado vigente al momento de los hechos
especifica que los drganos judiciales, los servicios policiales y las demas instituciones publicas
estan obligadas a facilitar el ejercicio de las misiones de abogado, en particular mediante
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dandole acceso, salvo disposicion legislativa en contrario, a los documentos e informaciones que “uf

éste considere utiles.

C. La Gendarmeria

106. La Gendarmeria se rige por la Ley N2 2803. Se define como una fuerza armada puesta bajo
la supervisidn del Ministerio del Interior en cuanto a sus misiones relacionadas con la seguridad
y la del Estado. Fuerzas en lo que respecta a las actividades de entrenamiento y sus misiones
militares. El Comandante en Jefe de la Gendarmeria es responsable ante el Ministro del Interior
(articulo 4 de la ley).

107. Los gendarmes cumplen misiones administrativas (relacionadas con la seguridad publica o
el mantenimiento del orden), misiones judiciales (investigaciones judiciales en las formas
previstas por el cédigo de procedimiento penal) asi como misiones militares.

108. Ejercen sus funciones administrativas y judiciales en zonas rurales o en zonas sin estructura
policial nacional.

109. Segun el Gobierno, la gendarmeria cuenta con un servicio de policia técnica y cientifica con
sede en Ankara y tres laboratorios regionales de analisis criminal. Ademas, existen equipos
técnicos especializados en investigaciones criminales en 81 departamentos.

110. De conformidad con el articulo 97 de la Ley de procedimiento penal ante los tribunales
militares, los investigadores de la gendarmeria estan bajo la autoridad del fiscal y deben cumplir
sus instrucciones.

LUGAR

111. Los solicitantes alegaron que la investigacion realizada para determinar las circunstancias
de la muerte de su familiar, Cihan Tunc¢ , no cumplid con los requisitos del articulo 2 del
Convenio.

I. DE LA EXCEPCION PRELIMINAR DEL GOBIERNO
A. Argumentos de las partes
1. El Gobierno

112. En sus observaciones escritas de 14 de febrero de 2014 a la Gran Sala y en la audiencia de
16 de abril de 2014, el Gobierno, por primera vez en el proceso, planted una excepcién
preliminar basada en la pérdida de la condicién de victima tras la sentencia del Tribunal Superior
Militar Administrativo de 10 de enero de 2007. Este elemento de hecho no habia sido puesto en
conocimiento de la Corte por las partes durante el tramite ante la Sala.

113. El Gobierno sefialé que, seguin la jurisprudencia de la Corte, cuando las autoridades
nacionales han constatado una violaciéon y su decisidon constituye un remedio adecuado vy
suficiente para la misma, la parte afectada ya no puede pretender ser victima en el sentido de
Articulo 34 del Convenio ( Scordino c. Italia (n . 1) [GC], n. 36813/97 , §§ 178 et seq., ECHR
2006V). Cuando se cumplan estas dos condiciones, el caracter subsidiario del mecanismo de
proteccion del Convenio impediria la revisién por parte de la Corte (ver, inter alia, Eckle c.
Alemania, 15 de julio de 1982, §§ 64-70, Serie A no. o 51 y Jensen contra Dinamarca (dec.),
n.2 48470/99 , TEDH 2001-X). La pérdida de la condicién de victima dependeria, en particular,



de la naturaleza del derecho cuya vulneracién se alega, de la motivacion de la decision (Jensen - SE— =

, decisidn antes citada) y de la persistencia de las consecuencias desfavorables para el interesado
tras esta decisidn ( Freimanis y Lidums contra Letonia , n.2 73443/01 y 74860/01 , § 68, 9 de
febrero de 2006). La idoneidad y suficiencia del recurso ofrecido al solicitante dependeria de
todas las circunstancias del caso, teniendo en cuenta en particular la naturaleza de la violacién
del Convenio en cuestion ( Gafgen c. Alemania [GC], nim . 22978/05, § 116, CEDH 2010).

114. El Gobierno observé que, en relacién con el articulo 2 del Convenio, se debia hacer una
distincion entre, por un lado, los casos en que la muerte habia sido infligida voluntariamente o
se habia producido como resultado de agresidn o malos tratos, y de otra parte aquéllos en que
la muerte fue infligida sin querer, por negligencia. Esta disposicion del Convenio obliga a los
Estados contratantes, en caso de ataque letal, a realizar investigaciones que puedan conducir a
la identificacion y sancion de los responsables ( Tanrikulu c. Turquia [GC], no. 23763/94,§ 79,
TEDH 1999-1V). En consecuencia, la concesién de dafios y perjuicios no puede ser suficiente, en
este tipo de casos, para remediar la violacidn del articulo 2 y retirar la condicién de victima del
demandante.

115. Por otro lado, el Gobierno explicé que cuando, como en el presente caso, la muerte no fue
causada intencionalmente, la obtencién de dafios y perjuicios a través de procedimientos civiles
o administrativos constituye un recurso apropiado ( Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96
, ECHR 2002 - 1, Vo v. France [GC], n.2 53924/00, § 90, ECHR 2004 - VIII).

116. El Gobierno observé que en el presente caso el Tribunal Superior Administrativo Militar
admitié explicitamente que las autoridades habian sido negligentes en la capacitacién impartida
a Cihan Tuncg y en el ejercicio de su obligacién de vigilancia y proteccién del personal militar, y
otorgd una indemnizacion a los interesados.

117. En consecuencia, considera que se ha proporcionado una reparacion adecuada y suficiente
y que los demandantes ya no pueden alegar ser victimas en el sentido del articulo 34 del
Convenio ( Fatma Yuksel c. Turquia (dec.), n.2 51902/08 , §§ 41-45, 9 de abril de 2013). Por lo
tanto, invita a la Corte a declarar la demanda inadmisible por ser incompatible ratione personae
con las disposiciones del Convenio.

2. Los solicitantes

118. Los demandantes afirman que desconocian la existencia de los procedimientos ante el
Tribunal Superior y su resultado. Precisan que fue el difunto Mustafa Tunc¢ quien estuvo en
contacto con su abogado y que es muy posible que conociera la accion de indemnizacion. Sin
embargo, el interesado no informd a ningln miembro de su familia.

119. Los demandantes admitieron que la Fundacién Mehmetcik les pagd una suma de alrededor
de 5.000 TRY , pero afirmaron que no habian recibido ninguna cantidad sobre la base de la
sentencia del Tribunal Superior.

120. Segun ellos, incluso si hubieran recibido las cantidades pagadas por la administracion, esa
sentencia no seria tal que les quitara la condicién de victima. Al respecto, los interesados
explican que la sentencia se basa en la tesis del accidente que fue aceptada al final de la
investigacion, tesis que cuestionan. Ademas, argumentan que la sentencia del Alto Tribunal no
llega a reconocer una violacion de los requisitos procesales del articulo 2, y mas particularmente
de la independencia de la investigacion, y que no aborda o ni siquiera menciona esta cuestion.



121. A los ojos de los demandantes, la decision judicial en la que el Gobierno basé su objecién ‘*u
no puede considerarse como un recurso adecuado para su queja.

B. Valoracion del Tribunal
1. Principios aplicables

122. El Tribunal reitera que no se excluye que la Gran Sala pueda examinar, en su caso, las
cuestiones relativas a la admisibilidad de la demanda en virtud del articulo 35 § 4 del Convenio,
en virtud de las cuales el Tribunal puede desestimar una demanda que considere inadmisible “.
en cualquier etapa del proceso ” ( Odiévre v. France [GC], no. 42326/98, § 22, ECHR 2003 - lI).
Sin embargo, conforme a la Regla 55 de las Reglas de la Corte, cualquier objecién a la
admisibilidad debe ser planteada por la Parte Contratante demandada, en la medida en que su
naturaleza y las circunstancias lo permitan, en sus observaciones escritas u orales sobre la
admisibilidad de la solicitud presentada de conformidad con la Regla 51. o la Regla 54 de las
Reglas, segln sea el caso. Cuando durante el procedimiento ante la Corte surja un nuevo
elemento procesal que tenga trascendencia juridica y que pueda afectar la admisibilidad de la
demanda, redunda en interés de la correcta administracion de justicia que la Parte Contratante
que desee alegar lo haga formalmente lo antes posible. posible (véase Svinarenko y Slyadnev c.
Rusia [GC], nims . 32541/08 vy 43441/08 , § 79, ECHR 2014 (extractos) y referencias en el
mismo).

123. Sin embargo, la situacidn es, por supuesto, diferente cuando los hechos alegados para
privar al solicitante del estatus de victima ocurrieron después de la decisién de admisibilidad (
Kuri¢ and Others v. Slovenia [GC], no. 26828 / 06, §§ 258 et seq., TEDH 2012 (extractos)).

124. Ademas, la Corte recuerda que, sin perjuicio de los requisitos de la Regla 55 de su
Reglamento de la Corte, que en cualquier caso debe interpretarse de manera compatible con la
Convencidn, en particular con el articulo 32 de la misma, no se puede considerar que el gobierno
demandado no podrd plantear una excepcion preliminar ante la Gran Sala si se trata de una
cuestion relativa a la competencia del Tribunal en lugar de una cuestion de admisibilidad en el
sentido estricto del término ( Bleci¢ c. Croacia [GC ], no. 59532/00, §§ 66 y ss., CEDH 2006 - I11).

2. Aplicacidn de estos principios al presente caso

125. En el presente caso, el Tribunal observa que el Gobierno no planted la objecién antes del
examen de la admisibilidad de la demanda por la Sala, mientras que la sentencia del Tribunal
Superior en la que se basa el Gobierno se dicté incluso antes de que el caso le fue comunicado.
Ademads, no menciona ninguna circunstancia particular que pudiera eximirlo de cumplir con los
requisitos de la Regla 55 de las Reglas ( Svinarenko y Slyadnev c. Rusia, citado anteriormente, §
82).

126. El Tribunal observa ademas que, contrariamente a las circunstancias del caso Bleci¢ antes
citado, la objecion planteada no se refiere a una cuestion relativa a su competencia.

127. En consecuencia, considera que el Gobierno estd impedido de presentar una objecion
basada en la condicién de victima de los demandantes en esta etapa del procedimiento y
desestima dicha objecion.



128. La Corte considera en todo caso que la objecion debe ser desestimada incluso si el Gobierno
no estuviera impedido de plantearla.

129. Al respecto, la Corte observa que la presente demanda se refiere Unicamente al aspecto
procesal del articulo 2, habiendo sido declaradas inadmisibles por la Sala las quejas basadas en
el aspecto de fondo de dicha disposicion.

130. Recuerda que independientemente de la cuestidon, que no requiere ser resuelta en el
presente caso, de si el pago de una suma puede tener un impacto en el aspecto sustantivo del
articulo 2, es jurisprudencia reiterada que, en casos cuando se alegue que la muerte fue infligida
voluntariamente o que se produjo como resultado de una agresién o malos tratos, la concesién
de una indemnizacidn no puede eximir a los Estados Contratantes de su obligacién de realizar
investigaciones que puedan conducir a la identificacion y sancion de los responsables ( Tanrikulu
¢. Turquia [GC], no. 23763/94 , § 79, ECHR 1999 - IV ; Al-Skeini y otros ¢ Reino Unido  [GC], n2
55721/07, § 165, TEDH 2011). En efecto, si las autoridades pudieran limitarse a reaccionar, en
caso de malos tratos deliberados infligidos, entre otros, por agentes del Estado y que hayan
causado la muerte, concediendo una simple indemnizacion sin pretender perseguir y castigar a
funcionarios, agentes del el estado podria, en algunos casos, violar los derechos de aquellos bajo
su control con virtual impunidad, y la prohibicidn legal de infligir la muerte careceria de efecto
practico a pesar de su importancia ( Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 83, ECHR 2000-VII,
Kelly and Others v. the United Kingdom , n.2 30054/96 |, § 105, 4 de mayo de 2001, y Nikolova
y Velitchkova v. 7888/03 , § 55, 20 de diciembre de 2007).

131. Por otro lado, como sefialé el Gobierno, cuando la muerte no fue causada
intencionalmente, la obtencidon de dafios y perjuicios a través de procedimientos civiles o
administrativos puede constituir una reparacién adecuada (ver, entre otros, Vo v. France, citado
anteriormente, § 94, Calvelli and Ciglio v. Italy , citado anteriormente, §§ 51 et seq., asi como
Alp v. Turkey (dec.), n2 3757/09 , §§ 27 a 33, 9 de julio de 2013).

132. Los demandantes se quejaron del incumplimiento de la obligacidn procesal en relacién con
una muerte que, segun ellos, podria haber resultado de un homicidio. Sin embargo, al final de
la investigacién que realizaron, las autoridades concluyeron que la muerte fue accidental. Por
otra parte, el Tribunal decidid, en definitiva, en Sentencia de Sala de 25 de junio de 2013, que la
tesis del accidente era totalmente verosimil.

133. A los ojos de la Corte, cuando no se establece desde un principio y con claridad que la
muerte se debid a un accidente u otro acto involuntario y que la tesis del homicidio es, a la vista
de los hechos, cuando menos discutible, la La Convencion exige que se lleve a cabo una
investigacion que cumpla con los criterios minimos de eficacia para esclarecer las circunstancias
de la muerte. El hecho de que la investigacidn finalmente acepte la tesis del accidente no incide
en esta cuestidén ya que la obligacién de investigar tiene por objeto precisamente invalidar o
confirmar las tesis en cuestion.

134. En el presente caso, las circunstancias de la muerte de Cihan Tung no fueron establecidas
con suficiente claridad desde el principio. Eran posibles diferentes teorias y ninguna de ellas
carecia manifiestamente de credibilidad en la etapa inicial (véanse los parrafos 21, 38 y 63
supra). Por lo tanto, el Estado tenia la obligacién de realizar una investigacién. El mero hecho de
que las autoridades hubieran pagado una indemnizacién no podia eximirlos de su obligacién
procesal ( Erkan c. Turquia (dec.), nim. 41792/10, §§ 54 a 62, 28 de enero de 2014).
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135. En consecuencia, incluso suponiendo que el Gobierno no esté impedido de plantear una “uf
excepcidn preliminar sobre este punto, debe sefialarse que los demandantes siguen teniendo la
condicién de victima en el sentido del Convenio.

Il. SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DEL ASPECTO PROCESAL DEL ARTICULO 2 DE LA
CONVENCION

136. Considerando que la investigacién sobre la muerte de su familiar no fue efectiva, los
peticionarios denunciaron una violacién del articulo 2 del Convenio, en su aspecto procesal.
Dicho precepto, en lo pertinente en el presente caso, dice lo siguiente:

“1. El derecho de toda persona a la vida esta protegido por la ley. »

A. La sentencia de la Sala
1. Prontitud y adecuacion de la investigacion

137. La Sala consideré que la investigacion sobre la muerte del familiar de los demandantes
habia sido suficientemente rapida, adecuada y completa (véanse los parrafos 105 a 126 de la
sentencia de la Sala). Considero que las investigaciones se iniciaron inmediatamente después de
los hechos, que se realizaron con la diligencia requerida y que las autoridades tomaron las
medidas pertinentes para recabar y preservar las pruebas relativas a los hechos. También sefialé
que la fiscalia habia considerado varias tesis antes de retener finalmente la del accidente.

138. En conclusidn, la Sala no encontrd ningln incumplimiento que pudiera poner en duda la
idoneidad y la prontitud de la investigacién llevada a cabo por las autoridades nacionales.

2. Participacion de los solicitantes en la investigacion

139. La Sala consideré que los demandantes habian tenido suficiente acceso a la informacién
producida por la investigacion para permitirles participar efectivamente en el proceso. En
particular, preciso lo siguiente:

136. En el presente caso, [el Tribunal] observa que se entregé a los demandantes una
copia completa de la orden de sobreseimiento del caso de 30 de junio de 2004, que
contenia un resumen de los elementos de la investigacidon, asi como una exposicién de
los motivos. Este ultimo tuvo entonces acceso al expediente de investigacién. Por tanto,
es después de haber leido los elementos del expediente que ejercieron el recurso de
oposicion que se les ofrecid para impugnar el despido. Por lo tanto, no puede
considerarse que no tuvieran la capacidad de ejercer efectivamente sus derechos.
Ademds, la Corte observa que el tribunal militar que debia conocer de la apelacién
estuvo de acuerdo con ciertos argumentos de los demandantes ya que los jueces
ordenaron medidas adicionales de investigacion, »

3. Independencia de la investigacion

140. La Sala concluyd que la investigacion carecié de independencia sobre la base de las normas
vigentes en el momento de los hechos, segun las cuales uno de los tres miembros del tribunal



militar no gozaba de todas las garantias de independencia requeridas. Los pasajes pertinentes ‘wwf
de la sentencia de la Sala dicen lo siguiente:

130. La Corte recuerda desde el principio que sostuvo en Gilrkan v. Turquia (no .
10987/10 , §§ 13 a 19, 3 de julio de 2012) que, tal como estaba compuesto en el
momento de los hechos, el tribunal militar que condend al demandante no podia
considerarse independiente e imparcial en el sentido del articulo 6 del la Convencién, y
gue encontrd una violacién de esa disposicidn. Para ello, se basé en que uno de los tres
jueces que integraban el tribunal militar era un oficial designado por sus superiores y
sujeto a la disciplina militar y que no gozaba de las mismas garantias constitucionales
que los otros dos jueces, que eran magistrados profesionales.

131. Estas consideraciones también son vdlidas en el presente caso, toda vez que el
tribunal que intervino como dérgano de revision en el proceso de investigacién fue
integrado de la misma forma. El Tribunal observa a este respecto que las dudas en
cuanto a la imparcialidad aqui se refieren al 6rgano judicial a cargo del control final de
la investigacién y no simplemente a la oficina del fiscal (ver, por el contrario , Mantog v.
Romania, no.2893/02, §§ 70 et seq., 11 de octubre de 2007, y Stefan v. Romania (dec.),
n.2 5650/04 , § 48, 29 de noviembre de 2011). »

B. Los alegatos de las partes
1. El Gobierno

posee. Prontitud y adecuacién de la investigacion y participacion de los solicitantes en
la misma

141. En cuanto a la adecuacién, integridad y prontitud de la investigacion y de la participacion
de los familiares de los fallecidos en ella, el Gobierno apoyo plenamente las conclusiones de la
Sala.

b. Independencia de la investigacion

142. Por otro lado, cuestiona la conclusidon relativa a la falta de independencia de la
investigacion.

143. Criticé a la Sala por realizar una revisidn abstracta cuando, a su juicio, seria adecuado tomar
en cuenta en cada caso las circunstancias particulares del caso examinando la investigacion en
su conjunto, asi como el papel y las circunstancias concretas comportamiento de los diferentes
6rganos implicados.

144. Observa que la Sala retomd, en relacidn con el articulo 2, el razonamiento de la sentencia
Gurkan (citada anteriormente), que sin embargo se referia al articulo 6 del Convenio. Sin
embargo, segln él, los requisitos de estas dos disposiciones con respecto a la independencia no
son idénticos.

145. El Gobierno considerd que tal enfoque se apartaba de la jurisprudencia anterior de la Corte
segun la cual la falta de independencia de un érgano judicial resultante de las normas no seria
un factor suficiente por si mismo para concluir que hubo una falta de independencia de la
investigacion.



146. Al respecto, cita en particular el caso de Tanribilir c. Turquia (n.2 21422/93 , 16 de .“uf
noviembre de 2000), en el que la Corte concluydé que, habida cuenta de su exhaustividad, la
investigacion de una muerte habia sido suficientemente independiente, a pesar de haber sido

supervisada por

147. El Gobierno también se basé en Mantog v. Rumania (no . 2893/02 , §§ 70 et seq., 11 de
octubre de 2007) y Stefan v. 5650/04 , § 48, 29 de noviembre de 2011) donde la Corte habia
concluido que la investigacidn era independiente sobre la base de la conducta real del 6rgano
de investigacidn, en este caso el Ministerio Publico Militar, a pesar de que la legislacion vigente
no garantizaba esta independencia —circunstancia que en otros casos habia llevado a Ia
constatacion de una violacidon porque estaba acompafiada de elementos que concretamente
ponian de manifiesto una falta de independencia en la actuacién del fiscal militar.

148. Aplicando estos principios al presente caso, el Gobierno consideré que nada en el
expediente demostraba que la investigacion llevada a cabo por el Ministerio Publico careciera
de independencia. Cree que ha dado todos los pasos que se podian esperar de él.

149. En cuanto al hecho de que la acusacién fue asistida por miembros de la gendarmeria, el
Gobierno explicé que estos Ultimos no eran compafieros directos de las personas susceptibles
de ser sospechosas y no dependian jerdrquicamente de la unidad a la que pertenecian estas
personas.

150. En cuanto a la revisidn llevada a cabo por el tribunal militar, el Gobierno consideré que
nada en la decisidn dictada por este ultimo ponia en duda su independencia, y recordd a este
respecto que el tribunal accedié a las solicitudes de los demandantes para ordenar instrucciéon
adicional. Ademas, aclaré que el problema relativo a la independencia estatutaria atafie solo a
uno de los tres jueces. Finalmente, destaca que el papel del tribunal fue limitado, recordando
que, a diferencia del caso Gilrkan (citado anteriormente), donde se trataba de juzgar al
demandante, el tribunal militar en este caso solo estaba llamado a pronunciarse sobre la
legalidad de la orden de despido.

151. En conclusion, el Gobierno considera que la investigacion de la muerte de Cihan Tung
cumplié con las condiciones previstas en el articulo 2, y en particular con el requisito de
independencia.

2. Los solicitantes

152. Los demandantes sostuvieron que la investigacién llevada a cabo por las autoridades no
podia considerarse eficaz y que no habia permitido esclarecer las circunstancias precisas de la
muerte de Cihan Tunc .

posee. Rapidez y adecuacion de la investigacion

153. Los demandantes sostienen que la investigacién en cuestion no se llevé a cabo con toda la
celeridad requerida por las circunstancias y que no se tomé ninguna medida para garantizar la
conservacion de las pruebas. En este sentido, critican en particular la ausencia de huellas
dactilares en el arma utilizada y el hecho de que fuera trasladada antes de la llegada de los
investigadores.



154. Ademas, consideran que la investigacién fue superficial. Los encargados de la investigacion ‘*u
no habrian explorado todas las hipdtesis sino que se habrian centrado en la tesis del accidente
sin entrar en un analisis minucioso e imparcial de todos los elementos.

155. Se quejan de que el tribunal militar demord tres meses en resolver su solicitud y que el
Ministerio Publico se demord en organizar la recreacidn. En su opinién, dado que el piso de tierra
del puesto de vigilancia en cuestidn habia sido hormigonado antes de la reconstitucidn, este
ultimo tenia poco valor probatorio. Los demandantes afiaden que en esa fecha la mayoria de los
soldados que prestaban servicio en el momento del incidente habian terminado su servicio
militar y que no podian ser reexaminados.

156. Denuncian no sélo el caracter incompleto de las audiencias, alegando que uno de los
dieciséis militares destacados en el lugar de los hechos no fue cuestionado, sino también la
conducta de las mismas, que consideran inapropiada. Argumentan ademas que las
declaraciones contenian contradicciones, incluso en cuanto al lugar donde ocurrié el incidente.
Segun ellos, en efecto, algunos testigos lo ubicaron en la “ torre n° 2 ” mientras que, para otros,
el hecho ocurrié en la “ torre n°® 4 ” . En cuanto a las declaraciones de MS, contendrian
inconsistencias en cuanto a la posicion del arma cuando se descubrid el cuerpo.

157. Los peticionarios también criticaron la autopsia practicada a los restos de su familiar, la cual
supuestamente no cumplié con los estandares aplicables en la materia. En este sentido,
denuncian en particular la combinacién, en un solo documento, del informe de la autopsia y el
acta del inventario de los efectos personales recogidos del fallecido. Alegan ademas que el
patélogo que realizd la autopsia no estaba lo suficientemente calificado para realizar dicho
examen. Ademds, el Tribunal supuestamente criticd en varios casos la forma en que el médico
forense en cuestiéon habia llevado a cabo las autopsias (los demandantes se remiten sobre este
punto a los casos ikincisoy c. Turquia , num . 26144/95 , § 79, 27 de julio de 2004, Kismir c.
Turquia ,n227306/95, § 85, 31 de mayo de 2005, y El¢iy otros v. 23145/93 y 25091/94 , § 642
, 13 de noviembre de 2003) . Ademas, en su opinidn, no es deseable dar un peso excesivo a los
resultados de otros exdamenes cientificos, que se habrian llevado a cabo con demasiada rapidez.

b. Participacion en la encuesta

158. Los demandantes también se quejan de que los documentos del expediente no les fueron
comunicados antes de la orden de sobreseimiento. Alegan ademas que uno de ellos no tuvo
acceso al lugar de los hechos cuando habia manifestado su deseo de hacerlo. Ademas,
consideran que la decisién del tribunal militar no fue suficientemente motivada. De ello infieren
que la investigacidn no fue accesible a los familiares de la victima en la medida necesaria para
salvaguardar sus legitimos intereses y que el publico no pudo ejercer un derecho de escrutinio
suficiente sobre ellos.

contra Independencia de la investigacion

159. En cuanto a la independencia de la investigaciéon, los demandantes consideraron que, si
bien el articulo 6 no podia aplicarse como tal al presente caso, seria apropiado transponer sus
requisitos al articulo 2 del Convenio o al menos tomarlo debidamente en cuenta. cuenta, en
particular porque seria impensable que las garantias del articulo 6 fueran mas estrictas que las
del articulo 2. Citan al respecto el caso de Bubbins c. Reino Unido (n.2 50196/99, § 156, ECHR



2005 - Il (extractos)), en el que el Tribunal indicé que los principios derivados de la jurisprudencia .“uf

relativa al articulo 6 sobre la cuestion del anonimato de los testigos no eran irrelevantes para
su evaluacién en virtud del articulo 2 de si la investigacion habia garantizado al demandante en
este caso, en primer lugar, una participacion suficiente en la investigacion de la muerte de su
hermano y, en segundo lugar, un marco adecuado para responsabilizar al Estado y sus agentes
por los presuntos actos u omisiones que condujeron a la muerte.

160. Los solicitantes consideraron que, en el contexto especifico de una muerte en las fuerzas
armadas, seria contrario a los requisitos del articulo 2 que la investigacion sea realizada por
oficiales militares sujetos a disciplina militar cuando la investigacién tiene como objetivo las
acciones de otros sirviendo a oficiales militares. Citan varios casos al respecto, entre ellos Bursuc
v. Rumania (no . 42066/98 , 12 de octubre de 2004), Stoica v. Rumania (n.2 42722/02 , 4 de
marzo de 2008), Soare y otros c. Rumania (no . 24329/02 , 22 de febrero de 2011), y Sergey
Shevchenko c. Ucrania (n . 32478/02 , 4 de abril de 2006). Este ultimo caso seria muy similar
al de ellos.

161. Para los demandantes, la investigacion se basé en gran medida en las pruebas presentadas
por los investigadores de la gendarmeria, que pertenecian al mismo cuerpo que el implicado en
el incidente y, por tanto, no podia considerarse independiente.

162. Los peticionarios criticaron al fiscal militar por no haber realizado él mismo todos los actos
de investigacion y haber delegado parte de ellos en el fiscal civil, y por no presentar todas las
garantias de independencia frente al poder ejecutivo y al autoridades militares.

163. Ademds, las autoridades investigadoras no exploraron todas las pistas posibles e
inmediatamente favorecieron la teoria de un accidente, lo que demuestra su falta de
independencia.

164. Ademas, los solicitantes enumeraron todos los elementos que consideraron deficiencias en
la investigacidn, considerando que se trataba de una demostracion concreta de la falta de
independencia de esta ultima.

165. En cuanto al tribunal militar, explican que en el momento de los hechos estaba integrado
por tres jueces, uno de los cuales no era magistrado profesional sino un oficial designado caso
por caso por la jerarquia militar y que no gozaba de las mismas garantias de independencia que
los otros dos magistrados en la medida en que permanecidé subordinado a las autoridades
militares.

Sefialan que esta circunstancia llevé al Tribunal Constitucional de Turquia a anular la disposicidn
legislativa que preveia la presencia de este funcionario en el tribunal por ser contraria al
principio de la independencia de la justicia. Sefialan ademas que la propia Corte siguid un
razonamiento similar al encontrar una violacién del articulo 6 que cuestionaba la independencia
de un tribunal militar constituido de la misma manera.

166. Ademas, los demandantes se basaron en la sentencia del Tribunal Constitucional de 7 de
mayo de 2009 para expresar también dudas sobre la independencia de los jueces profesionales
del tribunal militar que debian conocer su oposicion.

167. También critican el hecho de que fuera el mismo fiscal el encargado de realizar la
investigacion adicional solicitada por el fuero militar.



168. Por ultimo, los demandantes citaron en apoyo de sus quejas el informe sobre la mision a ‘*u
Turquia del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, cuya parte dedicada a las muertes en los cuarteles dice lo siguiente :

“Casos sospechosos de suicidio de conscriptos y miembros de la policia

34. Varios miembros del personal militar y policial fueron declarados muertos por
suicidio el afio pasado. En cuarenta y cinco de estos casos, la informacidn disponible
sugiere que estos suicidios pueden haber sido inventados o que las personas
involucradas pueden haber sido incitadas a quitarse la vida.

En casi todos estos casos, la investigacién formal nunca se abrid o se paralizd muy
rapidamente, y nunca resultd en la identificacion de los responsables o en
procesamientos posteriores. Dado que las investigaciones en tales casos se llevan a cabo
en un vacio dentro del sistema de justicia interna de la policia o el ejército, las familias y
la sociedad civil en general no estdn en condiciones de determinar si en realidad se trata
de homicidios ilegitimos, y es imposible garantizar que los responsables rindan cuentas
por sus acciones. En algunos casos, las familias ni siquiera saben si se ha llevado a cabo
una investigacién completa e imparcial. El acceso insuficiente a las imagenes de las
camaras de vigilancia y otras pruebas complica aun mas la situacidn.

36. Esta opacidad significa que los casos sospechosos de suicidio nunca se confirman o
descartan a través de los canales legales apropiados. Este fendmeno pone de relieve la
necesidad de un control adecuado y transparente de las fuerzas del orden, incluido el
ejército, lo que requiere, ademas de un mecanismo de vigilancia preventiva, un sistema
funcional que permita hacer valer posibles agravios, realizar investigaciones y cuestionar
la responsabilidad de los autores de las violaciones observadas”.

C. Valoracion del Tribunal

1. Principios generales

169. La Corte recuerda que, aunado al deber general que incumbe al Estado conforme al articulo
1 de “reconocer(] a toda persona bajo [su] jurisdiccion, los derechos y libertades definidos [en]
la (...) Convencién ”, la La obligacién de proteger el derecho a la vida impuesta por el articulo 2
implica que debe llevarse a cabo alguna forma de investigacién oficial efectiva cuando el uso de
la fuerza ha resultado en la muerte de una persona. Las investigaciones deben ser, en particular,
exhaustivas, imparciales y atentas ( McCann and others v. the United Kingdom , 27 de
septiembre de 1995, §§ 161 a 163, Series Ano . 324 ).

170. El tipo de investigacidn exigido por esta obligacion varia segln la naturaleza del atentado
contra la vida : mientras que una investigacién penal generalmente resulta necesaria cuando la
muerte ha sido infligida voluntariamente, un procedimiento civil, incluso un proceso
disciplinario, puede satisfacer este requisito cuando la muerte resulta por negligencia (ver, entre
otras autoridades, Calvelli and Ciglio v. Italy, citado anteriormente, § 51, Mastromatteo v. ltaly
[GC], no.37703/97, § 90, ECHR 2002 - VIII, o Vo v. France, citado anteriormente, § 90).



171. Al exigir al Estado que adopte las medidas necesarias para proteger la vida de las personas .“uf
bajo su jurisdiccidn, el articulo 2 le impone el deber de garantizar el derecho a la vida mediante

la promulgacion de legislacion penal que disuada la comisidn de atentados contra la personay

apoyandose en un mecanismo de aplicacién disefiado para prevenir, reprimir y sancionar las

violaciones. Esta obligacidn exige, por implicacion, que se lleve a cabo una investigacidn oficial

efectiva cuando existan motivos para creer que un individuo ha sufrido lesiones que amenazan

su vida en circunstancias sospechosas, sin perjuicio de la ausencia de la calidad de Estado del

presunto autor de la tentativa. sobre la vida de la persona en cuestion ( Menson v. the United

Kingdom (dec.), no. 47916/99, TEDH 2003-V, y Pereira Henriques v. Luxemburgo, n2 60255/00

, § 56, 9 de mayo de 2006, Yotova v. 43606/04 , § 68, 23 de octubre de 2012).

172. Para calificar como “eficaz” en el sentido de que esta expresion debe entenderse en el
contexto del articulo 2 de la Convencidn, la investigacion primero debe ser adecuada ( Ramsahai
and Others v. the Netherlands [ GC], no. 52391 /99, § 324, TEDH 2007 - Il). Esto significa que
debe ser capaz de conducir al establecimiento de los hechos y, en su caso, a la identificacién y
sancion de los responsables.

173. La obligacién de realizar una investigacién efectiva es una obligacién de medio y no de
resultado: las autoridades deben tomar las medidas razonables a su alcance para obtener
pruebas relativas a los hechos en disputa ( Jaloud c. los Paises Bajos [GC], n 0 47708/08, § 186,
ECHR 2014, y Nachova y otros c. Bulgaria [GC], nos 43577/98 y 43579/98 , § 160, ECHR 2005 -
VII).

174. En todos los casos, las autoridades deberan haber realizado las diligencias razonables a su
alcance para obtener pruebas relativas a los hechos en cuestién, incluyendo, entre otras, las
declaraciones de testigos presenciales, peritajes y, en su caso, una autopsia capaz de brindar
una descripcion completa y precisa de las lesiones y un analisis objetivo de los hallazgos clinicos,
incluida la causa de la muerte. Cualquier deficiencia en la investigacidn que debilite su capacidad
para establecer la causa de la muerte o la posible responsabilidad corre el riesgo de no cumplir
con este estandar ( Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], no. 23458/02 , § 301, ECHR 2011) .

175. En particular, las conclusiones de la investigacién deben basarse en un andlisis minucioso,
objetivo e imparcial de todos los elementos relevantes. El rechazo de una linea de investigacion
obviamente necesaria compromete decisivamente la capacidad de la investigacién para
establecer las circunstancias del caso Yy, si es necesario, la identidad de las personas responsables
( Koleviv. 1108/02, § 201, 5 de noviembre de 2009).

176. El hecho es que la naturaleza y el grado del examen que cumple con el criterio minimo de
eficacia depende de las circunstancias del caso. No es posible reducir la variedad de situaciones
que pueden surgir a una simple lista de actos de investigacion u otros criterios simplificados (
Tanrikulu v. Turkey [GC], no. 23763/94 , §§ 101 -110, ECHR 1999-IV, y Velikova v. Bulgaria , No.
41488/98, § 80, ECHR 2000 - VI).

177. Ademas, es necesario que las personas a cargo de la investigacion sean independientes de
las personas implicadas o susceptibles de ser implicadas. Esto presupone no sélo la ausencia de
un vinculo jerarquico o institucional, sino también una independencia concreta (Anguelova v.
Bulgaria, no . 38361/97, § 138, ECHR 2002 - IV).

178. Un requisito de prontitud y diligencia razonable esta implicito en este contexto ( Al-Skeini
y otros , citado anteriormente, § 167).



179. Asimismo, la investigacion debe ser accesible a los familiares de la victima en la medida
necesaria para salvaguardar sus legitimos intereses. El publico también debe poder ejercer un
derecho suficiente de escrutinio sobre la investigacion, en mayor o menor grado segun el caso (
Hugh Jordan v. the United Kingdom , no . 24746/94 , § 109, ECHR 2001 - Ill). Sin embargo, el
acceso del que deben gozar el publico o los familiares de la victima puede concederse en otras
etapas del proceso (véanse, entre otras autoridades, Giuliani y Gaggio, citado anteriormente, §
304, y McKerr v. the United 28883/95, § 129, CEDH 2001 - llI).

180. El articulo 2 de la Convencién no impone a las autoridades la obligacién de cumplir con
cualquier solicitud de medidas de investigacidon que pueda ser hecha por un familiar de la victima
durante la investigacion ( Ramsahai y otros , citado anteriormente, § 348, y Velcea y Mazare v.
Romania, No. 64301/01, § 113, 1 de diciembre de 2009).

181. La cuestidn de si la investigacidn fue suficientemente eficaz debe evaluarse a la luz de todos
los hechos pertinentes y teniendo en cuenta las realidades prdacticas del trabajo de investigacion
(ver Dobriyeva and Others v. Russia, no . 18407/10, § 72, 19 de diciembre de 2013, y Centro de
Recursos Legales en nombre de Valentin Cimpeanu v. Romania [GC], No. 47848/08 , § 147, 17
de julio de 2014).

182. Finalmente, la Corte considera util recordar también que cuando se trata de establecer los
hechos, sensible al caracter subsidiario de su misidn, no puede sin razén asumir el papel de juez
de primera instancia, a menos que ello sea vuelto inevitable por las circunstancias del caso ante
él (ver, Ataykaya v. Turkey, no . 50275/08 , § 47, 22 de julio de 2014, o Leyla Alp and Others v.
Turkey , no. 29675/02 , § 76, 10 Diciembre 2013). Cuando se han llevado a cabo
procedimientos internos, no tiene que sustituir su propia version de los hechos por la de los
tribunales nacionales, que deben establecer los hechos sobre la base de las pruebas reunidas
por ellos (ver, entre otras autoridades, Edwards v. Reino Unido, 16 de diciembre de 1992, § 34,
Serie A no 247-B). Si bien sus conclusiones no son vinculantes para el Tribunal, que sigue siendo
libre de hacer su propia evaluacion a la luz de todas las pruebas de que dispone, normalmente
se apartara de las conclusiones facticas de los érganos jurisdiccionales nacionales solo si dispone
de datos convincentes. en ese sentido ( Giuliani y Gaggio, citado anteriormente, § 180, y Aydan
c. Turquia, num. 16281/10, § 69, 12 de marzo de 2013).

2. Aplicacion al presente caso
posee. Sobre la idoneidad de la investigacion

183. Cabe sefalar, en primer lugar, que el hecho que derivd en la muerte de Cihan Tung se
produjo el 13 de febrero de 2004, que el Ministerio Publico fue informado de inmediato y que
las primeras diligencias de investigacion se realizaron ese mismo dia. El 30 de junio de 2004, la
fiscalia cerrd las investigaciones y emitié una orden de sobreseimiento. El 14 de octubre de 2004,
confirmando las objeciones de los demandantes, el tribunal militar ordené una mayor
investigacion. El Ministerio Publico entregd su dictamen el 8 de diciembre de 2004, luego de
realizar los actos adicionales de investigacion. el 17 diciembre de 2004, el tribunal militar
rechazé la oposicion de los demandantes. Una copia de esta decisién fue enviada al abogado de
las partes involucradas unos dias después. En estas circunstancias, la Corte considera que las
investigaciones en cuestion se realizaron con la celeridad requerida y que la investigacidon no
revela ningln retraso injustificado.
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184. La Corte considera entonces que las autoridades tomaron las medidas adecuadas para - e
recabar y preservar las pruebas relativas a los hechos en cuestion.

185. Primero, se realizé una autopsia cldsica, durante la cual se tomaron radiografias. Condujo
al establecimiento de un informe de lesiones, al que se adjuntd un andlisis objetivo de los
hallazgos clinicos sobre la causa de la muerte y la distancia probable de disparo.

186. En cuanto a la queja de los demandantes relativa a la combinacién, en un Unico documento,
del informe de autopsia y del acta del inventario de los efectos personales recogidos de los
fallecidos, el Tribunal considera que no existe ningln argumento que pueda justificar la
conclusiéon de que este hecho pudo haber perjudicado la calidad de la autopsia y, por ende, de
la investigacion.

187. En cuanto al hecho de que las ropas de los fallecidos fueran retiradas antes de la llegada
del médico forense, la Corte observa que esta circunstancia no impidié que fueran examinados
para determinar la distancia del disparo. Por el contrario, fue precisamente para ser enviados a
un laboratorio de andlisis criminal para exdmenes cientificos que fueron retirados, y esto por
instrucciones y bajo la supervision del fiscal.

188. Los demandantes también expresaron dudas en cuanto a la competencia del patdlogo
forense LE, refiriéndose a varias sentencias en las que el Tribunal supuestamente criticé las
autopsias realizadas por este mismo patdlogo. Sobre este punto, la Corte aclara que las
conclusiones a las que ha podido llegar sobre la forma en que se realizé una autopsia en un caso
determinado se refieren Unicamente a ese caso y que de ninguna manera pueden interpretarse
en el sentido de que todas las autopsias practicadas por el médico forense en cuestion
contendrian necesariamente deficiencias graves y que no se podria dar crédito a las
conclusiones de este ultimo. Al respecto, reitera que la suficiencia de una autopsia debe
evaluarse a la luz de las circunstancias de cada caso.

189. En el presente caso, el Tribunal observa que los demandantes no han aportado ninguna
prueba de deficiencias significativas en la realizacion del examen en cuestion.

190. Ademas, a su llegada, el fiscal también hizo tomar muestras de las manos del occiso y de
las manos de un posible sospechoso. La ropa del difunto fue objeto de exdmenes técnicos, que
confirmaron cientificamente las conclusiones médicas relativas a la distancia del disparo y los
puntos de entrada y salida de la bala. Las armas y casquillos encontrados en el lugar también
fueron sometidos a examenes cientificos.

191. La Corte nota que los peritos, a su llegada, congelaron el lugar del hecho, lo fotografiaron
y preservaron la integridad de todos los indicios susceptibles de ser importantes para la
resolucion del caso.

192. Es cierto que el lugar de los hechos no se mantuvo exactamente como estaba hasta la
llegada de los peritos, en tanto el arma del occiso y la de MS no fueron dejadas en el lugar sino
guardadas bajo llave en un armario.

193. Sobre este punto, cabe sefalar que el arma del occiso ya habia sido trasladada por MS
cuando éste habia buscado ayudar a Cihan Tung . Debe admitirse que la necesidad de brindar
primeros auxilios a una persona gravemente lesionada debe prevalecer sobre los requisitos de
preservar la escena del incidente tal como aparece cuando se descubre.



194. Si bien el arma ya habia sido trasladada cuando se descubrio la escena, el hecho de que
posteriormente fuera colocada en un lugar seguro no es necesariamente un problema, dado
que ello no impidié que el arma fuera sometida a exdmenes de laboratorio de balistica.

195. Por otro lado, parece que no se llevd a cabo ninguna busqueda de huellas dactilares en el
arma, mientras que dicho examen deberia formar parte del procedimiento habitual. Sin
embargo, la Corte considera que no se trata de una laguna decisiva. De hecho, suponiendo que
hubiera sido posible, al final de este examen, identificar huellas dactilares explotables, y en
particular la de MS, no es seguro que esto hubiera tenido consecuencias significativas en el
progreso de la investigacion, dado que el El demandante admitié haber tocado el arma para
moverla y ayudar a su camarada (ver parrafo 37 arriba). Ademas, se desprende del expediente
que los demandantes no solicitaron tal examen en el contexto de su recurso ante el tribunal
militar (véase el apartado 62 supra).

196. En cuanto al trabajo realizado en el lugar de los hechos, la Corte observa que fue realizado
mucho después del reconocimiento del lugar por parte de los investigadores y del primer cierre
de las investigaciones. No se ha demostrado ninglin impacto negativo de esta obra, que consistio
en la sustitucidon del suelo de tierra por hormigdn, sobre la calidad de la reconstruccién. De
hecho, la altura del techo se habia medido cuando se arreglé el lugar del incidente y, en cualquier
caso, los pisos no se levantaron durante su renovacién (véase el parrafo 67 anterior).

197. En cuanto al interrogatorio de testigos, la Corte observa que las autoridades tomaron varias
declaraciones inmediatamente después de los hechos. No hay pruebas de que no entrevistaran
a los testigos clave o de que llevaran a cabo las audiencias de forma inadecuada.

198. Si bien el soldado MD, que habia acompafiado al sargento AA cuando Cihan Tung fue
trasladado al hospital de Diyarbakir, no parece haber sido entrevistado por los investigadores,
tampoco parece que haya sido testigo de suma importancia. Ademas, los demandantes tampoco
solicitaron su audiencia en el contexto de sus procedimientos de oposicion.

199. Los demandantes se quejaron de serias discrepancias entre las declaraciones, en particular
en cuanto al lugar de los hechos y los puestos de vigilancia donde se encontraban
respectivamente Cihan Tung y MS, y estdn de acuerdo en estos puntos.

200. En efecto, seguiin consta en el expediente, en particular las declaraciones, el sitio de Perenco
contaba con seis puestos de vigilancia en total, de los cuales sdlo tres estaban en uso. La primera
de las posiciones utilizadas fue en la entrada al sitio. El segundo era una garita ubicada en la
parte norte del sitio y denominada "torre baja", "torre n° 2 " o incluso "puesto de vigilancia n® 4
" porque era el cuarto puesto de vigilancia a partir de la entrada al sitio, no utilizandose los dos
postes situados después del primer poste de la entrada. En cuanto al tercer puesto de vigilancia
utilizado, se trataba de una torre de vigilancia al este del sitio, a la que se le denomind " torre

alta"o"torren°3".

201. Para la Corte, no hay duda de que las declaraciones coinciden en que Cihan Tung estaba de
guardia en la torre de vigilancia y MS en la torre n° 2, y que el hecho ocurrié en esta ultima.

202. La Corte observa a este respecto que en la descripcién de los hechos realizada en inglés en
el formulario de demanda inicial, no se hace ninguna distincién entre los términos “ torre ” (
kule )y “ puesto de guardia ” ( n6bet mevzisi ), que son traducido indistintamente por el término
torre ”, si bien las traducciones al inglés de las deposiciones presentadas por los

“«

inglés
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solicitantes en apoyo de su solicitud tienen en cuenta esta diferenciacion. Por lo tanto, es en ST
una traduccién aproximada de los términos utilizados en las deposiciones en lo que se basa la
queja de los demandantes.

203. La Corte observa, sin embargo, que el sargento AK declard en una de sus declaraciones que
Cihan Tung estaba de servicio en el “puesto de vigilancia n.° 2” (véase el parrafo 52 supra). Pero
cuando se toma la declaracién en su conjunto, parece inequivoco que se trata de una cuestién
de confusidon ligada a las multiples denominaciones de los puestos de vigilancia ya que el
interesado especifica, en la misma declaracion, explicita y dos veces (parrafos 52 y 54), que Cihan
Tung estaba de guardia en la torre de vigilancia (ya sea “torre n°3” o “ torre alta ”).

204. Ademas, podria considerarse que las declaraciones de MS presentan inconsistencias en la
medida en que una lectura rdpida de su declaracion al investigador interno puede dar la
impresion de que se habria parado a siete u ocho metros de Cihan Tung antes de salir de la
puerta de entrada (parrafo 40 anterior) aunque sus dimensiones sean de 2 mx 2 m (parrafo 21
anterior). Sin embargo, la consideracion combinada de sus dos declaraciones (véanse los
parrafos 37 y 40 anteriores) muestra claramente que el demandante indicé que estaba parado
varios metros fuera de la puerta.

205. De ello se deduce que la denuncia de que las autoridades no realizaron debidamente las
audiencias y no esclarecieron las contradicciones que en ellas aparecieron es infundada.

206. Finalmente, la Corte nota que los responsables de la investigacién exploraron las diversas
pistas posibles. La tesis del suicidio no se mantuvo debido a la posicion del cuerpo y el arma en
el momento del disparo (véanse los parrafos 63, 72 y 73 supra). En cuanto a la tesis del
homicidio, si ésta finalmente no convencio al fiscal, por falta de elementos suficientes, si fue
considerada al inicio de la investigacién.

207. De hecho, MS fue entrevistada dos veces. Los investigadores le hicieron preguntas sobre si
él y Cihan Tung¢ habian llegado a las manos y si habia intentado quitarle el arma. Ademas,
inmediatamente se tomaron muestras de las manos del interesado y se sometid su rifle a
examenes destinados a comprobar la credibilidad de su versidon. Ademads, los investigadores
también interrogaron a los compafieros de Cihan Tung para saber si habia tenido o no una
disputa con alguien y, de ser asi, comprobar la existencia de un mévil para un posible homicidio.
Es obvio que ninguna de estas medidas se habria tomado si no se hubiera considerado
seriamente la tesis criminal.

208. En consecuencia, no puede decirse que la acusacion no examind argumentos distintos al
que finalmente aceptd o que aceptd pasivamente la version proporcionada por el ultimo
soldado que vio con vida a Cihan Tung y por lo tanto podia ser sospechoso.

El Tribunal observa ademas que el informe del experto privado presentado por los demandantes
confirma en general las conclusiones de la investigacidn.

209. En términos generales, el Tribunal de Justicia no ve ninguna deficiencia que pueda
cuestionar el cardcter general adecuado y rapido de la investigacién llevada a cabo por las
autoridades nacionales.



b. Sobre la participacion en la investigacion de los familiares de los fallecidos

210. El Tribunal recuerda que ya ha encontrado una violacidn del aspecto procesal del articulo
2 en casos en los que los solicitantes habian sido informados de las decisiones judiciales relativas
a la investigacion solo después de un retraso considerable y en los que la informacion
proporcionada no contenia ningun detalle, sobre los motivos de dichas decisiones (ver, por
ejemplo, Trufin v. Romania, no . 3990/04, § 52, 20 de octubre de 2009, y Velcea and Mazare ,
citado anteriormente, § 114) debido al hecho de que tal era probable que la situacién impidiera
cualquier impugnacién efectiva.

211. Asi, en Anik et al. Turquia (no . 63758/00 , §§ 76-77 , 5 de junio de 2007), donde a los
demandantes, después de dictada la decisién de sobreseimiento del caso, no se les habia
entregado ningun documento en el expediente excepto sus

212. La Corte reitera, sin embargo, que el acceso del que deben gozar el publico o los familiares
de la victima puede concederse en otras etapas del proceso ( Giuliani y Gaggio , citado
anteriormente, § 304).

213. En el presente caso, sefiala que se proporciond a los demandantes una copia completa de
la orden de sobreseimiento de 30 de junio de 2004, que contenia un resumen de los elementos
de la investigacion y una exposicién de los motivos. Estos Ultimos pudieron entonces tener
acceso al expediente de investigacidon. Ademas, el fiscal militar informé por escrito a la abogada
de los demandantes que ella podia, en virtud de la ley relativa a la profesion de abogado,
consultar el expediente y obtener copias de los documentos que considerara pertinentes (véase
el apartado 60 supra).

214. Por lo tanto, fue después de haber podido leer los elementos del expediente que los
demandantes presentaron una oposicidon para impugnar el archivo del caso. En consecuencia,
no puede considerarse que no hayan podido ejercer efectivamente sus derechos.

215. Ademas, el Tribunal observa que el tribunal militar que debia conocer de la apelacidn
estuvo de acuerdo con los argumentos de los demandantes ya que los jueces ordenaron
medidas de investigacidn adicionales, exigiendo que la cuestién de la trayectoria de la bala fuera
examinada mas a fondo antes y que la fiscalia proporcionar explicaciones sobre la presencia de
residuos de disparos en las manos de MS La fiscalia abordd estos problemas, en particular
organizando una reconstruccion.

216. En estas circunstancias, el Tribunal considera que los solicitantes se beneficiaron del acceso
a lainformacidn producida por la investigacion en un grado suficiente para permitirles participar
efectivamente en el proceso.

contra Sobre la independencia de la investigacion
i. Observaciones preliminares

217. La Corte reitera que la proteccion procesal del derecho a la vida prevista en el articulo 2 de
la Convencidn requiere que la investigacién realizada sea suficientemente independiente.
También recuerda que el articulo 6 de la Convencidn, que rige el derecho a un juicio justo,
también establece un requisito de independencia.

\ * _.



218. La Corte observa, sin embargo, que el articulo 6 no es aplicable en el presente caso. De .“uf
hecho, cuando una persona impugna una decisién de no procesar a otra persona, no le
corresponde a él hacer que se resuelvan sus “derechos y obligaciones civiles”. Ademas, segun la

ley turca, tal procedimiento no afecta la posibilidad de iniciar una accién de compensacion. Por

lo tanto, el articulo 6 no es aplicable en su aspecto civil (comparar con Perez v. France [GC], no.

47287/99, § 67, ECHR 2004 - 1). En cuanto a la parte penal del articulo 6, la Corte recuerda que

su propia redaccion (" contra ella ) aclara que, en materia penal, las salvaguardias de esa

disposicion protegen a la persona contra la que se formulan cargos (véase, en el mismo sentido,

Ramsahai and Others v. the Netherlands [ GC], no . 52391/99, § 359, CEDH 2007 - ). Observa

gue no existe desacuerdo sobre este punto entre las partes.

219. En vista de las conclusiones de la Sala, las razones expuestas en la solicitud de remision del
Gobierno y los argumentos de las partes, la Corte, sin embargo, considera util proporcionar
alguna aclaracion con respecto al requisito de la independencia de la investigacion en el sentido
del articulo 2 y en particular sobre la cuestion de si las autoridades investigadoras en sentido
amplio deben satisfacer criterios de independencia similares a los que prevalecen en el dmbito
del articulo 6 del Convenio.

220. De entrada, la Corte considera que si bien las exigencias de un juicio justo pueden inspirar
el examen de cuestiones procesales examinadas bajo otras disposiciones, como los articulos 2 o
3 de la Convencidn, las garantias ofrecidas no se aprecian necesariamente en la mismo camino.

221. El articulo 6 exige que el tribunal llamado a decidir sobre el fondo de una acusacion sea
independiente de los poderes legislativo y ejecutivo y de las partes. El cumplimiento de este
requisito se verifica en particular sobre la base de criterios de cardcter estatutario, tales como
las modalidades de nombramiento y duracién del mandato de los miembros del tribunal, o la
existencia de garantias suficientes frente a presiones externas. También entra en juego si hay o
no una apariencia de independencia.

222. Los requisitos del articulo 2 exigen un examen concreto de la independencia de la
investigacidn en su conjunto y no una evaluacién abstracta ( Aslakhanova y otros c. Rusia, nims
.2944/06 , 8300/07 ,50184/07 ,332/08) . y 42509/10, § 250, 18 de diciembre de 2012). Asi, en
muchos casos, el Tribunal ha tenido en cuenta una serie de elementos como, por ejemplo, el
hecho de que los investigadores son sospechosos potenciales ( Bektas and Ozalp v. Turkey, no .
10036/03, § 66, 20 April 2010, y Orhan c. Turquia , nim. 25656/94 , § 342, 18 de junio de
2002), ya sean colegas directos de las personas investigadas o que puedan serlo ( Ramsahai y
otros , citados anteriormente, §§ 335-341, Emars v. Latvia, No. 22412/08 , § § 85y 95, 18 de
noviembre de 2014, y Aktas c. Turquia, n.2 24351/94, § 301, ECHR 2003 - V), que tienen vinculos
jerarquicos con los posibles sospechosos ( Sandru y otros c. Rumania, n.2 22465 /03, § 74, 8 de
diciembre de 2009, y Enoukidze and Guirgvliani v. Georgia , n.2 25091/07 , §§ 247 y ss., 26
de abril de 2011) o incluso que el comportamiento concreto de los érganos de investigacion
muestra una falta de independencia, como la omision de ciertas medidas que eran necesarias
para esclarecer el caso y sancionar a los responsables ( Sergey Shevchenko, citado
anteriormente, §§ 72y 73 ), el peso excesivo otorgado a las declaraciones de los sospechosos (
Kaya c. Turquia, 19 de febrero de 1998, § 89, Informes de sentencias y decisiones de 1998 - |, y
Grimailovs c. Letonia, n.2 6087/03, § 114, 25 de junio de 2013), el abandono de ciertas vias que
eran claramente esenciales ( Ogur c. Turquia  21594/93, §§ 90-91 , ECHR 1999 - Ill), o inercia
exagerada ( Rupa v. Romania (no. 1), no.58478/00, §§ 123 y 124, 16 de diciembre de 2008).



223. Ademas, el articulo 2 no exige que las personas y drganos a cargo de la investigacién tengan .“uf
absoluta independencia, sino que sean lo suficientemente independientes de las personas y

estructuras en cuya responsabilidad es probable que se cometa ( Ramsahai y otros , citado
anteriormente, secs. 343 y 344). La suficiencia del grado de independencia se valora teniendo

en cuenta todas las circunstancias, necesariamente especificas, de cada caso.

224. Cuando la independencia normativa o institucional es cuestionable, esta situacién, aun
cuando no sea necesariamente decisiva, debe llevar a la Corte a realizar un examen mas estricto
sobre si la investigacion se ha realizado de manera independiente. Cuando surja una cuestion
sobre laindependencia e imparcialidad de la investigacion, debe determinarse sila circunstancia
controvertida ha comprometido la eficacia de la investigacién y su capacidad para esclarecer las
circunstancias de la muerte y sancionar a los responsables, y en qué medida.

225. Al respecto, la Corte considera necesario precisar que el cumplimiento del requisito
procesal del articulo 2 se evalla sobre la base de varios parametros esenciales : la idoneidad de
las diligencias investigativas, la celeridad de la investigacidn, la participacion de familiares de los
fallecidos en ella y la independencia de la investigacion. Estos parametros estan
interrelacionados y, tomados aisladamente, no constituyen un fin en si mismos, como es el caso
del requisito de independencia del articulo 6. Todos ellos son criterios que, en su conjunto,
permiten evaluar el grado de eficacia de la investigacion. Es a la luz de este objetivo de eficacia
de la investigacién que debe valorarse cualquier cuestién, incluida la de la independencia.

226. Los principios anteriores se han aplicado en numerosos casos, incluidos los que se
mencionan a continuacion.

227. En varios casos, la Corte concluyd que las investigaciones llevadas a cabo por los fiscales
militares carecieron de independencia luego de examinar no solo la normativa nacional (segun
la cual ésta debia responder por la violacidn de las normas de disciplina militar y parte de la
estructura militar basado en el principio de subordinacidon jerarquica), sino también el
comportamiento de los interesados, que reflejaba concretamente una falta de imparcialidad,
como, por ejemplo, la falta de ejecucion de todas las medidas de investigacidn requeridas para
completar la investigacidn ( Barbu Anghelescu c. Rumania , n2 46430/99, 5 de octubre de 2004,
Soare y otros , antes citado, § 71,), la negativa a iniciar un proceso penal a pesar de una
sentencia que asi lo ordena ( Dumitru Popescu v. Romania (no.1),no.49234/99, §§ 75 et seq.,
26 de abril de 2007 ) o la negativa a examinar las conclusiones de los peritajes forenses ( Bursuc
v. Romania, no . 42066/98 , §§ 107 a 109, 12 de octubre de 2004).

228. Posteriormente, en Mantog v. Rumania ( n2 2893/02 , secs. 70 y siguientes. 11 de octubre
de 2007), tras recordar que, en casos anteriores, habia llegado a la conclusidn de que los fiscales
militares carecian de independencia, en particular con respecto a las normas vigentes en
Rumania, el Tribunal considerd que la investigacion llevada a cabo por un fiscal militar en
relacidon con la muerte de la hija del demandante habia sido independiente, indicando que el
grado de independencia de un drgano de investigacién debe evaluarse de acuerdo con las
circunstancias concretas del caso sometido a examen. Para ello, tuvo especialmente en cuenta
la ausencia de vinculo entre el fiscal militar y las personas susceptibles de ser acosadas, el
caracter extenso de las investigaciones y el hecho de que el fiscal en cuestién habia reabierto el
procedimiento a peticion de la demandante . También tuvo en cuenta que la investigacidén en
cuestion no versaba sobre hechos de homicidio o malos tratos cometidos por agentes del Estado



en el ejercicio de sus funciones. Aunque los acusados eran agentes de policia, el caso no se “uf

referia al uso de fuerza letal por parte de agentes estatales que actuaban en esa capacidad.

229. De manera similar, en Stefan v. 5650/04 , § 48 , 29 de noviembre de 2011), el Tribunal,
teniendo nuevamente en cuenta el comportamiento especifico del fiscal, también concluyd que
la investigacidn llevada a cabo por él fue independiente. Esto, a pesar de las normas legales que
no preveian la interesado con suficiente independencia estatutaria. También se basd en el
caracter extenso de las investigaciones asi como en que no se cuestionaron los hechos de
homicidio o malos tratos cometidos por agentes del Estado en el ejercicio de sus funciones.

230. En varios casos turcos, como Glile¢ v. Turquia (27 de julio de 1998, Informes de sentencias
y decisiones de 1998 - IV) en relacién con una muerte ocurrida durante una manifestacion,
encontré una violacién del articulo 2 debido a que no solo la investigacién supervisada por el
consejo administrativo del condado en el contexto de los procedimientos contra servidores
publicos planted serias dudas y que este érgano no era independiente del ejecutivo, sino
también porque su investigacién no fue exhaustiva ni contradictoria. Posteriormente, en
Tanribilir v. Turquia (n © 21422/93 , §§ 54-85, 16 de noviembre de 2000), que se referia a una
muerte por ahorcamiento bajo custodia policial en una comisaria de la gendarmeria, el Tribunal,
tras recordar su conclusién en el caso Giile¢ sobre la independencia del departamento
administrativo del abogado, concluyd que en este caso, la investigacion, aunque supervisada por
un consejo administrativo cuya independencia frente al ejecutivo estaba sujeta a cautela,
cumplié con los requisitos de procedimiento del articulo 2 de la Convencidn. Se basoé al respecto
en el caracter detallado de la averiguacién previa practicada para determinar la posible
responsabilidad de los gendarmes.

231. Con respecto a la sentencia Sergey Shevchenko (citado anteriormente) invocado por los
demandantes, el Tribunal observa que sigue la misma légica. En este caso, que involucrd la
muerte de un teniente de la fuerza aérea encontrado muerto en su puesto con dos impactos de
bala en la cabeza, y donde las autoridades habian considerado que se trataba de un suicidio, la
Corte encontré una violacién del articulo 2 en su aspecto procesal. Al hacerlo, la Corte tuvo en
cuenta que quien inicialmente estuvo a cargo de la investigacion, en este caso el comandante
de la unidad en la que ocurrid el hecho, era un representante de las autoridades
correspondientes, que los investigadores posteriores no tenian ninguna garantia contra la
presidon de sus superiores y que parecian dispuestos a aceptar de antemano la tesis del suicidio
favorecida por las autoridades militares. Ademas, los investigadores no habian llevado a cabo
una reconstruccion a pesar de que no solo era crucial sino que también habia sido ordenada por
el tribunal militar de apelacidon. Ademas, se habian descuidado otros actos esenciales de la
investigacion (busqueda de poélvora en las manos del difunto o contra pericia caligrafica) y la
demandante habia sido excluida del caso, contrariamente a la practica habitual y la ley aplicable.
En otras palabras, la ausencia de garantias estatutarias de independencia no era en si misma
una razon decisiva. A esto se sumaba la falta de independencia en la practica y importantes
deficiencias en la investigacion, que eran manifestaciones concretas de la falta de
independencia.

232. Asimismo, en cuanto a la intervenciéon de un tribunal o juez al término de la investigacidn,
la Corte es consciente de la existencia de muy variados sistemas procesales que pueden, a pesar
de su diversidad, cumplir con la Convencidn, la cual no impone un modelo particular (ver,
mutatis mutandis, Kolevi, citado anteriormente, § 208). Cuando no hay irregularidad o falta
flagrante que pueda llevar a la Corte a concluir que la investigacion fue defectuosa, la Corte
ignoraria los limites de su jurisdiccion al interpretar el articulo 2 como que impone a los Estados



la obligacion de interponer un recurso judicial (Gurtekin y otros y otras dos solicitudes contra .“uf
Chipre, nims. 60441/13, 68206/13 y 68667/13, 11 de marzo de 2014).

233. Sin embargo, aunque no constituye un requisito en si mismo, la intervencién de un tribunal
o juez con las adecuadas garantias estatutarias de independencia es un elemento adicional que
permite asegurar la independencia de la investigacién en su conjunto (ver Ramsahai y otros ,
citado anteriormente, § 345, donde el Tribunal, teniendo en cuenta, entre otras cosas, la
posibilidad de revisién por un tribunal independiente, concluyd que la investigacion era
independiente, mientras que el fiscal que la habia llevado a cabo tenia una estrecha relacién de
trabajo con la policia oficiales que fueron objeto de la investigacion). Esto puede resultar
necesario en ciertos casos, dada la naturaleza de los hechos en cuestion y el contexto especifico
en el que ocurren.

234. Sin embargo, cabe precisar que si bien la intervencién de un érgano judicial puede permitir
subsanar las deficiencias en la investigacion, esto no siempre puede ser asi, dado el estado
avanzado en el que suele entrar en juego dicho érgano. juegos de azar ( Al-Skeiniy otros, citado
anteriormente, § 173).

ii. Este caso

235. La Corte observa que la investigacion sobre la muerte de Cihan Tung tiene dos niveles: por
un lado las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico y por otro lado el control
realizado por el juzgado militar del ejército del aire de Diyarbakir.

a. Independencia de las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico

236. La Corte observa que en la época de los hechos los fiscales militares eran objeto de una
evaluacion por parte del comandante de la autoridad militar en cuya jurisdiccion ejercian sus
funciones, respecto de su “hoja de avalto de oficial ”. ". Esta hoja se utilizé en el contexto de
las promociones. Es cierto que no se trataba del Unico elemento que se tenia en cuenta, la
promocién también dependia de la hoja de valoracién profesional. Ademds, los fiscales estaban
protegidos por una serie de salvaguardias importantes, como un sistema de nombramientos
supervisados que requerian, en particular, la intervencidn del Presidente de la Republica (véase
el parrafo 88 anterior), la inscripcion de su independencia en la Constitucidn y en la ley (véanse
los parrafos 86 y 87 supra) y la prohibicion de darles instrucciones de no procesar (véanse los
parrafos 89 a 91 supra). A pesar de estas garantias asociadas a las funciones de los fiscales,

237. Sin embargo, estos temores sobre la independencia legal de los fiscales militares en la
época de los hechos, por comprensibles que sean, no son suficientes por si solos para concluir
qgue la investigacion carecid de independencia. Todavia es necesario examinar en términos
concretos la independencia del fiscal E.O., del 72 cuerpo de ejército, comprobando por un lado
si tenia vinculos con la persona o personas susceptibles de estar preocupadas y por otro lado si
habia elementos en su comportamiento que revelaban concretamente un sesgo.

238. En cuanto al primer punto, la Corte observa que el fiscal militar no tenia conexion,
jerarquica o de otro tipo, ni con el principal sospechoso, ni con los gendarmes destacados en el
sitio de Perenco, ni con la gendarmeria central de Kocakoy ( Tikhonova c. Rusia)., No. 13596/05,
§ 82, 30 de abril de 2014 y Perevedentsevy v. Russia, No. 39583/05, § 107, 24 de abril de 2014)



o incluso la gendarmeria en general. Nada indica, por ejemplo, que el interesado tuviera una ‘*u
estrecha relacién laboral con los gendarmes en cuestién.

239. En cuanto al segundo punto, la Corte observa que el fiscal a cargo de la investigacidn recabd
todas las pruebas que fue necesario recabar y que no se le puede imputar razonablemente la
ausencia de cualquier diligencia de investigacidon. No hay nada que decir que no se han explorado
todas las vias, en particular la tesis del homicidio ( Pankov v. Bulgaria, no . 12773/03, § 54, 7 de
octubre de 2010). Por el contrario, parece que se consideraron todas las pistas necesarias,
incluida la tesis criminal (véanse los parrafos 206 a 208 supra).

240. Desde el inicio de las investigaciones, el propio fiscal publico dirigié la investigacion (ver, a
contrario, Sacilik and Others v. Turkey , nims . 43044/05 y 45001/05, § 98, 5 de julio de 2011).
Inmediatamente se dirigié al hospital donde estaba internado Cihan Tung . Alli supervisé la
autopsia, hizo tomar muestras del cuerpo del occiso asi como de MS, la uUltima persona que vio
con vida a Cihan Tung, y realizé la audiencia de MS. Ademas, envid un fiscal al mismo tiempo
civil. en el lugar de los hechos, encargandole la supervisién del trabajo del equipo de peritos en
investigacion criminal.

241. Fue sobre la base de las pruebas recopiladas bajo su supervision que la fiscalia concluyé
que habia habido un accidente, en una orden debidamente motivada ( Burdevic v. Croatia, no.
52442/09 , §§ 89-91, ECHR 2011). Por lo tanto, no puede considerarse que la fiscalia haya
aceptado pasivamente la version que le fue presentada ( Giuliani y Gaggio , antes citada, § 321).

242. Ademas, cabe sefialar que el fiscal militar llevé a cabo las acciones de investigacion
adicionales requeridas por el tribunal después de que los demandantes objetaran la orden de
destitucion (comparese con Barbu Anghelescu , citado anteriormente, y Sergey Shevchenko ,
citado anteriormente, § 72, donde este no era el caso). En este punto, la Corte no ve cémo el
mero hecho de que haya sido el mismo fiscal quien llevd a cabo dichos actos podria plantear un
problema.

243. En cuanto a los investigadores, la Corte observa que si bien eran miembros de la
gendarmeria, cuerpo dentro del cual se produjeron los hechos, no eran gendarmes destacados
en el lugar de los hechos ni en la gendarmeria central de Kocakdy a la que se dirigié la informaron
los agentes a cargo de la proteccidn del sitio de Perenco (ver, por el contrario , Orhan, citado
anteriormente, § 342). No hubo relacién de informes entre estos investigadores y las personas
que, como MS, probablemente estarian involucradas. Las personas en cuestion, que estaban
adscritas a la gendarmeria de Diyarbakir, no eran colegas directos de estas personas ( Putintseva
v. Russia , no . 33498/04 , § 52, 10 de mayo de 2012, o, por el contrario , Aktas , citado
anteriormente, § 301, ECHR 2003 - V, y Bektas y Ozalp , citado anteriormente, § 66). Ademas,
estos ultimos no tenian a su cargo la direccién de la investigacion, cuya direccién quedaba en
manos del fiscal.

244. Ademas, los principales actos realizados por los investigadores se relacionan con los
aspectos cientificos de la investigacion, como lecturas o examenes balisticos. No puede
considerarse que el hecho de que los investigadores fueran miembros de la gendarmeria
menoscabara en si mismo la imparcialidad de la investigacién. Sostener lo contrario en muchos
casos limitaria inaceptablemente la posibilidad de que el poder judicial recurriera a la pericia de
la policia, que a menudo tiene una competencia especial en la materia ( Giuliani y Gaggio, citado
anteriormente, § 322).



6. La independencia del control ejercido por el tribunal militar

245, El Tribunal considera que, teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento de los
hechos, habia elementos que cuestionaban la independencia legal del tribunal militar del 22
cuerpo de la fuerza aérea de Diyarbakir que tuvo que conocer de la oposicién de los
demandantes. contra el auto de sobreseimiento de la acusacion.

246. Primero, uno de los tres jueces de este tribunal era un oficial en servicio activo y no tenia
las mismas garantias de independencia que los otros dos. Una circunstancia similar llevé ademas
a la Corte a encontrar una violacidn del articulo 6 en el caso Gilirkan antes mencionado, que se
referia a un tribunal militar compuesto de la misma manera.

247. En segundo lugar, al igual que los fiscales, los jueces militares también estaban en el
momento de los hechos sujetos a una evaluacién por parte del comandante de la autoridad
militar en cuya jurisdiccion ejercian sus funciones, en este caso el 2 ° cuerpo del ejército, fuerza
aérea, respecto de a su " hoja de tasacidn oficial ". Nuevamente, cabe sefalar que este no fue
el Unico elemento que entrd en juego, ya que la promocién también dependia de la hoja de
evaluacion profesional y que los jueces militares se beneficiaban de una serie de garantias de
independencia. : un sistema de nombramiento reglado que requiere en particular la
intervencién del Presidente de la Republica (parrafo 88 anterior), la inscripcién de su
independencia en la Constitucidn y en la ley (parrafos 86 - 87 anteriores), la prohibicion absoluta
del derecho a darles instrucciones o sugerencias o tratar de influir en su juicio ( ibidem ), y la
penalizacion de cualquier intento de hacerlo (ver parrafo 89 supra ) . Pero a pesar de estas
salvaguardias, el sistema de calificacién de los jueces probablemente generaria dudas sobre su
independencia tal como la entiende la Constitucién. El Tribunal Constitucional ha censurado
ademas este sistema (véanse los parrafos 95 a 102 supra).

248. Cabe sefialar que el Tribunal Supremo de Turquia se pronuncid sobre la cuestion del
cumplimiento del principio constitucional de independencia judicial del sistema de puntuacion
en general, sin hacer una distincién entre la funcién del escafio, que consiste en dictaminar sobre
los méritos de casos, y las competencias del fuero militar en el control de la investigacién penal.
Por tanto, el Tribunal Constitucional no se pronuncid especificamente sobre este ultimo punto.

249. Sea como fuere, la Corte reitera que, de conformidad con el articulo 2, los elementos antes
sefialados (pdrrafos 245 a 247) no son suficientes por si solos para concluir que la investigacion
carecié de independencia. En efecto, esta disposicion no exige una independencia absoluta.
Ademas, la independencia de la investigacién debe evaluarse in concreto.

250. Al respecto, observa que los miembros del tribunal no tenian ningln vinculo institucional o
concreto con los gendarmes destacados en el sitio de Perenco o la gendarmeria central en
Kocakdy, ni siquiera con la gendarmeria en general. De hecho, el tribunal en cuestién se
encuentra dentro de la jurisdiccion del 29 cuerpo de fuerza aérea, que forma parte de la fuerza
aérea.

251. Observa, ademas, que no hay nada en la conducta del tribunal y de sus jueces que indique
gue estos ultimos no estaban dispuestos a esclarecer las circunstancias de la muerte, a aceptar
pasivamente las conclusiones que se les presentaban o a impedir el inicio de procedimientos
contra MS

252. Por el contrario, como en los casos Mantog y Stefan citados anteriormente, el tribunal
inicialmente confirmd la oposicién de los demandantes ordenando una mayor investigacidon




para probar la credibilidad de la tesis del accidente sostenida por la fiscalia. Fue sobre la base
de estos nuevos elementos de la investigacion, incluida una reconstruccién de los hechos, que
el tribunal finalmente rechazd la oposicidn de los demandantes.

253. El hecho de que el tribunal considerara que se habian practicado todas las diligencias
necesarias para la determinacién de la verdad y que no habia suficientes elementos para la
apertura de un proceso contra un sospechoso, de ninguna manera puede ser visto como una
marca de falta de la independencia Al respecto, la Corte reitera que las autoridades tienen una
obligacion de medio y no de resultado y que el articulo 2 no implica el derecho a obtener una
condena o a iniciar un juicio.

y. Conclusion sobre la independencia de la investigacion

254. Si bien reconoce que no puede considerarse en el presente caso que las entidades que
intervinieron en la investigacién fueran completamente independientes desde el punto de vista
legal, la Corte considera, dada, por un lado, la ausencia de vinculos directos, de caracter
jerdrquico, institucional o de otro tipo entre éste y el principal sospechoso potencial y, por otra
parte, del comportamiento concreto de dichas entidades que no demuestre falta de
independencia e imparcialidad en el desarrollo de la investigacidon, que la la investigacion fue
suficientemente independiente en el sentido del articulo 2 del Convenio.

255. Al respecto, destaca que la muerte de Cihan Tung no ocurrié en condiciones que a priori
pudieran despertar sospechas hacia la policia como instituciéon, como por ejemplo en el caso de
muertes vinculadas al uso de la fuerza durante enfrentamientos durante manifestaciones,
operativos policiales y militares o incluso en casos de muertes violentas bajo custodia policial.
Incluso si nos colocamos en la perspectiva de la tesis criminal que parece tener el favor de los
demandantes, notamos que las sospechas se dirigieron hacia MS y no hacia las autoridades. Sin
embargo, esta claro que MS era simplemente un recluta y no un oficial del ejército de alto rango.
Si bien es cierto que en ultima instancia fue militar, lo cierto es que las sospechas expresadas
contra él no estaban vinculadas a su condicién particular de gendarme o miembro de las fuerzas
armadas.

d. Conclusion general

256. En conclusién, el Tribunal considera que la investigacién llevada a cabo en el presente caso
fue suficientemente exhaustiva e independiente y que los demandantes estuvieron asociados a
ella en grado suficiente para salvaguardar sus intereses y ejercer sus derechos.

257. En consecuencia, no ha habido violacién del articulo 2 en su aspecto procesal.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1. Desestima la objecién preliminar del Gobierno basada en la condicidn de victima de los
demandantes;

2. Sostiene, por doce votos contra cinco, que no ha habido violacién del articulo 2 de la
Convencién en su aspecto procesal;
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Redactado en francés e inglés, luego pronunciado en audiencia publica en el Human Rights \\_‘___,,f/
Building, Estrasburgo, el 14 de abril de 2015, de conformidad con la Regla 77 §§ 2 y 3 del
Reglamento de la Corte.

Johan Callewaert Decano Spielmann

Asistente del Registrador Presidente

Se adjunta a esta sentencia, de conformidad con los articulos 45 § 2 del Convenioy laregla 74 §
2, la declaracién de las siguientes opiniones separadas:

— opiniédn concurrente conjunta de los Magistrados Spielmann, Villiger, Karakas, Ziemele y
Spano;
— opinién concurrente del juez de Gaetano;

— opinidn disidente conjunta de los jueces Spielmann, Karakas, Ziemele, Lopez Guerra y de
Gaetano.



VOTO CONCURRENTE CONJUNTO DE LOS JUECES SPIELMANN, VILLIGER,
KARAKAS, ZIEMELE Y SPANO

(Traduccion)

Muy a nuestro pesar, no podemos suscribir las conclusiones de la Corte con respecto a la
objecidn del Gobierno en relacion con el estatus de victima de los demandantes. La mayoria
considera en los parrafos 126 y 127 de la sentencia que la excepcion “ no se refiere a una
cuestion relativa a [la] competencia [de la Corte] ” y que “ el Gobierno estd impedido de oponer
una excepcién basada en la condicidn de victima de los demandantes en esta etapa del

procedimiento... ”.

No podemos suscribir este enfoque, que consideramos irreconciliable con la jurisprudencia del
Tribunal. En su sentencia en el caso RP y otros Vs. Reino Unido (n.2 38245/08 , 9 de octubre de
2012), el Tribunal formulé las siguientes consideraciones (§ 47) :

“ Aunque el Gobierno no planted una excepcion sobre este cargo, la Corte observa que
una excepcion relativa a la condicidon de victima afecta a su jurisdiccion, y que como tal
no esta exento de oponerla (ver, mutatis mutandis , Bleci¢ v Croacia [GC], n? 59532/00,
§ 67, ECHR 2006-I11) ”.

La Corte confirmd recientemente este enfoque en su sentencia Furman v. Eslovenia y Austria
(n.216608/09, 5 de febrero de 2015), cuyo parrafo 84 dice lo siguiente :

“ La Corte ya ha sefialado que una excepcidn relativa a la condicién de victima afecta a
su competencia, y que como tal no estd exenta de plantearla de oficio ( RP and Others
v. the United Kingdom, no . 38245/08, § 47 , 9 de octubre de 2012). »

En nuestra opinidn, la Corte deberia haber considerado la objecién del Gobierno en el presente
caso, en lugar de desestimarla invocando el impedimento legal.

Consideramos también que no fue util que la Corte tomara una posicién tan firme sobre esta
cuestién, dado que en los parrafos siguientes asume que el Gobierno no estaria impedido de
plantear la excepcion y la examina, desechandola finalmente.

A\ =



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ DE GAETANO

(Traduccion)

Tuve la ventaja de leer la opinidn concurrente conjunta de los jueces Spielmann, Villiger,
Karakas, Ziemele y Spano.

Si bien reconozco que la redaccion del parrafo 126 es muy problematica, soy de la opinidn de
que el Gobierno se enfrentd con razén al impedimento legal en este caso como alegato de
incumplimiento de la condicién de victima de los solicitantes.

En mi opinidn, el enfoque correcto a seguir en este caso es el establecido en el parrafo 82 de
Svinarenko y Slyadnev v. Rusia ([GC], nims . 32541/08 y 43441/08 , ECHR 2014 (extractos)), que
dice lo siguiente :

" A falta de circunstancias excepcionales que absuelvan al Gobierno de no haber
planteado esta objecidn a tiempo, el Tribunal considera que este Ultimo estd impedido
de alegar en esta etapa la falta de condiciéon de victima del primer demandante ( Sejdovic
c. Italia [GC], n256581/00, § 41, ECHR 2006 - Il, Prokopovitch contra Rusia, n2 58255/00
, § 29, ECHR 2004 - XI, y Andrejeva contra Letonia [GC], n2 55707 /00, § 49, TEDH 2009).

»

Por supuesto, la Corte siempre tiene la posibilidad de plantear de oficio una cuestion similar,
pero en el presente caso no lo hizo. Por esta razon, los parrafos 128 a 135 son superfluos y la
cuestion de la excepcidn preliminar deberia haberse limitado al parrafo 127.




VOTO DISIDENTE CONJUNTO DE LOS JUECES SPIELMANN, KARAKAS,
ZIEMELE, LOPEZ GUERRA Y DE GAETANO

Por las razones que siguen, no podemos estar de acuerdo con la opinién de la mayoria de que
no ha habido violacién del articulo 2 de la Convencién en su aspecto procesal.

A. La idoneidad de la investigacion

Ante la Gran Sala, los demandantes denunciaron una serie de deficiencias que supuestamente
afectaron a las investigaciones realizadas sobre la muerte del difunto Sr. Cihan Tung . La Gran
Sala concluyd que ninguno de ellos tuvo un impacto decisivo en la eficacia general de la
investigacion.

1. Sobre el testimonio del Cabo MD

A nuestro juicio, es imposible prejuzgar que el testimonio del soldado MD -—quien
aparentemente estuvo entre las Ultimas personas que vieron a Cihan Tung justo antes de
sucumbir a su herida (parrafos 16 y 198)— no habria presentado ningln interés. Nada en el
expediente ni en los argumentos del Gobierno indican las razones por las cuales el Sr. D. nunca
fue escuchado y, en nuestra opinidn, la Gran Sala no tenia que llenar este vacio sobre la base de
su propia presuposicidon de que este testigo no fue no de capital. Correspondia a las autoridades
preguntarse sobre este punto, no a la Corte eximirlas de él, en ausencia de una explicacion
plausible.

Al respecto, contrariamente a lo que sugiere la mayoria (parrafo 198), observamos que los
principios jurisprudenciales que regian el papel de los familiares de las victimas en el proceso de
investigacion no exigian per se que éstos reclamaran de oficio la Audiencia de Sr. D. Como estos
principios no se recuerdan suficientemente en la sentencia, nos permitimos hacerlo muy
sucintamente.

La obligacién positiva implicita en el articulo 2 de tomar preventivamente todas las medidas
necesarias y suficientes para proteger a las personas contra las acciones de otros ( Keenan v. the
United Kingdom , no . 27229/95 , §§ 88-89, ECHR 2001-11l) o, en su caso, contra ellos mismos
(Abdullah Yilmaz c. Turquia , nim . 21899/02 , §§ 55 y 56, 17 de junio de 2008) se aplica en el
campo del servicio militar, al igual que las obligaciones 40145/98 , § 40, 7 de junio de 2005, y
Salgin c. Turquia, n 246748/99 , §76, 20 de febrero de 2007). En el presente caso, como en
todos los casos en que una persona bajo la responsabilidad del Estado fallece en circunstancias
sospechosas, el articulo 2 impone a las autoridades turcas la obligacién de realizar un examen
"oficial y efectivo" que permita establecer la causas de la muerte de Cihan Tung e identificar a
los responsables ( Slimani v. France, no . 57671/00, § 47, ECHR 2004 - IX (extractos)).

Para tal efecto, dichas autoridades debian “ actuar de oficio, tan pronto como el caso [hubiese]
llegado a su conocimiento, y no podian dejar a los familiares de los fallecidos la iniciativa de
interponer... una solicitud de 'uso de ciertas lineas de investigacion o procedimientos de
investigacion ' ( Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos . 43577/98 and 43579/98 , § 111,
ECHR 2005 VIl ; Salgin  citado anteriormente, § 87). Sin embargo, la mayoria parece aceptar
gue se puede obligar a los demandantes a ocupar el lugar de las autoridades investigadoras para




de las investigaciones en un caso dado. Pero tales casos surgen en particular cuando, por
ejemplo, un solicitante se niega a sabiendas a participar en ciertas medidas de investigacion
cruciales (ver, por ejemplo, Ay v. Turkey , no . 30951/96 , § 68, 22 de marzo de 2005, y Rohe
Harman c. Turquia (dic.), No. 30950/96 , 1 . marzo de 2005) u omite compartir con las
autoridades un elemento de prueba que sdlo él posee ( Salgin, citado supra, § 73), lo que no es
el caso de los allegados a Cihan Tung .

En suma, el hecho de que el sefior D. no haya sido interrogado, de oficio, por las autoridades
encargadas de la investigacion es, a nuestro juicio, constitutivo de una deficiencia de esta ultima.

2. Sobre el registro de huellas dactilares

Por las mismas razones que antes, nuestra posicidén se aplica aun mas a la falta de registros de
huellas dactilares en el arma que mato a Cihan Tung . A este respecto, la mayoria consideré que
si tal examen “ deberia ser parte del procedimiento habitual ”, su ausencia, sin embargo, no
habia constituido “ una laguna decisiva ” (parrafo 195). A nuestro juicio, se trataba mas bien de
una condicién sine qua non de una investigacion que pretendia servir para invalidar o confirmar
las diversas tesis posibles, y en particular la tesis criminal.

Tampoco podemos seguir a la mayoria cuando expresa dudas sobre la posibilidad de tomar
huellas dactilares utilizables en este caso, al tiempo que critica a los solicitantes por no haber
solicitado tal examen, y esto por mas de cinco meses después del primer cierre de las
investigaciones (parrafos 59 a 62), cuando el arma ya habia sido manipulada y luego objeto de
exploraciones balisticas (parrafos 29 y 35).

En nuestra opinidn, dichas encuestas habrian sido perfectamente posibles si se hubieran
realizado de oficio, con las técnicas apropiadas e inmediatamente después del incidente. Siendo
completamente silencioso el expediente sobre las razones que pudieron llevar a las autoridades
a prescindir de tales lecturas, dificilmente se comprende cémo se puede deducir que en todo
caso ello no habria contribuido a la busqueda de la verdad. Es cierto que MS habia admitido
haber tocado el arma para moverla en ayuda de su compafiero (parrafos 37, 193 y 194) y por
eso la mayoria considera que, aunque sus huellas dactilares podrian haber sido tomadas del
rifle, eso no habria influido en el progreso de la investigacion. Al contrario, podria haber jugado,
sabiendo que en este caso ni siquiera entendemos cémo, a falta de lecturas, los expertos
pudieron concluir que en el momento del incidente de Cihan Tungestaba sentado o agachado y
“sostenia su arma en la mano derecha” (parrafo 68).

En nuestra opinién, dado que la parte del rifle donde se encuentran el gatillo y el protector del
gatillo que lo rodea no es la parte que una persona normalmente usaria para mover un rifle, el
curso de la investigacidon sin duda podria haber cambiado si hubiéramos descubierto la MS.
huellas dactilares en el gatillo. En vista de que tanto las manos del occiso como las de MS
presentaban huellas de residuos de disparos de armas de fuego (parrafo 33), las muestras
organicas nunca habrian permitido saber quién de los dos sostenia o tocaba este rifle antes de
la se dispara el tiro; la toma de huellas tal vez hubiera aclarado este punto, por lo que las
autoridades tuvieron que realizar este cateo.

'

que el Sr. D. sea oido, pero no apoya las razones que le llevaron a apartarse del principio general. ‘*u
Es cierto que la conducta de un solicitante puede, bajo ciertas condiciones, socavar la efectividad



H,___,f”:

En nuestra opinidn, el hecho de que tales lecturas no se hayan realizado automaticamente en el *
arma antes de que se contaminara constituye una deficiencia muy significativa, incluso decisiva.

3. Sobre la reconstitucion del 24 de noviembre de 2004

En cuanto a este episodio de la investigacion, debemos llamar inmediatamente la atencion sobre
la actuacidn de las autoridades militares que modificaron a sabiendas la escena de un posible
crimen, antes del cierre definitivo del procedimiento de investigacion. Cementaron el suelo,
previamente de tierra, del lugar del incidente en disputa. Por las siguientes razones, no podemos
suscribir la opinién de la mayoria que, limitandose al hecho de que los pisos no habian sido
levantados a pesar de la capa de hormigén, concluye que en este caso este trabajo -realizado
después del examen inicial de la escena — no habia tenido “ consecuencias negativas ” en la
calidad de la reconstruccion (parrafo 196).

En primer lugar, suponiendo que las autoridades se apresuraron a hacerlo " para preservar la
limpieza de los uniformes de los soldados " (parrafo 67), esto no cambia en modo alguno el
hecho de que tal empresa no sdélo hizo que la investigacion adicional ordenada por el tribunal
militar (parrafo 63), pero lo que es mas importante, equivale a una destruccion fisica de las
pruebas que, por si sola, podria cuestionar la capacidad de la investigacidn para establecer los
hechos (ver, por ejemplo, Crainiceanu and Frumusanu v. Romania , No. 12442/ 04 , § 94, 24 de
abril de 2012, y McKerr v. United Kingdom , No. 28883/95, § 137, ECHR 2001  -llI ).

En segundo lugar, observamos que la mayoria, con toda probabilidad, considerd satisfactoria la
reconstruccion, con base en dos aceptaciones : a) antes del primer cierre de las investigaciones,
las autoridades habian “ adoptado las medidas pertinentes para recabar y preservar las pruebas
relativas a la hechos en cuestién " (parrafo 184) y (b) durante la reconstruccion, los peritos "
congelaron la escena del incidente " y " preservaron la integridad de todas las pistas que
pudieran ser importantes para la resolucién del caso " (parrafo 191). Sin embargo, esta

descripcidn no es del todo satisfactoria, porque carece de la pieza central: el proyectil.

El informe de la fiscalia menciona la existencia de un punto de impacto en el techo “similar al de
un tiro” (no un tiro) y, en el piso, pequefios pedazos de cemento “ procedentes del techo ”
(parrafo 28). Sin embargo, nadie cuestiond la ausencia, en una habitacién confinada de
hormigdn, del proyectil responsable de este impacto. No hemos visto la mas minima referencia
a este proyectil, que ciertamente no podria haber atravesado el techo de hormigén dejando solo
"un impacto”. El expediente tampoco contiene rastro de ningiin examen cientifico que hubiera
comparado los componentes quimicos de los escombros de cemento con los del techo.

Entonces, debemos admitir que las deficiencias relacionadas con la busqueda de este proyectil
han dafiado irremediablemente la eficacia de la investigacidén, porque derrumban las tesis
construidas en torno a la idea de un proyectil que habia golpeado el techo.

En efecto, si el expediente de la autopsia permitio, en particular, identificar los orificios de
entrada y salida del proyectil, es decir, la trayectoria que siguié en el cuerpo de Cihan Tung
(parrafos 185 y 186), la descripcidn conservada sobre la supuesta trayectoria del disparo no
tiene valor probatorio: en realidad, sin este proyectil, la huella en el techo podria haber
resultado de cualquier cosa y podria remontarse a cualquier fecha. En cuanto a los hechos del
caso, pensamos que si, antes de morir, Cihan Tung estaba efectivamente " sentado o en cuclillas
"sobre una " caja de municiones " y que habia " tratado de levantarse " mientras " tenia siempre



las rodillas dobladas (parrafos 43 y 68), entonces es muy posible que un individuo de pie
pudiera haberle disparado, accidentalmente o no, con su propio rifle. En esta hipdtesis, el
proyectil habria partido de la altura de la cintura de un hombre, habria atravesado el cuerpo con
los mismos puntos de entrada y salida, y habria terminado hundiéndose en el suelo, luego en el
suelo.

Manchada de sangre, esta superficie podria no haber conducido al descubrimiento de un
proyectil enterrado y, en ausencia de exploracidn con un detector de metales, habria sido poco
probable que pudiera haber sido descubierto hasta que los expertos regresen a la escena,
mientras tanto cementado ¢Qué , ahora, del impacto en una investigacion criminal de tales
omisiones respecto del proyectil mortal y la posterior decision de verter hormigén en la escena
de un posible crimen y, posiblemente, sobre este proyectil?

4. Nuestra conclusion preliminar

No negamos que la obligacién procesal resultante del articulo 2 sea una obligaciéon de medios ni
gue, en particular con respecto a la investigacion de los supuestos actos de otros, la naturaleza
y el grado de las investigaciones se evallen teniendo en cuenta las realidades précticas del
trabajo de investigacion. (ver, por ejemplo, Velikova v. Bulgaria, no . 41488/98, § 80, ECHR 2000
- VI), sujeto a las limitaciones inherentes a ese contexto (ver, por ejemplo, Menson v. the United
Kingdom (dec...), no . , CEDH 2003-V). En el presente caso, sin embargo, no vemos ninguna
circunstancia particular dentro de tal contexto que hubiera justificado una aplicacién mas
indulgente de los requisitos procesales que se derivan del articulo 2.

Por el contrario, consideramos que se debié adoptar una posicién mas firme, dada la situacion
militar que dio lugar a este caso, que se refiere a la muerte de un joven del ejército, en un sitio
que estaba bajo control, o al menos bajo la proteccién de las autoridades militares, y donde
todos los cuerpos y agentes que intervinieron en la investigacion quedaron bajo la dependencia
de la institucidn castrense, a pesar de que el principal sospechoso era él mismo un conscripto
gue cumplia su servicio militar en la gendarmeria.

En este sentido, recordamos las sentencias Akkum y otros c. Turquia (no . 21894/93 , § 211,
ECHR 2005 - Il (extractos)), Mansuroglu v. Turquia (n.2 43443/98 , §§ 78-80, 26 de febrero de
2008), y Beker v. Turquia (n.2 27866/03 ,§ 42, 24 de marzo de 2009) que exigen la aplicacion
de esta obligacion de realizar una "investigacién oficial y efectiva" con el rigor necesario para
esclarecer un hecho ocurrido en un drea, bajo el control exclusivo de las autoridades o agentes
de la Estado, y cuando se considere que estos Ultimos son los Unicos que pueden, por un lado,
conocer el curso exacto de los hechos vy, por otro lado, tener acceso a informacién que pueda
confirmar o refutar las acusaciones formuladas contra ellos por las victimas.

Concluimos que, si bien la investigacién fue en general rdpida, se vio afectada por fallas y
deficiencias que, consideradas individualmente o en conjunto, fueron tales que debilitaron su
capacidad para establecer los hechos que rodearon la muerte de Cihan Tung , especialmente
gue, en consecuencia, los responsables no puede decirse que la investigacion haya explorado
debidamente las diversas pistas y desechado la tesis penal (cf. parrafos 206 a 208 y 239).

A\ =



B. Participacion en la investigacidn de los familiares de los fallecidos

No podemos suscribir enteramente la conclusion de la mayoria, quien dijo estar satisfecha con
los documentos e informacidn enviados a los solicitantes y los medios de acceso disponibles
para ellos al respecto, elementos que les han permitido ejercer efectivamente sus derechos
(parrafos 213 y 214), esto es, participar efectivamente en el proceso (parrafo 216). En verdad,
mas que la propia conclusidn, son sus considerandos los que nos parecen insuficientes para
forjar una sdlida conviccion en este sentido, dada la eleccién un tanto selectiva de principios y
ejemplos expuestos.

Refiriéndose a nuestro comentario anterior en relacidon con la situacién de caracter militar
propia del presente caso, nos hubiera gustado que los hechos se hubieran apreciado mas en
relacidn con situaciones objetivamente comparables, en lugar de las referidas por la mayoria
(parrafos 179, 210 a 212), que lo son soélo relativamente. Tomamos por ejemplo el Salgin c.
Turquia, donde la Corte habia encontrado una violacién procesal del articulo 2. En este caso,
partiendo de una premisa que establece de manera mas general que el cumplimiento del
articulo 2 requiere que los familiares de la victima puedan “participar en la informacién” para
investigar las causas de la la muerte disputada (ver también Slimani, citado arriba, §§ 29y 48),
se habia dicho ( Salgin, citado mas arriba, § 89) :

El Tribunal observa, ademas, que el demandante fue, en la practica, excluido de la investigacion:
no podia tener acceso a los documentos ni participar en la investigacidn, ni siquiera ser oido por
un magistrado, antes de que interviniera la orden de non-lieu. (...) Este acceso tardio y limitado
a la informacidn no es satisfactorio. El solicitante deberia haber participado activamente en el
proceso y sus declaraciones escuchadas... independientemente de si pudo o0 no convencer a las
autoridades sobre sus alegaciones. »

En este sentido, creemos que hubiera sido adecuado fundamentar las razones por las que la
mayoria no considerd necesario seguir un razonamiento similar, de modo que pudiéramos
distinguir la situacion de la familia Salgin de la de los demandantes, quienes ni tampoco lo eran
involucrados en la informacidn ni escuchados durante el procedimiento de investigacidn.
Ademas, nada indica que los demandantes hayan sido informados incluso en una fecha anterior
al 16 de julio de 2004 (parrafo 60) de la existencia de una investigacion en curso sobre la “muerte
sospechosa” de su hijo.

Ademas, comprendemos cabalmente el alcance de la referencia hecha a la jurisprudencia que
autoriza que el acceso del que deben gozar el publico o los familiares de la victima pueda
concederse en otras etapas del proceso (parrafos 179 y 212). Sin embargo, una vez mas
hubiéramos preferido que estas referencias fueran completas, para mostrar que la
interpretacion resultante se aplica en particular a los casos en que " la divulgacion o publicacidn
de informes policiales y elementos de investigacién pueden conducir a la divulgacion de datos
sensibles, con perjuicio efectos sobre individuos o sobre otras investigaciones” (ver Giuliani y
Gaggio v. Italy [GC], no. 23458/02,§ 304, ECHR 2011, (extractos)). A continuacién, nos hubiera
gustado ver la demostracion de la posibilidad de tal efecto adverso en las circunstancias de este
caso.




C. Independencia de |Ia revision realizada por el Tribunal Militar ™

Compartimos las observaciones preliminares de la Gran Sala tendientes a definir la diferencia 'y
los matices de apreciacién de los criterios de independencia segun se trate del articulo 6 o de
los articulos 2 y/o 3 (parrafos 217-221). También creemos que los criterios de caracter legal que
prevalecen para la verificacién del requisito de independencia en el sentido del articulo 6 no se
evallan necesariamente de la misma manera con respecto a la cuestién de la independencia de
una investigacion con respecto a las obligaciones procesales. (parrafo 222).

Se desprende de todos los precedentes analizados por la mayoria (véanse las referencias en los
parrafos 222 a 231) que la Corte, cualesquiera que sean los problemas que haya planteado de
oficio en relacién con la independencia estatutaria (en el sentido amplio del término) de los
drganos de investigacion o de control, favorece un examen concreto de la investigacion realizada
en su conjunto para evaluar si tales problemas podrian haber comprometido su eficacia y en
qué medida.

En cuanto a los hechos del caso, en primer lugar, debe sefialarse que, teniendo en cuenta las
normas vigentes en ese momento, habia elementos que cuestionaban gravemente la
independencia estatutaria de los tribunales militares en general y, en consecuencia, de la
Diyarbakir Juzgado Militar del Aire 22 , que en este caso conocié de la oposicién de los
demandantes al auto de sobreseimiento del Ministerio Publico.

Primero, uno de los tres jueces de este tribunal era un oficial en servicio activo y no tenia las
mismas garantias de independencia que los otros dos. De hecho, formaba parte de la estructura
militar, que funciona segun el principio de subordinacidn jerdrquica, y era responsable de
cualquier posible violacién de las normas de disciplina militar.

Esta circunstancia habia dado lugar previamente a una sentencia del Tribunal Constitucional
turco, en la que el alto tribunal habia sefalado la incompatibilidad de esta situaciéon con el
principio constitucional de independencia judicial y habia anulado la disposicidn legislativa que
preveia la presencia de un oficial activo en los tribunales militares.

En segundo lugar, al igual que los fiscales, los jueces militares, en la época de los hechos, también
estaban sujetos a una evaluacién por parte del comandante de la autoridad militar en cuya
jurisdiccién ejercian sus funciones, respecto de su “hoja de evaluacidn para oficial ”. No obstante
las demads garantias de que gozan los jueces, tales como la existencia de un sistema de
nombramientos supervisados que requieren en particular la intervencion del Presidente de la
Republica (parrafo 88), la inscripcidn de su independencia en la Constitucién y en la ley (parrafos
86- 87), la prohibicién absoluta de darles instrucciones o sugerencias o de intentar influir en su
juicio (ibid . ), y la tipificacion como delito de cualquier tentativa de hacerlo (parrafos 89 y ss.),
esta circunstancia puede suscitar dudas sobre su independencia. El Tribunal Constitucional de
Turquia (8 de octubre de 2009) concluyé ademas que esta parte del sistema de evaluacidn era
inconstitucional y la anuld (parrafos 99 a 102).

La mayoria no niega los temores que suscita la situacion juridica asi establecida (parrafos 237,
247 y 254), pero extrae conclusiones diferentes. El motivo principal que sostiene es que tales
temores no son suficientes por si mismos para concluir que la investigacion en disputa carecio
de independencia.

Sin embargo, debe recordarse que el enfoque del Tribunal Constitucional de Turquia estaba
perfectamente en consonancia con el articulo 53 de la Convencidn, que deja a los Estados Partes




la posibilidad de ofrecer a las personas dentro de su jurisdiccion una proteccién mas amplia que .“uf
la requerida por la Convencidn (véase, por ejemplo, , Suso Musa contra Malta, n.2 42337/12, §

97, 23 de julio de 2013, y Okyay y otros contra Turquia, n.2 36220/97 , § 68, TEDH 2005 VII). A

través de su sistema de garantia colectiva de los derechos que consagra, el Convenio debe

reforzar, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la proteccién que se ofrece a nivel

nacional, sin imponerle nunca limites ( Partido Comunista Unido de Turquia y otros v. Turquia

, 30 de enero de 1998, § 28, Reports of Judgements and Decisions 1998 - I, Chamayev and others

v. Georgia y Rusia , n2 36378/02 , § 500, ECHR 2005 llI, and Micallef v. 17056/06 , § 44 , 15 de

enero de 2008).

Desde nuestro punto de vista, es necesario subrayar, al igual que el Tribunal Constitucional y en
relacidon con el citado principio, la especial importancia de estos elementos que empafian la
independencia estatutaria del tribunal. En este sentido, cabe recordar el papel desempefiado
por este érgano, ya que sélo a través de un recurso de casacién ante el mismo los demandantes
podian formular sus denuncias en relacidn con la investigacidn llevada a cabo por el Ministerio
Publico e intentar completar lo que consideraban lagunas.

También es necesario tener en cuenta el contexto particular en el que se desarrollan los hechos
controvertidos. En realidad, se trata de un caso que se refiere a la muerte de un soldado en el
ejercicio de su servicio en un sitio que estaba bajo el control, o al menos bajo la proteccién, de
las autoridades militares y donde se encontraban todos los cuerpos que intervinieron durante
la investigacidn, pertenecia a la institucion militar, a pesar de que el principal sospechoso era él
mismo un conscripto que cumplia su servicio militar en la gendarmeria. Es cierto que todos estos
drganos pertenecian a cuerpos separados: el fiscal dependia de una unidad del ejército, los
jueces ejercian sus funciones dentro de una unidad de la fuerza aérea y los investigadores
pertenecian a la gendarmeria, que no depende directamente del estado. - Mayor del ejército.
Sin embargo, todos estos cuerpos son elementos constitutivos del ejército turco de servicio en
la misma region.

A nuestro juicio, la mayoria deberia prestar mas atencion a esta situacion y ser particularmente
firmes en la aplicacién del requisito de independencia, para que en este caso pueda haber "
preservacion de la confianza publica, respeto por parte de las autoridades al estado de derecho
y prevencién de cualquier apariencia de complicidad o tolerancia con respecto a actos ilegales”
(Anguelova v. Bulgaria, no . 38361/97, § 140, ECHR 2002-1V).

El tribunal militar que estaba a cargo del control ultimo de la investigacidn, por lo tanto, no
presentd las garantias adecuadas de independencia, defecto que fue establecido por la Corte
Constitucional (parrafos 93 y 99 a 102), mientras que intervino solo en la etapa en que los
demandantes realmente podria presentar sus quejas y que podria haber compensado las
deficiencias de la investigacion.

D. Conclusidén general

Consideramos que ante la ausencia injustificada de busqueda de huellas dactilares en el armay
la omisidon inexplicada de la audiencia del MD privado, asi como la falta de independencia del
tribunal a cargo del control tltimo de la investigacidn practicada por hechos ocurridos en el seno
del ejército, las investigaciones sobre la muerte de Cihan Tung no habian satisfecho los requisitos
del articulo 2 de la Convencidn.

Por las razones expuestas anteriormente, sélo podemos votar a favor de declarar una violacién
del articulo 2 de la Convencidn en su aspecto procesal.



