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En el caso Malone,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en sesion plenaria
en aplicacion del articulo 50 del Reglamento del TetBovery compuesto por
los siguientes jueces

Sr.  G. WIARDA,

Presidente, Sr.  R.

RYSSDAL,

Sr. J. CREMONA,

Sr.  Thor VILHJALMSSON,

Sr. W. GANSHOF VAN DER
MEERSCH, Sra. D. BINDSCHEDLER-
ROBERT,

Sr.  D. EVRIGENIS,

Sr.  G. LAGERGREN,

Sr. F
GOLCUKLU, Sr.
F. MATSCHER,

Sr. J. PINHEIRO FARINHA, Sr.
E. GARCIA DE ENTERRIA,
Sr.  L.-E.PETTITI,
Sr.  B. WALSH,
SirVincent EVANS, Sr.
R. MACDONALD,
Sr. C. RUSSO,
Sr.  J. GERSING,
y también el Sr. M.-A. EISSEN, secretario, y el Sr. H. PETZOLD, secretario
adjunto,
Habiendo deliberado en privado los dias 22 y 23 de febrero y el 27 de
junio de 1984,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en la ultima fecha mencionada:

PROCEDIMIENTO

1. El presente caso fue remitido al Tribunal por la Comision Europea
de Derechos Humanos ("la Comision™) el 16 de mayo de 1983, dentro del
plazo de tres meses establecido por el articulo 32, apartado 1, y el articulo
47 (art. 32-1) del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales ("Convenio™). 1y el articulo 47 (art. 32-1, art.
47) del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (el Convenio™). El asunto tiene su origen en una
demanda (n° 8691/79) contra el Reino Unido de Gran Bretaria y

Nota de la secretaria: EI Reglamento revisado del Tribunal, que entr6 en vigor el 1 de enero
de 1983, es aplicable al presente caso.
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Irlanda del Norte presentada a la Comision el 19 de julio de 1979 en virtud
del articulo 25 (art. 25) por un ciudadano del Reino Unido, el Sr. James
Malone.

2. Lasolicitud de la Comision se referia a los articulos 44 y 48 (art. 44,
art. 48) y a la declaracion por la que el Reino Unido reconocia la competencia
obligatoria del Tribunal (articulo 46) (art. 46). El objeto de la solicitud era
obtener una decision sobre si los hechos del caso revelaban un
incumplimiento por parte del Estado demandado de sus obligaciones en
virtud de los articulos 8 y 13 (art. 8, art. 13) del Convenio.

3. En respuesta a la consulta realizada de conformidad con el apartado

articulo 33. 3
(d) del Reglamento del Tribunal, el Sr. Malone declar6 que deseaba participar
en los procedimientos pendientes ante el Tribunal y designé a los abogados
que lo representarian (articulo 30).

4. La Sala de siete jueces que se constituyo incluia, como miembros ex
officio, a Sir Vincent Evans, el juez elegido de nacionalidad britanica
(articulo 43 del Convenio) (art. 43), y al Sr. G. Wiarda, el Presidente del
Tribunal (articulo 21 pérr. 3 (b)). El 27 de mayo de 1983, el Presidente del
Tribunal sorteo, en presencia del Secretario, los nombres de los otros cinco
miembros, a saber, el Sr. M. Zekia, la Sra. D. Bindschedler-Robert, el Sr. G.
Lagergren, el Sr. R. Bernhardt y el Sr. J. Gersing (articulo 43 in fine del
Convenio y regla 21, apartado 4) (art. 43) .

El Sr. Zekia y el Sr. Bernhardt, a quienes se les impidié participar en el
examen del caso, fueron sustituidos posteriormente por el Sr. B. Walsh y el
Sr. E. Garcia de Enterria, jueces suplentes (reglas 22, parrafo 1, y 24,parrafo
1).

5. EI Sr. Wiarda asumié la presidencia de la Sala (articulo 21, apartado
5). Averiguo, a través del Secretario, la opinion del Agente del Gobierno del
Reino Unido (el Gobierno™), del Delegado de la Comision y de los abogados
de la demandante sobre la necesidad de un procedimiento escrito. EI 24 de
junio, ordend que el Agente y los abogados de la demandante tuvieran cada
uno hasta el 16 de septiembre para presentar un memorial y que el Delegado
tuviera derecho a presentar, en el plazo de dos meses a partir de la fecha en
que el Secretario le transmitiera cualquiera de los documentos mencionados
en Gltimo lugar, un memorial de respuesta (articulo 37, apartado 1).

El 14 de septiembre, el Presidente prorrogo hasta el 14 de octubre cada
uno de los plazos concedidos al agente y a los abogados de la demandante.

6. El memorial del Gobierno se recibi6 en la secretaria el 14 de octubre,
y el memorial del demandante el 25 de octubre. El Secretario de la Comision
informé al Secretario, mediante carta recibida el 22 de diciembre, que el
Delegado no deseaba presentar ninguna respuesta escrita a estos memoriales,
sino que presentaria sus comentarios en las audiencias.

7. El 27 de octubre, la Sala decidié por unanimidad renunciar
inmediatamente a la competencia en favor del Pleno del Tribunal (articulo
50). ElI mismo dia, tras consultar, a través del Secretario, al Agente del
Gobierno, al Delegado de la Comision y a los abogados de la demandante,
la

3 del
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El Presidente del Tribunal de Justicia dispuso que la vista oral se iniciara el
20 de febrero de 1984 (articulo 38).

8. Mediante carta recibida el 6 de octubre de 1983, el Sindicato de
Ingenieros de Correos ("POEU") solicit6 autorizacion, de conformidad con el
apartado 2 del articulo 37, para presentar observaciones por escrito,indicando,
entre otras cosas, su "interés profesional especifico” en el caso y cinco temas
que desearia desarrollar en las observaciones escritas. EI 3 de noviembre, el
Presidente concedio la autorizacion, pero en términos mas estrictos que los
solicitados: especificd que los comentarios debian referirse Unicamente a
algunos de los asuntos mencionados en la lista de temaspropuestos por la
POEU vy sblo "en la medida en que dichos asuntos se relacionen con las
cuestiones concretas de la supuesta violacion del Convenio que se someten a
la decisién del Tribunal en el caso Malone". Ademas, ordend que los
comentarios se presentaran a mas tardar el 3 de enero de 1984.

El 16 de diciembre de 1983, este plazo fue ampliado por el Presidente en
tres semanas. Las observaciones de la POEU se recibieron en el registro el 26
de enero de 1984.

9. El 17 de febrero de 1984, los abogados de la demandante
presentaron las reclamaciones de la demandante para obtener una satisfaccion
justa en virtud del articulo 50 (art. 50) del Convenio. Esemismo dia, el
Gobierno aportd6 dos documentos cuya presentacion habia solicitado el
Secretario por instrucciones del Presidente. Mediante cartarecibida el 19 de
febrero, el Gobierno, con el fin de facilitar las audiencias del dia siguiente,
hizo una aclaracion sobre un determinado asunto del caso.

10. Las audiencias se celebraron en publico en el Edificio de Derechos
Humanos de Estrasburgo el 20 de febrero. Inmediatamente antes de su
apertura, el Tribunal celebr6 una reunion preparatoria.

Comparecio ante el Tribunal:

- para el Gobierno

Sr. M. EATON, Consejero Juridico,
Foreign and Commonwealth Office,

Agent
e, Sir Michael HAVERS, Q.C., M.P., Attorney General,
Sr. N. BRATZA, Barrister-at-Law, Counsel,
Sr. H. sTEEL, Law Officers' Department,
Sra. S. EVANS, Asesora Juridica, Ministerio del Interior, Asesores;

- para la Comision
Sr. C. NORGAARD, Presidente
de la Comision, Delegado;
- para el solicitante
Sr. C. ROSS-MUNRO, Q.C.,
Sr. D. SEROTA, Barrister-at-Law, Counsel.
El Tribunal escuché las intervenciones de Sir Michael Havers por el
Gobierno, del Sr. Ngrgaard por la Comisién y del Sr. Ross-Munro por la
demandante, asi como sus respuestas a sus preguntas.
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11.  EI 27 de febrero, en cumplimiento de un compromiso asumido en
la vista, el Gobierno facilitd copias de extractos de un documento al que se
habia hecho referencia en la vista. Mediante escrito recibido el 5 de junio,
notificaron al Secretario una modificacion de dicho documento.

EN CUANTO A LOS HECHOS

I. CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO

12.  EI Sr. James Malone naci6 en 1937 y reside en Dorking, Surrey. En
1977 era anticuario. Al parecer, desde entonces ha dejado de ejercer como tal.

13. El 22 de marzo de 1977, el Sr. Malone fue acusado de varios delitos
relacionados con la manipulacion deshonesta de bienes robados. Su juicio,
que tuvo lugar en junio y agosto de 1978, se saldo con la absolucion de
algunos cargos y el desacuerdo del jurado en el resto. Se le volvié a juzgar
por los cargos restantes entre abril y mayo de 1979. Tras una nueva falta de
acuerdo del jurado, volvié a ser procesado formalmente; la fiscalia no
presento ninguna prueba y fue absuelto.

14.  Durante el primer juicio, se supo que los detalles de una
conversacion telefonica en la que habia participado el Sr. Malone antes del
22 de marzo de 1977 figuraban en el cuaderno de notas del agente de policia
encargado de las investigaciones. El abogado de la acusacion aceptd entonces
que esta conversacion habia sido interceptada en virtud de una orden emitida
por el Secretario de Estado del Ministerio del Interior.

15. Enoctubre de 1978, el demandante interpuso una demanda civil ante
la Chancery Division del High Court contra el Metropolitan Police
Commissioner, solicitando, entre otras cosas, que se declarara que la
interceptacion, el control y la grabacion de conversaciones en sus lineas
telefonicas sin su consentimiento eran ilegales, aunque se hicieran en virtud
de una orden del Secretario de Estado. El Solicitor General intervino en el
procedimiento en nombre del Secretario de Estado, pero sin ser parte. EI 28
de febrero de 1979, el Vicecanciller, Sir Robert Megarry, desestimé la
demanda del demandante (Malone contra el Comisario de Policia de la
Metrépolis (n° 2), [1979] 2 All England Law Reports 620; también serecoge
en [1979] 2 Weekly Law Reports 700). A continuacién se exponeuna
relacion de esta sentencia (en los apartados 31-36).

16. El demandante creia ademas que tanto su correspondencia como sus
Ilamadas telefonicas habian sido interceptadas durante varios afios. Basaba su
creencia en los retrasos e indicios de interferencia en su correspondencia. En
particular, presentd a la Comision fajos de sobres que habian
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le fueron entregados bien precintados con una cinta adhesiva de idéntico
tipo o bien en estado desprecintado. En cuanto a sus comunicaciones
telefonicas, declard que habia escuchado ruidos inusuales en su teléfono y
alegd que la policia habia estado a veces en posesion de informacion que solo
podia haber obtenido mediante escuchas telefonicas. Pensé que tales medidas
habian continuado desde su absolucidn de los cargos que se le imputaban.

El Gobierno admitié que la Unica conversacion sobre la que surgieron
pruebas en el juicio del demandante habia sido interceptada en nombre de la
policia en virtud de una orden emitida de la mano del Secretario de Estado
para la prevencion y deteccion de delitos. Segun el Gobierno, esta
interceptacion se llevd a cabo de plena conformidad con la ley y los
procedimientos pertinentes. Ni en el juicio del demandante ni en el curso del
procedimiento del demandante contra el Comisario de Policia se reveld si se
habia intervenido el propio nimero de teléfono del demandante o si se habian
interceptado otras conversaciones telefonicas, y en caso afirmativo, cuéles.
Las principales razones aducidas para retener esta informacion fueron que la
divulgacion frustraria o podria frustrar el propdsito de las interceptaciones
telefonicas y también podria servir para identificar otras fuentes de
informacion policial, en particular los informantes de la policia, yasi poner en
peligro la fuente en cuestion. Por razones similares, el Gobierno se negé a
revelar ante la Comision o el Tribunal en qué medida, sies que lo hizo, las
llamadas telefonicas y la correspondencia del demandante habian sido
interceptadas en nombre de las autoridades policiales. Sin embargo, negd que
el resellado con cinta adhesiva o la entrega sin sellar de los sobres presentados
a la Comisién fueran atribuibles directa o indirectamente a alguna
interceptacion. ElI Gobierno admiti6 que, dado que el demandante era
sospechoso en el momento de los hechos de estar implicado en la recepcion
de bienes robados vy, en particular, de antigiiedades robadas, formaba parte
de una clase de personas contra las que podian emplearse medidas de
interceptacion.

17.  Ademas, el Sr. Malone creia que su teléfono habia sido "medido™
en nombre de la policia por un dispositivo que registra automaticamente todos
los numeros marcados. Como prueba de esta creencia, afirmé que cuando fue
acusado en marzo de 1977, los locales de unas veinte personas a las que habia
telefoneado recientemente fueron registrados por la policia. EI Gobierno
afirmo que la policia no habia hecho que se midieran las llamadas telefénicas
del demandante ni habia llevado a cabo la supuesta operacion de registro, ni
ninguna otra, sobre la base de una lista de nimeros obtenida dela medicién.

18. En septiembre de 1978, el demandante solicito a Correos y al
departamento de denuncias de la policia que retiraran los dispositivos de
escucha sospechosos de su teléfono. Tanto Correos como la policia
respondieron que no tenian autoridad en la materia.
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II. LEGISLACION Y PRACTICA PERTINENTES

A. Introduccién

19.  La siguiente exposicion se limita a la legislacion y la practica en
Inglaterra'y Gales relativas a la interceptacion de comunicaciones en nombre
de la policia con fines de prevencion y deteccién de delitos. La expresion
"interceptacion™ se utiliza para referirse a la obtencion de informacion sobre
el contenido de una comunicacién por correo o teléfono sin el consentimiento
de las partes implicadas.

20. Desde hace mucho tiempo, la interceptacion de las comunicaciones
postales y telefonicas en Inglaterra y Gales se lleva a cabo con la autorizacion
de una orden judicial emitida por un Secretario de Estado, hoy en dia
normalmente el Secretario de Estado del Departamento del Interior(el
Ministro del Interior). No existe un codigo legal general que regule la materia,
aungue se aplican varias disposiciones legales al respecto. El efectode estas
disposiciones en el derecho interno es objeto de controversia en el presente
procedimiento. Por consiguiente, el presente resumen de los hechosse limita
a lo que es indiscutible, y las alegaciones relativas a los aspectos
controvertidos de estas disposiciones se tratan en la parte de la sentencia "en
cuanto al derecho™.

21. Tres informes oficiales a disposicion del publico han descrito y
examinado el funcionamiento del sistema de interceptacion de las
comunicaciones. En primer lugar, en junio de 1957 se nombr6 un Comité de
Consejeros Privados bajo la presidencia de Lord Birkett "para considerar e
informar sobre el ejercicio por parte del Secretario de Estado de la facultad
ejecutiva de interceptar comunicaciones y, en particular, bajo qué autoridad,
en qué medida y con qué fines se ha ejercido esta facultad y qué uso se ha
hecho de la informacion asi obtenida; y para recomendar si, cOmo y con qué
salvaguardias, deberia ejercerse esta facultad...”. El informe del Comité (en
lo sucesivo, "el informe Birkett™) se publicé en octubre de 1957 (como
Documento de Mando 283). El Gobierno de entonces anuncio que aceptaba
el informe y sus recomendaciones, y que tomaba medidas inmediatas para
aplicar las recomendaciones que exigian un cambio de procedimiento. Los
gobiernos posteriores, en la persona del Primer Ministro o del Ministro del
Interior, reafirmaron pablicamente ante el Parlamento que los
disposiciones relativas a a el interceptacion
de las comunicaciones se ajustaron estrictamente a los
procedimientos descritos

y recomendado en el informe Birkett.

En segundo lugar, en abril de 1980, el entonces Ministro del Interior
presentd al Parlamento un Libro Blanco titulado "La interceptacion de las
comunicaciones en Gran Bretafia" (Libro Blanco 7873 - en lo sucesivo, "el
Libro Blanco"). El objetivo del Libro Blanco era actualizar el informeBirkett.
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Por Gltimo, en marzo de 1981 se publico un informe de Lord Diplock, un
Lord de Apelacién Ordinario que habia sido designado para supervisar los
procedimientos pertinentes de forma continuada (véanse los apartados 54 y
55), en el que se exponian los resultados de la supervisién que habia llevado
a cabo hasta la fecha.

22. El fundamento juridico de la practica de interceptacion de las
comunicaciones telefénicas también fue examinado por el Vicerrector en su
sentencia en el recurso que el demandante interpuso contra el Comisario de
la Policia Metropolitana (véanse los apartados 31 a 36 infra).

23. Desde 1957, afio en que el Comité Birkett elabor6 su informe, se
han producido algunos cambios en la organizacion de los servicios postales
y telefonicos. La Oficina de Correos, que gestionaba ambos servicios, era
entonces un Departamento de Estado bajo el control directo de un Ministro
(el Director General de Correos). En virtud de la Ley de Correos de 1969, se
convirtié en una empresa pablica con cierta independencia de la Corona,
aungue sujeta a diversos poderes ministeriales de supervision y control
ejercidos en su momento por el Ministro del Interior. La Ley de Correos de
1969 fue derogada en parte y modificada por la Ley de Telecomunicaciones
britanica de 1981. Esta ley dividio a la Oficina de Correos en dos empresas:
la Oficina de Correos, responsable del correo, y British Telecommunications,
responsable de los teléfonos. La Ley de 1981 no introdujo ningin cambio
sustancial en relacion con el derecho que regula lasinterceptaciones. En aras
de la comodidad, las referencias en la presente sentencia se refieren a la
situacion anterior a la entrada en vigor de la Ley de1981.

B. Situacion juridica de la interceptacion de las comunicaciones antes
de 1969

24.  Laexistencia de una facultad conferida al Secretario de Estado para
autorizar, mediante una orden judicial, la interceptacion de Ila
correspondencia, en el sentido de retener y abrir la correspondencia
transmitida por correo, ha sido reconocida desde tiempos remotos y su
ejercicio ha sido puablicamente conocido (véase el informe Birkett, Parte I,
especialmente los parrafos 11, 17 y 39). El origen exacto en la ley de esta
autoridad ejecutiva es oscuro (ibid., parrafo 9). Sin embargo, aunque ninguno
de los estatutos de la Oficina de Correos (de 1710, 1837, 1908 o 1953)
contenia clausulas que confirieran expresamente la autoridad para interceptar
comunicaciones, todos reconocian la facultad como un poder existente de
forma independiente que era licito ejercer (ibid., parrafos 17 y 38).

25. Enel momento del informe Birkett, la disposicidn legal mas reciente
que reconocia el derecho de interceptacion de una comunicacion postal era el
apartado 1 del articulo 58 de la Ley de Correos de 1953, que establece:

"Si cualquier funcionario de la Oficina de Correos, en contra de su deber, abre ...

cualquier paquete postal en curso de transmision por correo, o deliberadamente retiene
o retrasa ... cualquier paquete postal, sera culpable de un delito menor ... .
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Siempre que nada de lo dispuesto en esta seccidn se extienda a ... la apertura, retencion
o retraso de un paquete postal ... en obediencia a una orden expresa por escrito bajo la
mano de un Secretario de Estado".

"Paquete postal” se define en la seccion 87 sub-seccion 1 de la Ley como:

"una carta, una tarjeta postal, una tarjeta postal de respuesta, un periddico, unpaquete
impreso, un paquete de muestra 0 un paquete y todo paquete o articulotransmisible
por correo, e incluye un telegrama”.

El articulo 58, que todavia esta en vigor, reproduce una clausula que ha
estado en el libro de leyes sin modificaciones importantes desde 1710.

26. Por lo que respecta a las telecomunicaciones, el articulo 45 de la Ley
de Telégrafos de 1863 tipifica como delito que un funcionario deCorreos
"divulgue indebidamente a cualquier persona el contenido de un mensaje”. El
articulo 11 de la Ley de Correos (Proteccion) de 1884 tipifica un delito similar
en relacion con los telegramas. Ademas, el articulo 20 de laLey de Telegrafos
de 1868 tipifica como delito el hecho de que un funcionario de Correos
"revele, dé a conocer o intercepte de cualquiermanera el contenido o parte
del contenido de cualquier mensaje telegraficoo de cualquier mensaje
confiado a la [Oficina de Correos] para su transmision".

Estas disposiciones siguen en vigor.

27. En un caso resuelto en 1880 (Attorney General v. Edison
Telephone Company, (1880) 6 Queen's Bench Division 244) se sostuvo que
una conversacion telefonica es una "comunicacion telegrafica™ a efectos de
las Leyes de Telégrafos. No se ha discutido en el presente procedimiento
que los delitos contemplados en las Leyes de Telégrafos se aplican a las
conversaciones telefonicas.

28. La facultad de interceptar mensajes telefonicos se ha ejercido en
Inglaterra y Gales de vez en cuando desde la introduccion del teléfono.
Hasta el afio 1937, la Oficina de Correos, que en ese momento era un
Departamento del Gobierno, actuaba segun la opinién de que el poder que la
Corona ejercia para interceptar mensajes telefonicos era un poder que poseia
cualquier operador de teléfonos y no era contrario a la ley. En consecuencia,
el Secretario de Estado no emitié ninguna orden judicial y los acuerdos para
la interceptacion de las conversaciones telefonicas se hicieron directamente
entre las autoridades policiales y el Director General de Correos. En 1937,
la situacion fue revisada por el Ministro del Interior y el Director General de
Correos (el Ministro entonces responsable de la administracion de Correos)
y se decidid, como cuestion de politica, que no era deseable que los
funcionarios de Correos registraran las conversaciones telefonicas y las
revelaran a la policia sin la autoridad del Secretario de Estado. Se considerd
que el poder que se habia ejercido durante mucho tiempo para interceptar las
comunicaciones postales con la autoridad de una orden del Secretario de
Estado era, por su naturaleza, lo suficientemente amplio como para incluir la
interceptacion de las comunicaciones telefénicas. Por lo tanto, desde 1937,
la Oficina de Correos ha interceptado las conversaciones telefonicas
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sOlo por orden expresa del Secretario de Estado (véase el informe Birkett,
parrafos 40-41).

El Comité Birkett consider6 que la facultad de interceptar las
comunicaciones telefonicas se basaba en el poder claramente reconocido por
los estatutos de la Oficina de Correos como existente antes de la
promulgacion de los estatutos (informe Birkett, parrafo 50). Concluyo (ibid.,
parrafo 51):

"Por lo tanto, somos de la opinién de que el estado de la ley podria expresarse con
justicia de esta manera.

(a) La facultad de interceptar cartas se ha ejercido desde los primeros tiempos y ha
sido reconocida en sucesivas leyes del Parlamento.

(b) Este poder se extiende a los telegramas.

(c) Es dificil resistirse a la opinion de que si existe un poder legal para interceptar
comunicaciones en forma de cartas y telegramas, entonces es lo suficientemente
amplio como para cubrir también las comunicaciones telefénicas."

C. Ley de Correos de 1969

29. Envirtud de la Ley de Correos de 1969, la "Oficina de Correos” dejo
de ser un Departamento de Estado y se establecid como una corporacion
publica de ese nombre con los poderes, deberes y funciones establecidos en
la Ley. Como consecuencia del cambio de estatus de la Oficina de Correos y
del hecho de que la Oficina de Correos ya no estaba bajo el control directo de
un Ministro de la Corona, se hizo necesarioestablecer una disposicion legal
expresa en relacion con la interceptacion de las comunicaciones con la
autoridad de una orden del Secretario de Estado. Por lo tanto, el articulo 80
de la ley establece lo siguiente:

"Se podra imponer a Correos la obligacion de hacer lo necesario para informar a las
personas designadas que ejercen un cargo bajo la Corona sobre los asuntos y cosas
transmitidos o en curso de transmision por medio de los servicios postales o de
telecomunicaciones prestados por Correos, con los mismos fines y de la misma manera
que, al aprobarse esta Ley, se podra imponer al Director General de Correos laobligacion
de hacer lo necesario para informar a dichas personas sobre los asuntos y cosas
transmitidos o en curso de transmisién por medio de dichos servicios prestados por él."

30. LaLeyde 1969 también introdujo, por primera vez, una defensa legal
expresa de los delitos en virtud de las Leyes de Telégrafos mencionadas
anteriormente (en el parrafo 26), similar a la que existe en virtud de la seccion
58 para. 1 de la Ley de Correos de 1953. Esto se llevo a cabo mediante el
apartado 1 del Anexo 5 de la Ley, que dice lo siguiente

"En cualquier procedimiento contra una persona en relacion con un delito en virtud
del articulo 45 de la Ley de Telégrafos de 1863 o del articulo 11 de la Ley de Correos
(Proteccion) de 1884, consistente en la divulgacion indebida del contenido de un
mensaje 0 comunicacion, o un delito en virtud del articulo 20 de la Ley de Telégrafos
de 1868, sera una defensa para €l demostrar que
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el acto constitutivo del delito se realiz6 en obediencia a una orden judicial bajo la mano de un
Secretario de Estado™.

D. Sentencia de Sir Robert Megarry V.-C. en Malone V.
Comisario de Policia de la Metrépoli

31. En la accion civil que interpuso contra el Comisario de la Policia
Metropolitana, el Sr. Malone solicitd diversas medidas de reparacion, entre
las que se incluyen las siguientes declaraciones

- que cualquier "escucha" (es decir, interceptacion, seguimiento o
grabacion) de las conversaciones en sus lineas telefénicas sin su
consentimiento, o la divulgacién de su contenido, era ilegal aunque sehiciera
en virtud de una orden del Ministerio del Interior;

- que tenia derechos de propiedad, intimidad y confidencialidad respecto
a las conversaciones en sus lineas telefonicas y que las escuchas y la
divulgacion mencionadas infringian esos derechos;

- que la intervencion de sus lineas telefonicas violaba el articulo 8 (art. 8)
del Convenio.

En su sentencia, dictada el 28 de febrero de 1979, el Vicecanciller sefiald
que no era competente para hacer la declaracion reclamada en relacion con
el articulo 8 (art. 8) del Convenio. Realizd un examen detallado del derecho
interno relativo a las escuchas telefonicas, sostuvo en esencia que la préactica
de las escuchas por cuenta de la policia, tal como se relata en el informe
Birkett, era legal y, en consecuencia, desestimo el recurso.

32. ElVicerrector describio la cuestion central que tenia ante si de forma
sencilla: ¢son ilegales las escuchas telefonicas en ayuda de la policia en sus
funciones relacionadas con la delincuencia? Ademaés, delimité la cuestion de
la siguiente manera:

"... la Unica forma de intervencion telefénica que se ha debatido es la que consiste en
la realizacion de grabaciones por parte de funcionarios de Correos en alguna parte del
sistema telefonico existente, y la puesta a disposicién de los agentes de policia de dichas
grabaciones para su transcripcion y utilizacién. No me preocupa ninguna formade
intervencion que implique dispositivos electrénicos que realicen transmisiones
inalambricas, ni ningln proceso por el que alguien entre en los locales del abonado o de
cualquier otra persona para colocar dispositivos de intervencién o similares. Lo Unico
gue me preocupa es la legalidad de las escuchas efectuadas mediante la grabacién de
conversaciones telefénicas a partir de cables que, aunque estén conectados a los locales
del abonado, no se encuentran en ellos". ([1979] 2 AllEngland Law Reports, p. 629)

33. EIl Vicecanciller sostuvo que no existia un derecho de propiedad
(distinto del derecho de autor) sobre las palabras transmitidas por las lineas
telefonicas (ibid., p. 631).

En cuanto a las restantes alegaciones del demandante basadas en la
intimidad y la confidencialidad, observd en primer lugar que no podia
derivarse ninguna ayuda de los casos que trataban de otros tipos de érdenes
judiciales. A diferencia de un registro de locales, el proceso de intervencidon
telefonica en los locales de la Oficina de Correos no implicaba ningun acto
de invasion 'y, por lo tanto, no era prima facie ilegal (ibid., p. 640). En segundo
lugar,
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refiriéndose a la orden del Ministro del Interior, el Vicecanciller sefialé que
dicha orden no "pretendia ser emitida bajo la autoridad de ningun estatuto o
del derecho comdn". La decision de introducir dichas 6rdenes en 1937parecia
"claramente haber sido una decision administrativa no dictada o requerida por
la ley" (ibid.). Sin embargo, se refiri6 a la seccién 80 de laLey de Correos
de 1969 y al Anexo 5 de la Ley, en los que el Procurador General habia basado
ciertos argumentos resumidos de la siguiente manera:

"Aunque los acuerdos anteriores habian sido meramente administrativos, se habian
establecido en el informe Birkett una docena de afios antes, y la seccion se referia
claramente a estos acuerdos; ... No se necesitaba una orden para que las escuchas fueran
legales: eran legales sin ninguna orden. Pero cuando las escuchas se realizaban con una
orden judicial... [el articulo 80] permitia el reconocimiento legal de la legalidad de las
escuchas". (ibid., p. 641)

"En lo esencial”, afirmé el Vicerrector, “estos argumentos me parecen
solidos". Acepto que, por la Ley de 1969,

"El Parlamento ha reconocido claramente que la orden del Ministro del Interior tiene
una funcion efectiva en la ley, tanto como una defensa contra ciertas acusaciones
penales, como también como un requisito efectivo para que la Oficina de Correos realice
ciertos actos" (ibid., pp. 641-642).

El Vicecanciller concluyo, ademas, que en el Derecho inglés no existia ni
un derecho general a la intimidad ni, como sostenia el demandante, un
derecho particular a mantener una conversacion telefonica en la intimidad del
domicilio sin ser molestado (ibid., pp. 642-644). Ademas, no existia ningdn
deber de confidencialidad entre la Oficina de Correos y el abonado telefonico;
tampoco existia ninguna otra obligacion de confianza para una persona que
escuchara una conversacion telefonica, ya fuera mediante intervencion o de
otro modo (ibid., pp. 645-647).

34. En cuanto a los argumentos basados en el Convenio, el
Vicecanciller sefiald, en primer lugar, que el Convenio no formaba parte de
la legislacion de Inglaterra y, como tal, no conferia al demandante derechos
directos que pudieran hacerse valer ante los tribunales ingleses (ibid., p. 647).

A continuacion, examind la alegacion del demandante de que el Convenio,
tal como lo interpretdé el Tribunal Europeo en el asunto Klass y otros
(sentencia de 6 de septiembre de 1978, serie A n° 28), podia utilizarse como
guia para ayudar a determinar la legislacion inglesa en un punto que era
incierto. Observo que las cuestiones que tenia ante si no implicaban la
interpretacion de la legislacion promulgada con el fin de hacer efectivas las
obligaciones impuestas por el Convenio. Cuando el Parlamento se ha
abstenido de legislar sobre un punto que era claramente susceptible de ser
legislado, es dificil que el tribunal establezca nuevas normas que den
cumplimiento a las obligaciones de la Corona derivadas del tratado, o que
descubra por primera vez que tales normas siempre han existido. Comparo
el sistema de garantias considerado en el caso Klass con el sistema inglés,
descrito en el informe Birkett, y concluyo:
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"... Ni una sola de estas salvaguardias se encuentra como una cuestion de derecho
establecido en Inglaterra, y solo unas pocas disposiciones correspondientes existen
como una cuestién de procedimiento administrativo.

De ello no se deduce, por supuesto, que un sistema con menos o diferentes garantias
no satisfaga el articulo 8 (art. 8) a los ojos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Al mismo tiempo, es imposible leer la sentencia en el caso Klass sin que quede
meridianamente claro que un sistema que no cuenta con ningdn tipo de salvaguarda
legal tiene pocas posibilidades de satisfacer las exigencias de dicho Tribunal,
independientemente de las disposiciones administrativas que pueda haber.

Incluso si el sistema [en funcionamiento en Inglaterra] fuera

considerada adecuada en sus condiciones, se establece meramente como una cuestion
de procedimiento administrativo, por lo que es inaplicable en derecho, y como una
cuestion de derecho podria en cualquier momento ser modificada sin aviso o
notificacion posterior. Ciertamente, la ley carece de "salvaguardias adecuadas y eficaces
contra los abusos”. En este aspecto, el derecho inglés se compara muy
desfavorablemente con el derecho de Alemania Occidental: este no es un tema en el que
sea posible sentirse orgulloso del derecho inglés.

Por lo tanto, me resulta imposible ver cdmo puede decirse que la ley inglesa satisface
los requisitos del Convenio, tal como se interpret6 en el caso Klass, a menos que dicha
ley no solo prohiba todas las escuchas telefonicas, salvo en clases convenientemente
limitadas de casos, sino que también establezca restricciones detalladas al ejercicio de
la facultad en esas clases limitadas."

Sin embargo, esta conclusion no permitio al Vicerrector resolver el asunto
el sentido que pretendia la demandante:

"Puede ser que el derecho comun sea lo suficientemente fértil como para lograr lo que
requiere la primera parte de [la salvedad antes mencionada]: las posibles formasde
expresar tal norma pueden verse en lo que ya he dicho. Pero veo la mayor dificultadpara
que el derecho comun establezca las salvaguardias requeridas por la segunda parte.
Habria que crear varias instituciones u oficinas para ejercer diversas funciones
definidas. Cuanto més compleja e indefinida sea la materia, mayor sera la dificultad
para que el tribunal haga lo que realmente corresponde, y sélo corresponde, al
legislador. Ademas, me resulta dificil ver qué hay en el presente caso para exigir a los
tribunales ingleses que se enfrenten a tal problema. Si se da rienda suelta al Convenio,
esta claro que cuando el objeto de la vigilancia es la deteccién de un delito, la cuestion
no es si debe haber una prohibicién general de toda vigilancia, sino en qué
circunstancias, y bajo qué condiciones y restricciones, debe permitirse. Son esas
circunstancias, condiciones y restricciones las que estan en el centro de este caso; y,sin
embargo, son las que menos se prestan a ser determinadas por una decisiénjudicial.

... Cualquier regulacién de un asunto tan complejo como las escuchas telefénicas es
esencialmente un asunto del Parlamento, no de los tribunales; y ni el Convenio ni el
caso Klass pueden, creo, desempefiar ningun papel adecuado en la decision de la
cuestion que tengo ante mi*. (ibid., pp. 647-649)

Afadié que "este caso me parece que deja claro que las escuchas

telefonicas son un tema que pide a gritos una legislacion™, y continué:

"Por mucho que la proteccion del publico contra la delincuencia exija que, en los
casos adecuados, la policia cuente con la ayuda de las escuchas telefonicas, yo habria
pensado que, en cualquier sistema de derecho civilizado, las reivindicaciones de la
libertad y la justicia exigirian que los usuarios de teléfonos contaran con salvaguardias
eficaces e independientes contra posibles abusos. El hecho de que un usuario de teléfono
sea sospechoso de haber cometido un delito aumenta, en lugar de disminuir, este
requisito: las sospechas, por muy razonables que sean, pueden a veces
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resultar totalmente infundada. Si existieran salvaguardias eficaces e independientes,
éstas no sdlo excluirian algunos casos de exceso de celo, sino que también, por su mera
existencia, proporcionarian cierto grado de tranquilidad a quienes estan resentidos con
la policia o se creen perseguidos”. (ibid., p. 649)

35.  Como ultima cuestion de fondo, el Vicecanciller abordo, en los
siguientes términos, la alegacién del demandante de que, al no haberse
otorgado ninguna facultad para intervenir los teléfonos ni por la ley ni por el
derecho comdn, la intervencion era necesariamente ilegal:

"Ya he sostenido que, si tales escuchas pueden llevarse a cabo sin cometer ninguna
infraccion de la ley, no requieren ninguna autorizacion por parte de la ley o del derecho
comun; pueden llevarse a cabo legalmente simplemente porque no hay nada que las
haga ilicitas. Ahora que he sostenido que tales intervenciones pueden llevarsea cabo
sin cometer ninguna infraccién de la ley, el argumento fracasa necesariamente. También
puedo decir que el reconocimiento legal dado a la orden del Ministro del Interior me
parece que apunta claramente a la misma conclusion”. (ibid., p. 649)

36. Por lo tanto, el Vicerrector considerd0 que la pretension de la
demandante fracasaba en su totalidad. En este sentido, el Vicerrector hizo
las siguientes observaciones finales sobre el alcance de su decision:

"Aunque necesariamente he discutido mucho, mi decision actual esta estrechamente
limitada. Se limita a la intervencion de las lineas telefonicas de una persona enparticular,
efectuada por la Oficina de Correos en los locales de la Oficina de Correos en
cumplimiento de una orden del Ministro del Interior en un caso en el que la policia tiene
una causa o excusa justa para solicitar la intervencion, en el sentido de que les ayudara
a desempefiar sus funciones en relacién con la delincuencia, ya sea en la prevencion, la
deteccion, el descubrimiento de los delincuentes o de otra manera, y en el que el material
obtenido es utilizado sélo por la policia, y s6lo para esos fines. En particular, no decido
nada sobre las escuchas efectuadas con otros fines, o por otras personas, 0 por otros
medios; nada sobre las escuchas cuando la informacién sesuministra a personas distintas
de la policia; y nada sobre las escuchas cuando la policia utiliza el material para fines
distintos de los que he mencionado. Los principiosimplicados en mi decision pueden o
no ser de alguna ayuda en esos otros casos, ya sea por analogia o de otro modo: pero mi
decision real se limita en la forma que acabo de exponer”. (ibid., p. 651)

E. Consideracion posterior de la necesidad de legislar

37. Tras la sentencia del Vicecanciller, la necesidad de legislar sobre
la interceptacion de las comunicaciones fue objeto de revision por parte del
Gobierno y de debate parlamentario. EI 1 de abril de 1980, con motivo de la
publicacion del Libro Blanco, el Ministro del Interior anuncié en el
Parlamento que, tras estudiar detenidamente las sugerencias formuladas por
el Vicecanciller en su sentencia, el Gobierno habia decidido no introducir
legislacion. Explicd las razones de esta decision en los siguientes términos:

"La interceptacién de las comunicaciones es, por definicion, una practica que

depende, para su eficacia y valor, de que se lleve a cabo en secreto y, por tanto, no puede
someterse a los procesos normales de control parlamentario. Su aceptabilidaden un
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La sociedad democréatica depende de que esté sujeta al control ministerial, y de que el
publico y sus representantes en el Parlamento estén dispuestos a confiar en que los
ministros en cuestion ejerzan ese control de forma responsable y con un correcto sentido
del equilibrio entre el valor de la interceptacién como medio para proteger el orden y la
seguridad y la amenaza que puede suponer para la libertad del sujeto.

Dentro de los limites necesarios de la confidencialidad, tanto yo como mis honorables
amigos afectados somos responsables ante el Parlamento de nuestra gestion en este
ambito. No tendria mas sentido hacer que estos asuntos secretos fueran justiciables que
el hecho de que yo me viera obligado a revelarlos en la Cdmara. Si la facultad de
interceptar se regulase por ley, los tribunales tendrian la facultad deinvestigar el asunto
y de hacerlo, si no publicamente, al menos en presencia del denunciante. Esto sin duda
debe limitar el uso de la interceptacion como herramienta de investigacion. El Gobierno
ha llegado a la clara conclusién de que los procedimientos, las condiciones y las
salvaguardias descritas en el Libro [Blanco] garantizan un control estricto de la
interceptacion por parte de los Ministros, son una proteccion buena y suficiente para la
libertad del sujeto, y no serian significativamente mas eficaces para ese fin si se
plasmaran en la legislacioén. En consecuencia, elGobierno ha decidido no introducir
legislacion sobre estas cuestiones” (Hansard, Camara de los Comunes, 1 de abril de
1980, cols. 205-207).

Aseguro que el Parlamento sera informado de cualquier cambio que se
produzca en los acuerdos” (ibid., col. 208).

38.  Enel curso de los procedimientos parlamentarios que condujeron
a la promulgacion de la Ley de Telecomunicaciones Britanica de 1981, se
intento incluir en el proyecto de ley disposiciones que habrian hecho que fuera
un delito interceptar el correo o los asuntos enviados por los sistemas publicos
de telecomunicaciones, excepto en virtud de una orden judicial emitida en
condiciones que correspondian sustancialmente a las descritas enel Libro
Blanco. El Gobierno se opuso con éxito a estas medidas, principalmente por
el hecho de que el secreto, que era esencial para que la interceptacion fuera
eficaz, no podia mantenerse si las disposiciones de interceptacion se
establecian por ley y, por lo tanto, eran justiciables en los tribunales. Las
disposiciones y salvaguardias actuales eran adecuadas y las nuevas
disposiciones propuestas eran, en opinion del Gobierno, inviables e
innecesarias (véase, por ejemplo, la declaracion del Ministro del Interior en
la Camara de los Comunes el 1 de abril de 1981, Hansard, cols. 334-338).
La Ley de 1981 contenia finalmente una reedicién del articulo 80 de la Ley
de Correos de 1969 aplicable a la Corporacion de Telecomunicaciones
(Anexo 3, parrafo 1, de la Ley de 1981). El propio articulo 80 de la Ley de
1969 sigue aplicandose a Correos.

39. En su informe presentado al Parlamento en enero de 1981
(Command Paper 8092), la Comision Real de Procedimiento Penal, que habia
sido nombrada en 1978, también considero la posible necesidad de legislar en
este &mbito. En el capitulo titulado "Poderes de investigacion y derechos del
ciudadano”, la Comision Real formulé la siguiente recomendacién en
relacion con lo que denomind "vigilancia subrepticia" (parrafos 3.56-3.60):

"... [AJungque no tenemos pruebas de que los controles existentes sean inadecuados

para evitar los abusos, creemos que hay argumentos de peso para introducir un sistema
de
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un control reglamentario similar al que hemos recomendado para las érdenes deregistro.
Al igual que con todas las caracteristicas de los procedimientos de investigacion de la
policia, el valor de prescribirlos en forma de ley es que aporta claridad y precision a las
normas; estan abiertos al escrutinio publico y a la posibilidadde revisién parlamentaria.
En lo que respecta a los dispositivos de vigilancia engeneral, esto no es asi en la
actualidad.

Por lo tanto, recomendamos que el uso de dispositivos de vigilancia por parte de la
policia (incluida la interceptacién de cartas y comunicaciones telefénicas) se regule

por ley".

Estas recomendaciones no fueron adoptadas por el Gobierno.

40. Unos meses mas tarde, la Comision de Derecho, 6rgano permanente
creado por ley en 1965 con el fin de promover la reforma del derecho, elaboré
un informe sobre el abuso de confianza (presentado al Parlamentoen octubre
de 1981 - Command Paper 8388). Este informe examinaba, entreotras cosas,
las implicaciones para el derecho civil de la confianza de la obtencion de
informacion mediante dispositivos de vigilancia, y hacia variaspropuestas de
reforma de la ley (parrafos 6.35 - 6.46). Sin embargo, la Comision Juridica
considerd que la cuestion de si "los métodos que lapolicia... puede utilizar
para obtener informacion deben definirse por ley“era una cuestion que
quedaba fuera del ambito de su informe (parrafos 6.43y 6.44 in fine). El
Gobierno no ha tomado ninguna medida sobre esteinforme.

F. La préctica seguida en relacion con las interceptaciones

41. Los detalles de las préacticas actuales seguidas en relacion con las
interceptaciones se exponen en el Libro Blanco del Gobierno de 1980. Las
practicas alli resumidas son esencialmente las mismas que se describen y
recomiendan en el informe Birkett, y a las que se refieren las declaraciones
parlamentarias de los sucesivos Primeros Ministros y Secretarios del Interior
en 1957, 1966, 1978 y 1980.

42. La policia, el Servicio de Aduanas e Impuestos Especiales y el
Servicio de Seguridad pueden solicitar autorizacién para interceptar las
comunicaciones con el fin de "detectar delitos graves y salvaguardar la
seguridad del Estado” (parrafo 2 del Libro Blanco). La interceptacion sélo
puede llevarse a cabo con la autorizacion del Secretario de Estado otorgada
mediante una orden judicial de su pufio y letra. En Inglaterra y Gales, la
facultad de conceder dichas Grdenes es ejercida por el Ministro del Interior u
ocasionalmente, si esta enfermo o ausente, por otro Secretario de Estado en
su nombre (ibid.). En el caso de las érdenes solicitadas por la policia para
ayudarla a detectar un delito, deben cumplirse tres condiciones antes de que
se emita la orden:

(a) la infraccién debe ser "realmente grave™;

(b) Los métodos normales de investigacion deben haber sido probados y
fallados o deben, por la naturaleza de las cosas, tener pocas probabilidades de
éxito;
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(c) debe haber una buena razén para pensar que una interceptacion podria
conducir a una detencion y a una condena.

43. Como se indica en el informe Birkett (parrafos 58-61), el concepto
de "delito grave™ ha variado con el tiempo. Las circunstancias cambiantes han
convertido en delitos graves algunos actos que antes no se considerabanas;
igualmente, algunos delitos que antes se consideraban lo suficientemente
graves como para justificar las 6rdenes de interceptacion decomunicaciones
han dejado de considerarse asi. Asi, la interceptacion de cartas que se creia
que contenian material obsceno o indecente dejo de realizarse a mediados de
la década de 1950 (informe Birkett, parrafo 60); desde noviembre de 1953 no
se ha emitido ninguna orden para impedir la transmisién de material de loteria
ilegal (ibid., parrafo 59). La definicion de "delito grave" que figura en el Libro
Blanco, y que, con la adicion de las palabras finales, se ha mantenido desde
septiembre de 1951 (informe Birkett, parr. 64), consiste en "delitos por los
que un hombre sin antecedentes podria ser razonablemente condenado a tres
afios de prision, o delitos de menor gravedad en los que esté implicado un
gran namero de personas 0 haya buenas razones para temer el uso de la
violencia™ (Libro Blanco, parr. 4). En abril de 1982, el Ministro del Interior
anuncio al Parlamento que, de acuerdo con una recomendacion formulada por
Lord Diplock en su segundo informe (véase el parrafo 55 mas adelante), el
concepto de delito grave debia ampliarse para abarcar los delitos que no
conllevaban necesariamente una pena de tres afios de prision en la primera
condena, pero en los que las recompensas economicas del exito eran muy
grandes (Hansard, Camara de los Comunes, 21 de abril de 1982, col. 95).

La manipulacion (incluida la recepcidn) de bienes robados, a sabiendas o
creyendo que son robados, es un delito tipificado en el articulo 22 de la Ley
de Robo de 1968, que conlleva una pena maxima de catorce afios de prision.
Segun el Gobierno, la recepcion de bienes robados se considera un delito muy
grave, ya que el receptor esta en la base de gran parte de la delincuencia
organizada y fomenta los robos a gran escala (véase el informe Birkett,
parrafo 103). La deteccion de los receptores de bienes robados eraen el
momento del informe Birkett (ibid.), y sigue siendo, uno de los usos
importantes a los que la policia destina la interceptacion de las
comunicaciones.

44. Las solicitudes de autorizacion deben hacerse por escrito y deben
contener una declaracion del propésito para el que se solicita la interceptacion
y de los hechos y circunstancias que apoyan la solicitud. Todas las solicitudes
se presentan al Subsecretario de Estado Permanente -elfuncionario de mayor
rango- del Ministerio del Interior (0, en su ausencia, a un suplente designado),
quien, si esta convencido de que la solicitud cumplelos criterios exigidos, la
presenta al Secretario de Estado para que la apruebey firme una orden. En un
caso de urgencia excepcional, si el Secretario de Estado no esta
inmediatamente disponible para firmar una orden, se lepuede pedir que dé su
autorizacion verbalmente, por teléfono; la orden se firma y se emite tan pronto
como sea posible (Libro Blanco, parrafo 9).
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En sus alegaciones ante la Comision y el Tribunal, el Gobierno complet6
de la siguiente manera la informacion facilitada en el Libro Blanco. Salvo
en casos de urgencia excepcional, una solicitud s6lo serd4 examinada en el
Ministerio del Interior si es presentada por un oficial superior de la Policia
Metropolitana, en la practica el Comisario Adjunto (Delincuencia), y
también, en el caso de otro cuerpo de policia, por el oficial jefe de policia
correspondiente. El Secretario de Estado examina personalmente cada
solicitud de orden judicial que se le presenta. En el debate sobre el proyecto
de ley de telecomunicaciones britanico de abril de 1981, el entonces Ministro
del Interior confirmd ante el Parlamento que no firmaba ni firmarianinguna
orden de interceptacién a menos que estuviera personalmente convencido de
que se cumplian los criterios pertinentes (Hansard, Camara de los Comunes,
1 de abril de 1981, col. 336).

45. En cada orden se indica el nombre y la direccidn del destinatario del
correo en cuestion o el nimero de teléfono que debe controlarse, asi como el
nombre y la direccion del abonado. Cualquier cambio requiere laautorizacion
del Secretario de Estado, que puede delegar la facultad de otorgar dicha
autorizacion en el Subsecretario Permanente. Si se deseainterceptar tanto el
correo como la linea telefonica de una persona, serequieren dos oOrdenes
judiciales distintas (Libro Blanco, parrafo 10).

46. Todos los warrants tienen un limite de tiempo, especificando una
fecha en la que expiran si no se renuevan. Los exhortos se expiden, en primer
lugar, con un limite de tiempo fijado en una fecha definida que no excede de
dos meses a partir de la fecha de expedicion. Los exhortos solo pueden
renovarse con la autorizacion personal del Secretario de Estado y nopueden
renovarse por mas de un mes cada vez. En todos los casos en que se solicite
la renovacion de una orden, la policia debe convencer alSubsecretario de
Estado permanente del Ministerio del Interior de que las razones por las que
se emitio la orden siguen siendo validas y de que el casode renovacion esta
justificado: sélo se presenta al Secretario de Estado una solicitud de
autorizacion para renovar la orden si el Subsecretario permanente esta
satisfecho (Libro Blanco, parrafo 11).

47. Las 6rdenes son revisadas mensualmente por el Secretario de Estado.
Cuando se considera que una interceptacion ya no es necesaria, se interrumpe
inmediatamente y la orden se cancela con la autorizacion del Subsecretario
de Estado permanente del Ministerio del Interior. Ademas de la revision
mensual de cada orden por parte del Secretario de Estado, la Policia
Metropolitana lleva a cabo su propia revision cada mes de todas las 6rdenes
derivadas de solicitudes policiales: cuando se considera que una
interceptacion ya no es necesaria, se dan instrucciones a la Oficina deCorreos
para que interrumpa la interceptacion inmediatamente y se informa al
Ministerio del Interior para que la orden pueda ser cancelada (informe Birkett,
parrafos 72-74; Libro Blanco, parrafos 12-13).

48. De acuerdo con las recomendaciones del informe Birkett (parr. 84),
en el Ministerio del Interior se conservan registros en los que figura cada
solicitud de orden judicial:

(a) el motivo por el que se solicita la orden;
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(b) una copia de la orden emitida o una nota de rechazo de la solicitud;

(c) las fechas de las posibles renovaciones de la orden;

(d) una nota de cualquier otra decision relativa a la orden;

(e) la fecha de cancelacion de la orden (Libro Blanco, parrafo 14).

49. Tras la emision de una orden judicial, la interceptacion es efectuada
por la Oficina de Correos. Las interceptaciones telefonicas son realizadas
por un pequefio equipo de empleados de Correos que graban la conversacion
pero no la escuchan ellos mismos, salvo de vez en cuando para asegurarse
de que el aparato funciona correctamente. En el caso de las comunicaciones
postales, Correos hace una copia de la correspondencia. En lo que respecta a
la interceptacion de las comunicaciones para la deteccion de delitos, en la
practica, la "persona designada que ejerce un cargo bajo la Corona" a la que
la Oficina de Correos esta obligada, en virtud del subapartado 80 de la Ley
de Correos de 1969, a transmitir la informacion interceptada (véase el parrafo
29 anterior) es invariablemente el Comisario de Policia de la Metropoli. El
producto de la interceptacion - es decir, la copia de la correspondencia o la
grabacion - se pone a disposicion de una unidad especial de la Policia
Metropolitana que anota o transcribe sdlo las partes dela correspondencia o
de la conversacion telefonica que son relevantes parala investigacion. Una
vez realizado el registro documental, la cinta se devuelve al personal de
Correos, que borra la grabacion. La cinta se reutilizaposteriormente. La
mayoria de las grabaciones se borran en el plazo de una semana desde su
realizacion (informe Birkett, parrafos 115-117; Libro Blanco, parrafo 15).

50. Una Circular Consolidada a la Policia, emitida por el Ministerio del
Interior en 1977, contenia los siguientes parrafos en una seccion titulada
"Suministro de informacidn por parte de Correos a la policia™

"1.67 Los Directores de Correos y los Directores de Teléfono estan autorizados a
prestar asistencia a la policia, tal como se indica en el apartado 1.68, sin necesidad de
recurrir a la Direccion General de Correos, en los casos en que la policia solicite
informacion

(@) en interés de la justicia en la investigacién de un delito grave; o

(b) cuando actlen en un caso siguiendo las instrucciones del Director de la Fiscalia;
0

(c) cuando se haya dictado una orden de detencién contra el delincuente, o el delito
sea tal que pueda ser detenido sin orden judicial; o

1.68 Los Directores de Correos, 0 (en asuntos que afecten al servicio de
telecomunicaciones) los Directores de Telefonia, pueden ofrecer las siguientes
facilidades en respuesta a una solicitud presentada por el funcionario encargado
localmente de la fuerza en la ciudad donde el Director de Correos esté destinado



MALONE v. THE UNITED KINGDOM JUGDMENT 19

(g) Telegramas. Los telegramas pueden ser mostrados a la policia con la autorizacién
del remitente o del destinatario. Aparte de esto, la Oficina de Correos esta dispuesta a
dar autorizacion en casos particulares de delitos graves en los que la inspeccién de un
telegrama es una cuestién urgente, y lo hara de inmediato previa solicitud telefénica,
por parte de un oficial jefe de policia o un oficial responsable que actde en su nombre,
al Inspector Jefe de la Division de Investigacion de Correos. ...

1.69...

1.70 Por lo que respecta a cualquier asunto no contemplado en los apartados 1.67 y
1.68 anteriores, si la policia necesita urgentemente informacion que los Correos puedan
proporcionar en relacion con un delito grave, el agente de policia encargado dela
investigacion deberd comunicarse con el funcionario de guardia de la Division de
Investigacion de Correos, que estara dispuesto a realizar las averiguaciones necesarias
en otras sucursales de Correos y a comunicar cualquier informacion que pueda
suministrarse."

En mayo de 1984, el Ministerio del Interior notificé a los jefes de policia
que el parrafo 1.68 (g), descrito como un consejo e informacion para la policia
que era "en algunos aspectos engafioso™, debia considerarse en adelante como
suprimido, con la excepcidn de la primera frase completa. Almismo tiempo,
se recordaba a los jefes de policia que los procedimientos de interceptacion
de las comunicaciones estaban recogidos en el Libro Blancoy se aplicaban
rigurosamente en todos los casos.

51.  Las notas o transcripciones de las comunicaciones interceptadas
se conservan en la unidad de interceptacion policial durante un periodo de
doce meses o durante el tiempo que sea necesario para la investigacion. El
contenido del registro documental se comunica a los funcionarios del cuerpo
de policia correspondiente que participan en la investigacion penal en
cuestion. Cuando las notas o transcripciones ya no son necesarias para los
fines de la investigacion, el registro documental se destruye (informe Birkett,
parrafo 118; Libro Blanco, parrafo 15). El producto de las comunicaciones
interceptadas se utiliza exclusivamente para ayudar a la policia a proseguir
sus investigaciones: el material no se presenta como prueba, aungue la propia
interceptacion puede conducir a la obtencion de informacidn por otros medios
que pueden presentarse como prueba (informeBirkett, parrafo 151; Libro
Blanco, parrafo 16). De acuerdo con la recomendacién del Comité Birkett
(informe Birkett, parr. 101), la informacion obtenida por medio de una
interceptacion no se revela nunca a particulares u organismos privados ni a
tribunales de ningun tipo (Libro Blanco, parr. 17).

52. El individuo cuyas comunicaciones han sido interceptadas no es
informado del hecho de la interceptacion o de la informacion asi obtenida,
incluso cuando la vigilancia y las investigaciones relacionadas hanterminado.

53. Porrazones de seguridad, la practica habitual es no revelar elnimero
de interceptaciones realizadas (informe Birkett, parrafos 119-121; Libro
Blanco, parrafos 24-25). Sin embargo, para disipar la preocupacion dela
opinién publica sobre el alcance de las
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Tanto en el informe Birkett como en el Libro Blanco se dan cifras sobre el
ndmero de oOrdenes de detencion concedidas anualmente en los afios
anteriores a su publicacion. Las cifras del Libro Blanco (Apéndice I1l)indican
que en Inglaterra y Gales, entre 1969 y 1979, el Ministerio del Interior
concedié anualmente algo mas de 400 6rdenes telefénicas y algo menos de
100 ordenes postales. En el apartado 27 del Libro Blanco también se indica
el nimero total de 6rdenes de detencion del Ministerio del Interior en vigor a
31 de diciembre para los afios 1958 (237), 1968 (273) y 1978 (308). El
namero de teléfonos instalados a finales de 1979 era, segun el Gobierno, de
26.428.000, frente a 7.327.000 a finales de 1957. El Gobierno también
declaré que durante el periodo de 1958 a 1978 se cuadruplicé el nimero de
delitos procesables, pasando de 626.000 a 2.395.000.

54. Cuando se publico el Libro Blanco el 1 de abril de 1980, el Ministro
del Interior anuncid en el Parlamento que el Gobierno, aunque no proponia
introducir legislacion (véase el parrafo 37 anterior), tenia la intencion de
nombrar a un alto miembro de la judicatura para que llevara a cabo un control
independiente y continuo con el fin de garantizar que la interceptacion de las
comunicaciones se llevara a cabo para los fines establecidos y de acuerdo con
los procedimientos establecidos. Su mandato era el siguiente:

"revisar de forma continuada los propoésitos, procedimientos, condiciones vy
salvaguardas que rigen la interceptacion de las comunicaciones en nombre de lapolicia,
HM Customs and Excise y el servicio de seguridad, tal y como se establece en[el Libro
Blanco]; e informar al Primer Ministro" (Hansard, Cdmara de los Comunes,1 de abril
de 1980, cols. 207- 208).

Ademas, se anuncio que la persona designada tendria derecho a acceder a
todos los documentos pertinentes y a solicitar informacién adicional a los
departamentos y organismos interesados. A efectos de su primer informe, que
se publicaria, examinaria todas las disposiciones establecidas en elLibro
Blanco; sus informes posteriores sobre el funcionamiento detallado delas
disposiciones no se publicarian, pero se informaria al Parlamento de las
conclusiones de caracter general y de los cambios que se introdujeran en las
disposiciones (ibid.).

55. Lord Diplock, Lord of Appeal in Ordinary desde 1968, fue
designado para llevar a cabo la revision. En su primer informe, publicado en
marzo de 1981, Lord Diplock dejo constancia, entre otras cosas, de que, sobre
la base de un examen detallado de casos aparentemente tipicos seleccionados
al azar, estaba satisfecho

(1)  que, en cada caso, la informacion facilitada por las autoridades
solicitantes al Secretario de Estado en apoyo de la expedicién de una orden
judicial se declar6 con exactitud y franqueza y que los procedimientos
seguidos en las autoridades solicitantes para examinar las solicitudes antes de
presentarlas al Secretario de Estado eran adecuados para detectar y corregir
cualquier desviacion de las normas adecuadas;
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(if) que las 6rdenes de detencion sélo se soliciten en los casos adecuados
y que no se prolonguen mas de lo necesario para cumplir su legitima
finalidad.

Lord Diplock comprobd ademds, a partir de su examen del sistema, que
todos los productos de la interceptacion que no eran directamente relevantes
para el proposito para el que se concedié la orden fueron rapidamente
destruidos y que el material que era directamente relevante para ese propésito
no tuvo mas difusién que la esencial para llevarlo a cabo.

A principios de 1982, Lord Diplock present6 su segundo informe. Como
inform6 el Secretario de Estado al Parlamento, la conclusion general de

Lord Diplock fue que durante el afio 1981 el procedimiento de
interceptacion de las comunicaciones habia seguido funcionando
satisfactoriamente y que todos los departamentos implicados habian
observado concienzudamente los principios establecidos en el Libro Blanco.

En 1982, Lord Diplock renuncié a su cargo y fue sucedido por Lord
Bridge de Harwich, Lord de Apelacion Ordinario desde 1980.

G. ""Medicién""

56. EI proceso conocido como "medicién” implica el uso de un
dispositivo Ilamado impresora de comprobacion de contadores que registra
los nimeros marcados en un teléfono concreto y la hora y duracion de cada
Ilamada. Se trata de un proceso disefiado por Correos para sus propios fines
como empresa responsable de la prestacion de servicios telefonicos. Entre
esos fines se encuentra el de garantizar que se cobre correctamente al
abonado, investigar las quejas por mala calidad del servicio y comprobar
posibles abusos del servicio telefonico. Al "medir” un teléfono, la Oficina de
Correos - ahora British Telecommunications (véase el parrafo 23) - solo
utiliza las sefiales enviadas a si misma.

En el caso de Correos, la Corona no exige que se lleven registros de este
tipo pero, si se llevan, se puede obligar a Correos a presentarlos como
prueba en casos civiles o penales de la forma habitual, es decir, mediante
una citacion duces tecum. En este sentido, la posicion de Correos no difiere
de la de cualquier otra parte que posea registros relevantes como, por ejemplo,
un banquero. Ni la policia ni la Corona estan facultadas paraordenar u obligar
a la presentacion de los registros de la Oficina de Correos por otros medios
gue no sean los normales.

Sin embargo, la Oficina de Correos realiza y proporciona en ocasiones
dichos registros a peticion de la policia si la informacion es esencial para las
investigaciones policiales en relacion con delitos graves y no puede obtenerse
de otras fuentes. Esta practica se ha hecho publica en respuesta a preguntas
parlamentarias en mas de una ocasion (vease, por ejemplo, la declaracion del
Ministro del Interior al Parlamento, Hansard, Camara de los Comunes, 23 de
febrero de 1978, cols. 760-761).
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H. Posibles recursos internos con respecto a la supuesta violacion del
Convenio

57. La Comision, el Gobierno y la demandante estan de acuerdo en
que, al menos en teoria, existen recursos judiciales en Inglaterra y Gales, tanto
en los tribunales civiles como en los penales, respecto a las interceptaciones
de comunicaciones realizadas ilegalmente. Los recursos a los que se refiere
el Gobierno se resumieron en los alegatos de la siguiente manera:

(i) En caso de interceptacion o divulgacion de material interceptado
efectuada por un empleado de Correos "en contra del deber” o
"indebidamente" y sin una orden del Secretario de Estado, se cometeria un
delito penal en virtud de las Leyes de Telegrafos de 1863 y 1868 y de la Ley
de Correos (Proteccion) de 1884 (en lo que respecta a las interceptaciones
telefonicas) y en virtud de la Ley de Correos de 1953 (en lo que respecta a las
interceptaciones postales) (véanse los apartados 25 a 27 anteriores).Cuando
se denuncie que las comunicaciones han sido interceptadas ilegalmente, la
policia tendra que investigar el asunto e iniciar un proceso judicial si esta
convencida de que se ha cometido un delito. Si la policia no emprendiera
acciones judiciales, el propio denunciante podria iniciar una acusacion
privada.

(i) Ademas de (i), en un caso de interceptacion ilegal por parte de un
empleado de Correos sin una orden judicial, un particular podria obtener
una orden judicial de los tribunales nacionales para impedir que la persona o
personas en cuestion y la propia Oficina de Correos lleven a cabo nuevas
interceptaciones ilegales de sus comunicaciones: dicha orden judicial esta
disponible para cualquier persona que pueda demostrar que un derecho o
interés privado ha sido interferido por un acto delictivo (véase, por ejemplo,
Gouriet v. The Union of Post Office Workers, [1977] 3 All England Law
Reports 70; Ex parte Island Records Ltd., [1978] 3 All England Law Reports
795).

(iii)  Por los mismos motivos, se podria interponer una accion de cesacion
para impedir la divulgaciébn o publicacion del contenido de las
comunicaciones interceptadas por parte de los empleados de Correos, salvo
en virtud de una orden del Secretario de Estado, o a cualquier persona que
no sea la policia.

Ademés de estos recursos, la intromision no autorizada en el correo
constituiria normalmente el delito de usurpacion de bienes muebles (esdecir,
intromisidn ilicita) y daria lugar a una accion civil por dafios yperjuicios.

58. El Gobierno sefialé ademas los siguientes posibles recursos no
judiciales:

()  En el caso de que la propia policia se viera implicada en una
interceptacion realizada sin orden judicial, se podria presentar ademas una
denuncia en virtud del articulo 49 de la Ley de Policia de 1964, que el jefe de
policia estaria obligado, segln los términos de la ley, a investigar vy, si le
parece que se ha cometido un delito, a remitir al Director de la Fiscalia.
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(if) Siun denunciante pudiera establecer simplemente que la policia o el
Secretario de Estado han apreciado mal los hechos o que no hay un caso
adecuado para imponer una interceptacion, el individuo afectado podria
quejarse directamente al propio Secretario de Estado o a traves de su miembro
del Parlamento: si un denunciante diera al Secretario de Estado de Interior
informacion que sugiriera que los motivos por los que se habia emitido una
orden no se ajustaban de hecho a los criterios publicados o eran inadecuados
0 erroneos, el Secretario de Estado de Interior haria que se investigara
inmediatamente y, si la denuncia se considerara justificada, anularia
inmediatamente la orden.

(iii) Del mismo modo, en caso de incumplimiento de alguna de las
normas de procedimiento administrativo pertinentes establecidas en el
informe Birkett y en el Libro Blanco, el remedio consistiria en presentar una
queja ante el Secretario de Estado, quien, en un caso adecuado, anularia o
revocaria una orden y, por lo tanto, pondria fin a una interceptacion que se
estuviera llevando a cabo indebidamente.

Segun el Gobierno, en la practica nunca ha habido un caso en el que una
denuncia en cualquiera de las tres circunstancias anteriores haya resultado
fundada.

PROCEDIMIENTOS ANTE LA COMISION

59. Ensu solicitud de 19 de julio de 1979 a la Comision (n° 8691/79), el
Sr. Malone se quejaba de la interceptacion admitida de una conversacion
telefonica en la que habia participado. Ademas, declar6 que creia que, a
instancias de la policia, su correspondencia y la de su esposa habian sido
interceptadas, sus lineas telefonicas estaban "intervenidas" y, ademas, su
teléfono estaba "medido™ por un dispositivo que registraba todos los nimeros
marcados. Afirmé que, a causa de estos hechos y de la legislaciony la
practica pertinentes en Inglaterra y Gales, habia sido victima de violaciones
de los articulos 8 y 13 (art. 8, art. 13) del Convenio.

60. La Comisién declar6 admisible el recurso el 13 de julio de 1981. En

su informe aprobado el 17 de diciembre de 1982 (articulo 31) (art.
31), la Comisién expresd la opinidn:

- que se habian violado los derechos del demandante en virtud del articulo
8 (art. 8) debido a la interceptacion admitida de una conversacion telefonica
en la que él era parte y de la ley y la practica en Inglaterra y Galesque rige la
interceptacion de las comunicaciones postales y telefonicas en nombre de la
policia (once votos, con una abstencion);

- gque era innecesario, en las circunstancias del caso, investigar si los
derechos del demandante también habian sido interferidos por el
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procedimiento conocido como "medicion” de las llamadas telefonicas (siete
votos a favor, tres en contra y dos abstenciones);

- que se habian violado los derechos de la demandante en virtud del
articulo 13 (art. 13) en la medida en que la legislacion de Inglaterra y Gales
no preveia un "recurso efectivo ante una autoridad nacional” con respecto a
las interceptaciones realizadas en virtud de una orden judicial (diez votos a
favor, uno en contra y una abstencion).

El texto integro del dictamen de la Comision y de los dos dictdmenes
particulares contenidos en el informe se reproduce como anexo a la presente
sentencia.

PRESENTACIONES FINALES HECHAS AL TRIBUNALPOR
EL GOBIERNO

61. En las audiencias del 20 de febrero de 1984, el Gobierno mantuvo
los argumentos expuestos en su memorial, por los que solicitaba al Tribunal

"(1) con respecto al articulo 8 (art. 8),

(i) Que se decida y declare que la injerencia en el ejercicio de los derechos
garantizados por el articulo 8, apartado 1 (art. 8-1), del Convenio, resultante de las
medidas de interceptacion de las comunicaciones por cuenta de la policia en Inglaterra
y Gales con fines de deteccion y prevencion de la delincuencia, asi como la eventual
aplicacion de dichas medidas a la demandante. 1 (art. 8-1) del Convenio resultante de
las medidas de interceptacion de las comunicaciones en nombre de la policia de
Inglaterra y Gales con el fin de detectar y prevenir delitos, y de cualquier aplicacién
de dichas medidas al demandante, estaban y estan justificadas en virtud del apartado
2 del articulo 8 (art. 8-2) por ser conformes a Derecho y necesarias en una sociedad
democratica para la prevencion de delitos y la proteccion de losderechos y libertades
de los demas y que, en consecuencia, no se ha infringido el articulo 8 (art. 8) del
Convenio;

(ii) (a) decidir y declarar que, en las circunstancias del presente caso, o es necesario
investigar si los derechos de la demandante en virtud del articulo 8 (art. 8) fueron
vulnerados por el denominado sistema de "medicién"; alternativamente, b) decidir y
declarar que los hechos constatados no revelan ninguna vulneracién de los derechos
de la demandante en virtud del articulo 8 (art. 8) a causa de dicho sistema de
"medicién”;

(2) con respecto al articulo 13 (art. 13),

decidir y declarar que las circunstancias del presente caso no revelan ninguna
infraccion del articulo 13 (art. 13) del Convenio".
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EN CUANTO A LA LEY

|. SUPUESTA INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 8 (art. 8)

62. Elarticulo 8 (art. 8) establece lo siguiente:

"1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de
su correspondencia.

2. La autoridad publica no podra obstaculizar el ejercicio de este derecho, salvo en
la medida en que ello resulte necesario en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica o del bienestar econdmico del pais, o para
prevenir desdrdenes o delitos, o para proteger la salud o la moral, o los derechos y
libertades de los demas".

El demandante alego la violacion de este articulo (art. 8) bajo dos aspectos.
En su opinion, la primera violacion se derivo de la interceptacion de sus
comunicaciones postales y telefonicas por parte de la policia o en su nombre,
0 de la ley y la préactica en Inglaterra y Gales al respecto; lasegunda,
de la "medicion™ de su teléfono por parte de la policia o en su nombre, o de
la ley y la practica en Inglaterra y Gales al respecto.

A. Intervencion de las comunicaciones

1. Alcance de la cuestion planteada al Tribunal de Justicia

63. Debe sefialarse desde el principio que el ambito del asunto sometido
al Tribunal no se extiende a la interceptacion de las comunicaciones en
general. La decision de la Comision de 13 de julio de 1981 por la que se
declara admisible la solicitud del Sr. Malone determina el objeto del asunto
planteado ante el Tribunal (véase, entre otras, la sentencia Irlanda contra el
Reino Unido de 18 de enero de 1978, serie A n° 25, p. 63, apartado. 157).
Segun dicha sentencia, el presente asunto "sélo se refiere directamente a la
cuestion de las interceptaciones efectuadas por la policia o en su nombre™ -y
no por otros servicios gubernamentales como el Servicio de Aduanas e
Impuestos Especiales y el Servicio de Seguridad- "en el contexto general de
una investigacion penal, junto con el marco juridico y administrativo
pertinente para dichas interceptaciones”.

2. Si hubo alguna interferencia con un derecho del articulo 8 (art. 8)

64. Se ha demostrado que una conversacion telefénica en la que
participaba el demandante fue interceptada a peticion de la policia en virtud
de una orden emitida por el Ministro del Interior (véase el apartado 14
anterior). Dado que las conversaciones telefonicas estan cubiertas por los
conceptos de "vida privada" y "correspondencia™ en el sentido del articulo 8
(art. 8) (véase la sentencia Klass y
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Otros, sentencia de 6 de septiembre de 1978, Serie A n° 28, p. 21, parr. 41),
la medida de interceptacién admitida implicaba una "injerencia de una
autoridad publica” en el ejercicio de un derecho garantizado al demandante
en virtud del apartado 1 del articulo 8 (art. 8-1).

A pesar de las alegaciones del demandante, el Gobierno se ha negado
sistematicamente a revelar en qué medida, si es que lo ha hecho, se han
interceptado sus Illamadas telefonicas y su correo en nombre de la policia
(véase el apartado 16 anterior). Sin embargo, admitieron que, como presunto
receptor de bienes robados, era miembro de una clase de personas contra las
que podian emplearse medidas de interceptacion postal y telefénica. Como
sefialé la Comision en su informe (apartado 115), la existencia en Inglaterra
y Gales de leyes y practicas que permiten y establecen un sistema para llevar
a cabo la vigilancia secreta de las comunicaciones equivalia en si misma a
una “injerencia... en el ejercicio™” delos derechos del demandante en virtud
del articulo 8 (art. 8), al margen delas medidas efectivamente adoptadas
contra el (vease la citada sentencia Klass y otros, ibid.). Siendo asi, el
Tribunal, al igual que la Comision (veaseel informe, apartado 114), no
considera necesario investigar las demés alegaciones del demandante de que
tanto su correo como sus llamadastelefonicas fueron interceptadas durante
varios afos.

3. Si las interferencias estaban justificadas

65. La principal cuestion en litigio era si las injerencias constatadas
estaban justificadas en virtud del apartado 2 del articulo 8 (art. 8-2), en
particular si eran "conformes a la ley" y "necesarias en una sociedad
democratica™ para uno de los fines enumerados en dicho apartado.

(a) ""De acuerdo con la ley""

(i) Principios generales

66. EI Tribunal sostuvo en su sentencia Silver y otros de 25 de marzo
de 1983 (Serie An°61, pp. 32-33, parrafo 85) que, al menos en lo que respecta
a las injerencias en la correspondencia de los reclusos, la expresion "conforme
a la ley/ prévue par la loi" del apartado 2 del articulo 8 (art. 8-2) debia
interpretarse a la luz de los mismos principios generales que se habian
enunciado en la sentencia del Sunday Times de 26 de abril de 1979 (Serie A
n® 30) para aplicarse a la expresion comparable "prescribed by law/ prévues
par la loi" del apartado 2 del articulo 10 (art. 10-2).

El primero de estos principios era que la palabra "ley/loi" debe
interpretarse en el sentido de que abarca no sélo el derecho escrito sino
también el derecho no escrito (véase la sentencia del Sunday Times antes
mencionada, p. 30, apartado 47). Un segundo principio, reconocido por la
Comisidn, el Gobierno y el demandante como aplicable en el presente caso,
era que "la injerencia en cuestion debe tener algun fundamento en el derecho
interno" (véase la sentencia Silver y otros, antes mencionada
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sentencia, p. 33, parr. 86). Sin embargo, se considerd que las expresiones en
cuestién incluian también requisitos que iban méas alla del cumplimiento del
derecho interno. Dos de estos requisitos se explicaron en los siguientes
términos:

"En primer lugar, la ley debe ser adecuadamente accesible: el ciudadano debe poder
tener una indicacion adecuada a las circunstancias de las normas juridicas aplicables a
un caso determinado. En segundo lugar, una norma no puede considerarse "ley" si no
estd formulada con la suficiente precision como para permitir al ciudadano regular su
conducta: debe poder -en su caso, con un asesoramiento adecuado- prever, hasta un
grado razonable en las circunstancias, las consecuencias que puede acarrear una accion
determinada.” (Sentencia del Sunday Times, p. 31, parr. 49; sentencia Silver y otros, p.
33, parrs. 87y 88)

67. Segun el Gobierno, estos dos requisitos, identificados por el
Tribunal en casos relativos a la imposicion de sanciones o restricciones al
ejercicio por el individuo de su derecho a la libertad de expresion o a la
correspondencia, son menos apropiados en el contexto totalmente diferente
de la vigilancia secreta de las comunicaciones. En este Ultimo contexto, en
el que la ley pertinente no impone ninguna restriccion o control al individuo
al que esté obligado a conformarse, la consideracion primordial parece ser la
legalidad de la accion administrativa segun el derecho interno.

El Tribunal reitera su opinion de que la expresion "de conformidad con la
ley" no se remite Unicamente al derecho interno, sino que también se refiere
a la calidad de la ley, exigiendo que sea compatible con el Estado deDerecho,
lo que se menciona expresamente en el preambulo del Convenio (véanse,
mutatis mutandis, la sentencia Silver y otros, antes mencionada, p. 34, parr.
90, y la sentencia Golder de 21 de febrero de 1975, serie A n° 18,

p. 17, apartado.

34). La frase implica, por tanto, -y esto se desprende del objeto y la finalidad
del articulo 8 (art. 8)- que debe existir una medida de proteccion juridica en
el Derecho interno contra las injerencias arbitrarias de los poderes pablicos
en los derechos salvaguardados por el apartado 1 (art. 8-1) (véase el informe
de la Comisidn, apartado 121). Especialmente cuando un poder del ejecutivo
se ejerce en secreto, los riesgos de arbitrariedad son evidentes (véase la
mencionada sentencia Klass y otros, Serie A n° 28, pp.21y 23, parrs. 42y
49). Sin duda, como el Gobierno sugirié acertadamente, los requisitos del
Convenio, en particular en lo que respecta a la previsibilidad, no pueden ser
exactamente los mismos en el contexto especial de la interceptacion de las
comunicaciones con fines de investigacion policial que cuando el objeto de
la ley pertinente es establecer restricciones a la conducta de los individuos.
En particular, el requisito de previsibilidad no puede significar que un
individuo deba poder prever cuando es probable que las autoridades
intercepten sus comunicaciones para poder adaptar su conducta en
consecuencia. No obstante, la ley debe ser lo suficientemente clara en sus
términos para dar a los ciudadanos una indicacion adecuada de las
circunstancias y las condiciones en las que las autoridades publicas estan
facultadas para recurrir a esta técnica secreta y potencialmente
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una peligrosa injerencia en el derecho al respeto de la vida privada y la
correspondencia.

68. También se debatié en los alegatos hasta qué punto, para que se

cumpla el Convenio, la propia "ley", por oposicion a la practica
administrativa que la acompafa, debe definir las circunstancias y las
condiciones en las que una autoridad publica puede interferir en el ejercicio
de los derechos protegidos. La mencionada sentencia en el caso Silver y otros,
dictada con posterioridad a la adopcion del informe de la Comisién enel
presente caso, responde en cierta medida a esta cuestion. En esa sentencia, el
Tribunal sostuvo que "una ley que confiere una facultad de apreciacién debe
indicar el alcance de esa facultad”, aunque los procedimientos y condiciones
detallados que deben observarse no tienenque incorporarse necesariamente
en normas de derecho sustantivo (ibid., Serie A n° 61, pp. 33-34, parrs. 88-
89). El grado de precision exigido a la "ley" a este respecto dependera de la
materia concreta (véase la citadasentencia del Sunday Times, Serie A n° 30,
p. 31, parr.
49). Dado que la aplicacion en la practica de las medidas de vigilancia secreta
de las comunicaciones no esta abierta al escrutinio de los individuos afectados
0 del publico en general, seria contrario al Estado de Derecho que la
discrecion legal otorgada al ejecutivo se expresara en términos de un poder
sin restricciones. Por lo tanto, la ley debe indicar el alcance de cualquier
discrecion conferida a las autoridades competentes y la forma de su ejercicio
con suficiente claridad, teniendo en cuenta el objetivo legitimo de la medida
en cuestion, para dar al individuo una proteccion adecuada contra la
interferencia arbitraria.

(i) Aplicacion en el presente caso de los principios anteriores

69. Aunque el fundamento juridico exacto de la facultad del poder
ejecutivo a este respecto fue objeto de cierta controversia, era de comun
acuerdo que la préactica habitual de interceptar las comunicaciones en nombre
de la policia en cumplimiento de una orden emitida por el Secretario de
Estado con el fin de detectar y prevenir el delito, y por lo tanto la
interceptacion admitida de una de las conversaciones telefonicas del
demandante, eran legales en virtud de la legislacion de Inglaterra y Gales.
La legalidad de esta facultad de interceptacion quedé establecida en relacion
con las comunicaciones telefénicas en la sentencia de Sir Robert Megarry que
desestimd la accion civil del demandante (véanse los apartados 31 a 36 supra)
y, como demuestran las conclusiones independientes del informeBirkett
(véase el apartado 28 in fine supra), esta generalmente reconocida para las
comunicaciones postales.

70. Por lo tanto, la cuestion que debe determinarse es si, con arreglo al
Derecho interno, los elementos esenciales de la facultad de interceptacién de
las comunicaciones se establecieron con una precision razonable en normas
juridicas accesibles que indicaban suficientemente el alcance y el modo de
ejercicio de la facultad conferida a las autoridades competentes.
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Esta cuestion se examind bajo dos epigrafes en los alegatos: en primer
lugar, si la ley era tal que una comunicacion que pasara por los servicios de
Correos s6lo podia ser interceptada, a efectos policiales, en virtud de una
orden valida emitida por el Secretario de Estado y, en segundo lugar, en qué
medida las circunstancias en las que podia emitirse y ejecutarse una orden
estaban a su vez circunscritas por la ley.

71. Encuanto al primer punto, si bien las afirmaciones sobre la préctica
establecida que figuran en el informe Birkett y en el Libro Blanco son
categoricas (parrafo 55 del informe Birkett y parrafo 2 del Libro Blanco -
véase el apartado 42 supra), la legislacion de Inglaterra y del Pais de Gales,
como ha sefialado acertadamente la demandante (véase el apartado 56 del
informe de la Comisién), no se ajusta a la préctica establecida. 55 del
informe Birkett y el apartado 2 del Libro Blanco - véase el apartado 42 supra),
la legislacion de Inglaterra y Gales, como ha sefialado acertadamente el
demandante (véase el apartado 56 del informe de la Comision), no supedita
expresamente el ejercicio de la facultad de interceptar comunicaciones a la
expedicion de una orden judicial. Segun sus términos literales, el articulo 80
de la Post Office Act 1969 establece que se puede imponer a la Oficina de
Correos un "requerimiento™ para que transmita informacion a la policia, pero
no convierte por si mismo en "requerimiento” valido las interceptaciones
realizadas en ausencia de una orden judicial(vease el apartado 29 supra). Sin
embargo, la Comision concluyé que éste parecia ser el efecto del articulo 80
cuando se leia junto con los delitos penales creados por el apartado 1 del
articulo 58 de la Ley de Correos de 1953. 1 de la Ley de Correos de 1953 y
por las demas disposiciones legales mencionadas en el parrafo 1, subparrafo
1 del Anexo 5 de la Ley de 1969 (véanse los parrafos 129 a 135 del informe
y los parrafos 25, 26 y 30 anteriores). El razonamiento de la Comision fue
aceptado y adoptado por el Gobierno, pero, al menos en lo que respecta a las
interceptaciones telefonicas, fue discutido por el demandante. Se basé en
algunos dictados ensentido contrario de la sentencia de Sir Robert Megarry
(véanse los apartados 31 a 36 supra, especialmente los apartados 33 y 35).
También se refirio al hecho de que la Circular consolidada a la policia del
Ministerio del Interior de 1977 no mencionaba, en la seccion titulada
"Suministro de informacion por parte de Correos a la policia”, el
procedimiento de orden judicial (vease el apartado 50 supra).

72.  En cuanto al segundo punto, los alegatos revelaron una diferencia
de opinion fundamental en cuanto al efecto, si es que lo hay, de la Ley de
Correos de 1969 en cuanto a la imposicion de restricciones legales sobre los
fines y el modo en que el Secretario de Estado puede autorizar legalmente la
interceptacion de las comunicaciones.

73.  Segun el Gobierno, las palabras del articulo 80 -y, en particular, la
frase "para los mismos fines y de la misma manera que, al aprobarse la
presente Ley, puede establecerse un requerimiento™- definen y restringen la
facultad de interceptacion por referencia a la préactica que prevalecia en 1968.
En opinion del Gobierno, desde la entrada en vigor de la Ley de 1969 sélo se
puede imponer legalmente a Correos la obligacion de interceptar
comunicaciones en nombre de la policia mediante una orden firmada
personalmente por el Secretario de Estado con el fin exclusivo de detectar
delitos y cumpliendo otras condiciones. Asi, en virtud del articulo 80, la orden
debe especificar, por ley, el nombre correspondiente,
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direcciéon y nimero de teléfono; debe estar limitada en el tiempo y sélo puede
dirigirse a la Oficina de Correos, no a la policia. Ademas, la Oficina de
Correos solo esté obligada y facultada, en virtud del articulo 80, a poner la
informacidn a disposicion de las "personas designadas que ejerzan un cargo
bajo la Corona". Cualquier intento de ampliar o modificar de otro modo los
fines o la forma en que se pueden autorizar las interceptaciones requeriria una
modificacion de la Ley de 1969 que sélo podria lograrse mediante legislacion
primaria.

74. En su razonamiento, que fue adoptado por el demandante, la
Comision llamé la atencion sobre varios factores de incertidumbre que
argumentaban en contra de la opinién del Gobierno en cuanto al efecto de la
Ley de 1969 (véanse los apartados 136 a 142 del informe).

75. Enprimer lugar, la redaccién pertinente del articulo, y especialmente
la palabra "podra", le parecié a la Comision que autorizaba laimposicion de
un requisito a la Oficina de Correos para cualquier fin y de cualquier forma
en que hubiera sido legalmente posible imponer una obligacion ministerial al
Director General de Correos, y que no se limitaba alo que realmente ocurrié
en la préactica en 1968. Sin embargo, en el momento del informe Birkett
(veanse, por ejemplo, los parrafos 15, 21, 27, 54-55, 56, 62 y 75), y también
en el momento en que se aprobo la Ley de 1969, no existian restricciones
legales claras sobre los "fines™ y la "forma™ permisibles. De hecho, el informe
Birkett describié en un momento dado (apartado 62) la discrecionalidad del
Secretario de Estado como "absoluta”, aunque especificando como se
limitaba su ejercicio en la préactica.

76.  Otra dificultad que ve la Comisidn es que, segun la interpretacion
del Gobierno, no se dice que todos los detalles de los acuerdos existentes se
hayan incorporado a la ley en virtud del articulo 80, sino al menos las
principales condiciones, procedimientos o propositos para la emision de
Ordenes que autorizan las interceptaciones. Incluso asumiendo que la
referencia a "fines similares” y "forma similar” se limita a la practica anterior
en contraposicion a lo que habria sido legalmente permisible, no eraen
absoluto evidente para la Comision qué aspectos de los "fines" y "forma"
anteriores han sido dotados de base legal, de modo que no pueden ser
modificados salvo por la legislacion primaria, y qué aspectos siguen siendo
cuestiones de discrecion administrativa susceptibles de modificacion por
decision gubernamental. A este respecto, la Comisidn observé que la nocion
de "delito grave", que en la practica sirve de condicién que rige cuando puede
emitirse una orden para la deteccion de un delito, se ha ampliado en dos
ocasiones desde la Ley de 1969 sin recurrir al Parlamento (véanse los
apartados 42-43 anteriores).

77. La Comision sefiald ademas que el andlisis del Gobierno sobre la
ley no fue compartido por Sir Robert Megarry en su sentencia de febrero de
1979. Al parecer, acepto los argumentos del Procurador General de que el
articulo 80 se remitia a las disposiciones administrativas anteriores para la
expedicion de ordenes de detencidn (véase el parrafo 33 supra). Por otra parte,
considerd claramente que estas disposiciones seguian siendo
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de carécter administrativo y no se habian convertido, ni siquiera en sus
aspectos principales, en requisitos legales vinculantes en virtud del articulo
80 (véase el apartado 34 anterior).

78. Asimismo, la Comision observé que resultaba sorprendente que no
se mencionara el articulo 80 como regulador de la emision de 6rdenes de
detencién en el Libro Blanco publicado por el Gobierno a raiz de la sentencia
de Sir Robert Megarry (véase el apartado 21). Ademas, el Ministro del
Interior, al presentar el Libro Blanco al Parlamento en abril de 1980, se
expresd en términos que sugerian que las disposiciones existentes en su
conjunto eran cuestiones de practica administrativa que no eran adecuadas
para ser "plasmadas en la legislacion", y estaban sujetas a cambios por
decision gubernamental de los que se informaria al Parlamento (véanse los
apartados 37 in fine y 54 in fine supra).

79. Las consideraciones anteriores ponen de manifiesto que, como
minimo, en su estado actual, la legislacion de Inglaterra y Gales que regula la
interceptacion de las comunicaciones con fines policiales es algo oscura yesta
abierta a diferentes interpretaciones. El Tribunal de Justicia estariausurpando
la funcion de los tribunales nacionales si intentara hacer una declaracion
autorizada sobre estas cuestiones de Derecho interno (véanse, mutatis
mutandis, la sentencia Deweer de 27 de febrero de 1980, serie A n° 35, p. 28,
in fine, y la sentencia Van Droogenbroeck de 24 de junio de 1982,serie A n°
50, p. 30, cuarto parrafo). Sin embargo, el Tribunal esta obligado, en virtud
del Convenio, a determinar si, a efectos del apartado 2 del articulo 8 (art. 8-
2), la ley correspondiente establece con razonable claridad loselementos
esenciales de las competencias de las autoridades en este ambito.

Existen procedimientos detallados relativos a la interceptacion de las
comunicaciones en nombre de la policia en Inglaterra y Gales (véanse los
apartados 42-49, 51-52 y 54-55 anteriores). Es mas, las estadisticas
publicadas muestran la eficacia de esos procedimientos para mantener el
namero de ordenes judiciales concedidas relativamente bajo, especialmente
si se compara con el creciente nimero de delitos procesables cometidos y de
teléfonos instalados (véase el apartado 53 anterior). El publico ha sido
informado de las disposiciones y principios aplicables a traves de la
publicacion del informe Birkett y del Libro Blanco y de las declaraciones de
los ministros responsables en el Parlamento (véanse los apartados 21, 37-38,
41,43y 54).

No obstante, segun las pruebas de que dispone el Tribunal de Justicia, no
puede decirse con una certeza razonable qué elementos de las facultades de
interceptacion estan incorporados en las normas juridicas y qué elementos
quedan al arbitrio del ejecutivo. A la vista de la oscuridad y la incertidumbre
que conlleva el estado de la ley en este aspecto esencial, el Tribunal no puede
sino llegar a una conclusién similar a la de la Comisiéon. En opinion del
Tribunal de Justicia, la legislacion de Inglaterra y Gales no indica con
razonable claridad el alcance y el modo de ejercicio de la correspondiente
facultad discrecional conferida al poder publico
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autoridades. En esa medida, falta el grado minimo de proteccion legal al que
tienen derecho los ciudadanos en un Estado de Derecho en una sociedad
democratica.

(i) Conclusion

80. En resumen, en lo que respecta a la interceptacion de las
comunicaciones, las injerencias en el derecho del demandante en virtud del
articulo 8 (art. 8) al respeto de su vida privada y su correspondencia (véase
el apartado 64 anterior) no fueron "conformes a la ley".

(b) ""Necesario en una sociedad democratica’ para un fin reconocido

81.  Sin duda, la existencia de alguna ley que otorgue poderes de

interceptacion de las comunicaciones para ayudar a la policia en su funcién
de investigacion y deteccion de delitos puede ser "necesaria en una sociedad
democratica”.
... para la prevencion de desordenes o delitos”, en el sentido del apartado 2
del articulo 8 (art. 8-2) (vease, mutatis mutandis, la citada sentencia Klass y
otros, Serie A n° 28, p. 23, apartado. 48). El Tribunal acepta, por ejemplo, la
afirmacion contenida en el Libro Blanco del Gobierno (en el parrafo 21) de
que en Gran Bretafia "el aumento de la delincuencia, y en particular el
crecimiento de la delincuencia organizada, la creciente sofisticacion de los
delincuentes y la facilidad y rapidez con que pueden desplazarse han
convertido la interceptacion telefonica en un instrumento indispensable para
la investigacion y prevencion de delitos graves”. Sin embargo, el ejercicio
de tales facultades, debido a su inherente caracter secreto, conlleva unpeligro
de abuso del tipo que es potencialmente facil en los casos individuales y que
podria tener consecuencias perjudiciales para la sociedad democrética en su
conjunto (ibid., p. 26, parrafo 56). Siendo asi, la interferencia resultante sélo
puede considerarse "necesaria en una sociedad democratica™ si el sistema
concreto de vigilancia secreta adoptado contiene garantias adecuadas contra
los abusos (ibid., p. 23, parrafos 49-50).

82. EIl demandante sostuvo que el sistema de Inglaterra y Gales para la
interceptacion de las comunicaciones postales y telefonicas en nombre de la
policia no cumplia este requisito.

A la vista de su conclusion anterior de que las injerencias constatadas no
eran "conformes a derecho”, el Tribunal considera que no tiene que seguir
examinando el contenido de las demés garantias exigidas por el apartado 2
del articulo 8 (art. 8-2) y si las circunstancias del sistema.

B. Medicion

83. El proceso conocido como "medicién" implica el uso de un
dispositivo (una impresora de comprobacién de contadores) que registra los
nameros marcados en un teléfono concreto y la hora y duracién de cada
Illamada (véase el apartado 56). Al realizar estos registros, Correos - ahora
British Telecommunications - solo utiliza las sefiales que se le envian a ella
misma como proveedora del servicio telefonico y no controla ni intercepta en
absoluto las conversaciones telefonicas.
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De ello, el Gobierno extrajo la conclusion de que la medicién, a diferencia de
la interceptacion de las comunicaciones, no supone una injerencia en ningln
derecho garantizado por el articulo 8 (art. 8).

84.  Como ha sugerido acertadamente el Gobierno, una impresora de
comprobacion de contadores registra informacion que un proveedor de un
servicio telefénico puede, en principio, obtener legitimamente, en particular
para asegurarse de que se cobra correctamente al abonado o para investigar
quejas o posibles abusos del servicio. Por su propia naturaleza, la medicion
debe distinguirse de la interceptacion de las comunicaciones, que es
indeseable e ilegitima en una sociedad democratica, salvo que esté justificada.
El Tribunal no acepta, sin embargo, que la utilizacion de los datos obtenidos
de la medicidn, cualesquiera que sean las circunstancias y los fines, no pueda
dar lugar a un problema en virtud del articulo 8 (art. 8). Los registros de
medicion contienen informacion, en particular los nimeros marcados, que es
un elemento integrante de las comunicaciones realizadas por teléfono. Por
consiguiente, la entrega de esa informacion a la policia sin el consentimiento
del abonado también equivale, en opinion del Tribunal, a una injerencia en
un derecho garantizado por el articulo 8 (art. 8).

85. Como se sefialo en la decision de la Comision por la que se declaraba
admisible la solicitud del Sr. Malone, sus quejas relativas a la medicion estan
estrechamente relacionadas con sus quejas relativas a la interceptacion de las
comunicaciones. La cuestion que se somete a la decision del Tribunal en este
punto se limita igualmente al suministro de registros de medicién a la policia
"en el contexto general de una investigacion penal, junto con el marco juridico
y administrativo pertinente [a este respecto]” (véase el apartado 63 supra).

86. EnInglaterray Gales, aunque la policia no esta facultada, en ausencia
de una citacion, para obligar a presentar los registros de medicion, existe una
practica por la que la Oficina de Correos realiza y proporciona enocasiones
dichos registros a peticion de la policia si la informacion esesencial para las
investigaciones policiales en relacion con delitos graves y no puede obtenerse
de otras fuentes (véase el apartado 56 anterior). EI demandante, como
presunto receptor de bienes robados, era, cabe suponer, miembro de una clase
de personas potencialmente susceptibles de verse directamente afectadas por
esta practica. Por lo tanto, el demandante puede alegar, a efectos del articulo
25 (art. 25) del Convenio, que es "victima™ de una violacion del articulo 8
(art. 8) por la propia existencia de esta practica, al margen de cualquier
medida concreta de aplicacion adoptada contra él (véase, mutatis mutandis,
el apartado 64 supra). Esto sigue siendo asi apesar de la aclaracién por
parte del Gobierno de que, de hecho, la policia no habia hecho que se midiera
su teléfono ni habia Illevado a cabo ninguna operacion de busqueda sobre la
base de una lista de nameros de teléfono obtenida de la medicién (véase el
parrafo 17 anterior; véase también, mutatis mutandis, la sentencia Klass y
otros, Serie A n° 28, antes mencionada,

p. 20, parr. 37 in fine).

87. Elarticulo 80 de la Ley de Correos de 1969 nunca se ha aplicado para

"exigir" a Correos, en virtud de una orden del Secretario de Estado,
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poner a disposicion de la policia, en el marco de la investigacion de un delito,
la informacién obtenida de la medicién. Por otra parte, ningunanorma de
derecho interno impide que Correos atienda voluntariamente una solicitud de
la policia para realizar y suministrar registros de medicion(véase el apartado
56 anterior). La practica descrita anteriormente, incluidas las condiciones
limitativas en cuanto al momento en que puede facilitarse la informacién, se
ha hecho pulblica en respuesta a preguntas parlamentarias (ibid.). Sin
embargo, segun las pruebas presentadas ante el Tribunal, aparte de la simple
ausencia de prohibicion, no parece existir ninguna normajuridica relativa al
alcance y a la forma de ejercicio de la facultad deapreciacion de que gozan
las autoridades publicas. Por consiguiente, aunquesea licita en términos de
derecho interno, la injerencia resultante de laexistencia de la practica en
cuestion no fue "conforme a derecho”, en el sentido del apartado 2 del articulo
8 (art. 8-2) (veanse los apartados 66 a 68 supra).

88.  Esta conclusion elimina la necesidad de que el Tribunal determine
si la injerencia constatada era "necesaria en una sociedad democratica” para
uno de los objetivos enumerados en el apartado 2 del articulo 8 (art. 8-2)
(vease, mutatis mutandis, el apartado 82 anterior).

C. Recapitulacion

89. Por consiguiente, en el caso de la demandante se ha producido una
infraccion del articulo 8 (art. 8) tanto en lo que respecta a la interceptacion de
las comunicaciones como a la entrega de los registros de medicion a la policia.

II. SUPUESTA INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 13 (art. 13)

90. EIl demandante alegd que no existia ningun recurso interno efectivo
para las violaciones del articulo 8 (art. 8) de las que se quejaba y que, en
consecuencia, también se habia producido una violacién del articulo 13 (art.
13) que establece:

"Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio
hayan sido violados podréa interponer un recurso efectivo ante una autoridad nacional,
aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio
de sus funciones oficiales."

91. Teniendo en cuenta su decision sobre el articulo 8 (art. 8) (véase el
apartado 89 anterior), el Tribunal no considera necesario pronunciarse sobre
esta cuestion.

l1l. APLICACION DEL ARTICULO 50 (art. 50)

92. El demandante reclamé una satisfaccion justa en virtud del articulo
50 (art. 50) bajo cuatro conceptos: (i) las costas judiciales que fue condenado
por Sir Robert Megarry a pagar al Comisario de Policia Metropolitano,
valoradas en 9.011,00 libras esterlinas,
(i) las costas, incluidos los desembolsos, pagadas por €él a sus propios abogados en
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en relacion con la misma accion, valorada en 5.443,20 libras esterlinas, (iii)
los gastos legales incurridos en los procedimientos ante la Comision vy el
Tribunal, ain no cuantificados, y (iv) una "compensacién de una cantidad
moderada" por la interceptacion de sus conversaciones telefonicas.

Ademas, solicit6 la recuperacion de los intereses por los dos primeros

conceptos. ElI Gobierno no ha presentado hasta ahora ninguna

alegacion sobre estas reclamaciones.

93.  Por lo tanto, la cuestién ain no esta lista para ser resuelta y debe
reservarse; dadas las circunstancias del caso, procede devolver la cuestion a
la Sala (articulo 53, apartados 1 y 3, del Reglamento del Tribunal).

POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL

1. Sostiene por unanimidad que se ha infringido el articulo 8 (art. 8) del
Convenio;

2. Sostiene, por dieciséis votos a favor y dos en contra, que no es necesario
examinar también el caso en virtud del articulo 13 (art. 13);

3. Sostiene por unanimidad que la cuestion de la aplicacion del articulo 50
(art. 50) no esta lista para ser decidida;

en consecuencia,
(a) se reserva la totalidad de dicha pregunta;
(b) devuelve a la Camara dicha pregunta.

Hecho en inglés y en francés en el Edificio de los Derechos Humanos de
Estrasburgo, el dia 2 de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro.

Gérard WIARDA
Presidente

Marc-André EISSEN
Registrador

Los votos particulares de los siguientes magistrados se adjuntan a la
presente sentencia de conformidad con el articulo 51, parrafo 2 (art. 51-2) del
Convenio y la regla 52, parrafo 2, del Reglamento del Tribunal:

- Opinién parcialmente disidente de los Sres. Matscher y Pinheiro Farinha;
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- Opinion concurrente del Sr. Pettiti.

G.W.
M.-AE.
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OPINION PARCIALMENTE DISCREPANTE DE LOS JUECES MATSCHER Y
PINHEIRO
FARINHA

OPINION PARCIALMENTE DISCREPANTE DE
LOS JUECES MATSCHER Y PINHEIRO FARINHA

(Traduccién)

Reconocemos que el articulo 13 (art. 13) constituye una de las clausulas
mas oscuras del Convenio y que su aplicacion plantea problemas de
interpretacion  extremadamente dificiles y complicados. Esta es
probablemente la razén por la que, durante aproximadamente dos décadas,
las instituciones del Convenio evitaron analizar esta disposicion, aduciendo
en su mayoria razones apenas convincentes.

Sélo en los ultimos afios, el Tribunal, consciente de su funcion de
interpretar y garantizar la aplicacion de todos los articulos del Convenio
siempre que las partes o la Comision lo soliciten, se ha embarcado también
en la interpretacion del articulo 13 (art. 13). Nos referimos en particular a las
sentencias en los casos Klass y otros (Serie A n° 28, parrafos 61 y siguientes),
Sporrong y Lénnroth (Serie A n° 52, parrafo 88), Silver y otros (Serie A n°
61, parrafos 109 y siguientes) y, mas recientemente, Campbell y Fell (Serie
A n° 80, parrafos 124 y siguientes), en las que el Tribunal ha sentado las bases
para una interpretacion coherente de esta disposicion.

Habida cuenta de esta evolucion positiva, no podemos, a nuestro pesar,
coincidir con la opinién de la mayoria del Tribunal, que se ha sentido capaz
de renunciar al examen de la alegacion de infraccion del articulo 13 (art.

13). Al hacerlo, la mayoria, sin ofrecer la mas minima justificacion, se ha

apartado de la linea seguida, entre otras, en la sentencia Silver y otros, que
se referia a cuestiones juridicas muy similares a las que constituyen el
objeto del presente asunto. En efecto, aplicando el criterio seguido en la
sentencia Silver y otros, el Tribunal de Justicia deberia en el presente caso, y
en la misma medida

han llegado a la conclusion de que se ha violado el articulo 13 (art. 13).
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OPINION CONCURRENTE DEL JUEZ PETTITI
(Traduccién)

He votado con mis colegas a favor de la violacién del articulo 8 (art. 8),
pero creo que el Tribunal Europeo podria haber hecho mas explicita su
decisién y no limitarse a comprobar si, en palabras del articulo 8 (art. 8), la
injerencia era "conforme a la ley", expresion que en su version francesa
("prévue par la loi") se utiliza en el apartado 2 del articulo 8, en el articulo 1
del Protocolo n° 1 y en el articulo 2 del Protocolo n° 4 (art. 8-2, P1-1, P4-2),
pudiendo interpretarse que el término "la ley" abarca tanto el derecho escrito
como el derecho no escrito.

El Tribunal Europeo consideré que la constatacion de una infraccion en
este punto hacia innecesario, en el caso Malone, examinar el sistema britanico
actualmente en vigor, que se consideraba culpable por falta de "derecho”, y
determinar si existian o no garantias adecuadas.

Sin embargo, en mi opinidn, los hechos descritos en el informe de la
Comision y en el resumen de los hechos del Tribunal también requerian una
evaluacion de las medidas y practicas britanicas con arreglo al apartado 2
del articulo 8 (art. 8-2).

Esto me parece necesario debido a la gran importancia de la cuestion que
esta en juego, que yo resumiria de la siguiente manera.

El peligro que amenaza a las sociedades democraticas en los afios 1980-
1990 proviene de la tentacion de los poderes publicos de "ver en” la vida del
ciudadano. Para responder a las necesidades de planificacion y de politica
social y fiscal, el Estado se ve obligado a ampliar la escala de sus injerencias.
En sus sistemas administrativos, el Estado se ve abocado a la proliferacion y
posterior informatizacion de sus ficheros de datos personales. En varios
Estados miembros del Consejo de Europa, cada ciudadano esta inscrito en
200 6 400 ficheros de datos.

En una etapa posterior, las autoridades publicas buscan, a efectos de sus
estadisticas y procesos de toma de decisiones, construir un "perfil" de cada
ciudadano. Las indagaciones son cada vez mas numerosas; las escuchas
telefonicas constituyen uno de los medios privilegiados de esta investigacion
permanente.

Las escuchas telefonicas se han beneficiado durante los ultimos treinta
afios de numerosas "mejoras"” que han agravado los peligros de interferencia
en la vida privada. El producto de la interceptacion puede almacenarse en
cintas magnéticas y procesarse en centros postales u otros equipados con el
material mas sofisticado. Las escuchas amateur efectuadas por agentes de
policia o empleados de correos ya s6lo existen como un recuerdo de las
novelas de antes de la guerra. La codificacion de los programas y de las cintas,
su descodificacion y el tratamiento informatico permiten centuplicar las
interceptaciones y analizarlas en plazos cada vez mas cortos, si es necesario
por ordenador. Gracias a la técnica del "mosaico”, se puede obtener una
imagen completa del estilo de vida incluso del ciudadano "modelo".
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Seria precipitado creer que el nimero de interceptaciones telefénicas es
solo de unos pocos cientos al afio en cada pais y que todas son conocidas
por las autoridades.

Paralelamente a la evolucion de las técnicas de interceptacion, los
objetivos que persiguen las autoridades se han diversificado. La
interceptacion policial para la prevencion de la delincuencia no es mas que
una de las précticas empleadas; a ello hay que afiadir las interceptaciones
politicas, las interceptaciones de comunicaciones de periodistas y
personalidades, sin olvidar las interceptaciones requeridas por la defensa
nacional y la seguridad del Estado, que se incluyen en la categoria de "alto
secreto” y no se tratan en la sentencia del Tribunal ni en el presente dictamen.

La mayoria de los Estados miembros del Consejo de Europa han sentido
la necesidad de legislar en la materia para poner fin a los abusos que
proliferaban y hacian vulnerables incluso a los gobernantes.

La técnica legislativa mas empleada es la del procedimiento penal: la
interceptacion de las comunicaciones se somete a la decision y al control de
un juez en el marco de una investigacion penal mediante disposiciones
similares a las que rigen los registros efectuados en virtud de una orden
judicial.

El auto del juez debe especificar las circunstancias que justifican lamedida,
en su caso, sujeta a revision por un tribunal de apelacion. Existen variaciones
segun los tipos de sistema y codigo de procedimiento penal.

El principio rector de estas leyes es la separacion de los poderes ejecutivo

y judicial, es decir, no conferir al ejecutivo la iniciativa y el control de la
interceptacion, de acuerdo con el espiritu del articulo 8 (art. 8). El sistema
britanico analizado en la sentencia Malone -y considerado por el Tribunal
como no "conforme a derecho™- es un ejemplo tipico de una practica que
sitla la interceptacion de las comunicaciones bajo la tnica discrecion y el
anico control del Ministro del Interior, lo que se ve agravado por el hecho
de que el material interceptado no se revela a las autoridades judiciales (en

forma de pruebas), que por tanto no tienen

conocimiento de la interceptacion (véase el apartado 51).

Incluso en el caso de la interceptacion de comunicaciones exigida por las
necesidades imperativas del contraespionaje y la seguridad del Estado, la
mayoria de los sistemas juridicos incluyen normas estrictas que prevén
excepciones al derecho comun, la intervencién y el control del Primer
Ministro o del Ministro de Justicia, y el recurso a juntas o comisiones
compuestas por jueces de la cuspide de la jerarquia judicial.

Es cierto que el Tribunal Europeo ha "considerado que no tiene que
seguir examinando el contenido de las demas garantias exigidas por el
apartado 2 del articulo 8 (art. 8-2) y si el sistema denunciado ofrece dichas
garantias en las circunstancias particulares” (apartado 82).

Esta reserva deja claro que, al limitarse a constatar la existencia de una
violacion porque la injerencia gubernamental no se ajustaba a la ley, el
Tribunal no pretendia, ni siquiera implicitamente, marcar la aprobacion de los
britanicos



40 MALONE v. THE UNITED KINGDOM JUGDMENT
CONCURRING OPINION OF JUDGE PETTITI

sistema y, por lo tanto, se reservé cualquier juicio sobre una posible violacién
del articulo 8, pérrafo 2 (art. 8-2).

Sin embargo, en mi opinion, el Tribunal podria haber completado en este
punto su razonamiento y haber analizado los componentes del sistema para
evaluar su compatibilidad y llegar a la conclusién de que se ha infringido el
apartado 2 del articulo 8 (art. 8-2), al no existir control judicial.

Incluso si una "ley", en el sentido del articulo 8 parrafos. 1y 2 (art. 8-1,
art. 8-2), contiene normas detalladas que no se limitan a legalizar las
practicas, sino que las definen y delimitan, la falta de control judicial podria
suponer, en mi opinién, una violacion del apartado 2 del articulo 8 (art. 8-2),
sujeta, por supuesto, a la revision del Tribunal.

También hay que tener en cuenta que la practica de la interceptacion
policial conduce a la creacion de expedientes de "enjuiciamiento” que, a partir
de entonces, conllevan el riesgo de hacer inoperantes las normas de unjuicio
justo previstas en el articulo 6 (art. 6) al crear una presuncion de culpabilidad.
Por lo tanto, debe dejarse a las autoridades judiciales un poder de apreciacion
pleno en el &mbito de la decision y el control.

En Europa, las leyes que protegen la vida privada tienen por objeto
impedir toda divulgacion clandestina de palabras pronunciadas en un
contexto privado; algunas leyes han llegado a ilegalizar toda intervencion de
una comunicacion telefénica, toda interceptacion de un mensaje sin el
consentimiento de las partes. El vinculo entre las leyes sobre "vida privada”
y las leyes sobre "interceptacion de comunicaciones"” es muy estrecho.

La ley alemana enumera los delitos para cuya deteccion pueden ordenarse
medidas de interceptacion. La lista de delitos establecida en esta ley esta
totalmente orientada a la preservacion de la democracia, Unicajustificacion de
la interferencia.

En el caso Klass y en el examen comparativo de las normas vigentes en
los distintos Estados signatarios del Convenio que lo acompafia, se hizo
hincapié en la necesidad de un sistema de proteccidn en este ambito. Es cierto
que corresponde al Estado aplicar dicho sistema, pero solo dentro de los
limites establecidos por el articulo 8 (art. 8).

En el caso Malone, habia factores que permitian al Tribunal establecer una
distincién entre los peligros de una situacion de crisis provocada por el
terrorismo (caso Klass) y los peligros de la criminalidad ordinaria, y por tanto
considerar que podian adoptarse dos conjuntos de normas diferentes. En lo
que se refiere a la prevencion de la delincuencia de derecho comun, esdificil
ver la razon para suprimir el control judicial, al menos un control que
garantice en una fase posterior el derecho a la destruccion del producto de las
interceptaciones injustificadas.

Un razonamiento en esta linea podria haber sido adoptado por el Tribunal,
incluso de forma alternativa. La interferencia causada por la interceptacion
de las comunicaciones es mas grave que una interferencia ordinaria, ya que
la victima "inocente" es incapaz de descubrirla.
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Si, como afirma el Gobierno britanico, sélo se somete a vigilancia secreta
al presunto delincuente, no puede haber ningn motivo para negar unamedida
que implique un control judicial o equivalente, ni para negarse a quehaya un
organismo neutral e imparcial situado entre la autoridad que decide la
interceptacion y la autoridad encargada de controlar la legalidad de la
operacion y su conformidad con los objetivos legitimos perseguidos.

La exigencia del control judicial de las interceptaciones telefonicas no se
deriva Unicamente de una preocupacioén arraigada en una filosofia del poder
y de las instituciones, sino también de las necesidades de proteccion de la vida
privada.

En realidad, incluso las interceptaciones telefénicas justificadas y
debidamente controladas exigen contrapartidas, como el derecho de acceso
del sujeto de la interceptacion cuando la fase judicial haya concluido con el
descargo o la absolucion del acusado, el derecho al borrado de los datos
obtenidos, el derecho a la restitucion de las cintas.

Otras medidas son necesarias, como las normas que salvaguardan la
confidencialidad de la investigacion y el privilegio profesional legal, cuando
la interceptacion ha implicado el control de una conversacion entre el
abogado v el cliente o cuando la interceptacion ha revelado hechos distintos
de los que constituyen el objeto de la investigacion penal y la acusacion.

Las disposiciones del procedimiento penal son las Unicas que pueden
satisfacer estas exigencias que, ademas, son coherentes con el Convenio del
Consejo de Europa de 1981 (Vida privada, bancos de datos). De hecho, es
imposible aislar la cuestion de la interceptacion de las comunicaciones de la
cuestion de los bancos de datos, ya que las interceptaciones dan lugar al
archivo y almacenamiento de la informacidn obtenida. Para los Estados que
también han ratificado el Convenio de 1981, su legislacion debe satisfacer
estas dobles exigencias.

Los trabajos del Consejo de Europa (Coloquio Orwell en Estrasburgo el
2 de abril de 1984, y Coloquio del Banco de Datos en Madrid el 13 de junio
de 1984) se han orientado hacia el mismo fin, a saber, la proteccion del
individuo amenazado por los métodos de almacenamiento y transmision de
informacion. La mision del Consejo de Europa y de sus 6rganos es impedir
el establecimiento de sistemas y métodos que permitan al "Gran Hermano"
hacerse duefio de la vida privada del ciudadano. En efecto, tan grave es
someterse a medidas de interceptacion en contra de la propia voluntad como
no poder impedirlas cuando son ilegales o injustificadas, como ocurria, por
ejemplo, con el personaje de Orwell que, dentro de su propia casa, estaba
continuamente vigilado por una cdmara de television sin poder apagarla.

La distincidbn entre las interceptaciones administrativas y las
interceptaciones autorizadas por una autoridad judicial debe establecerse
claramente en la ley para cumplir con el articulo 8 (art. 8); parece preferible
establecer la legalidad de ciertas intervenciones dentro de un marco legal
establecido en lugar de dejar un vacio legal que permita la arbitrariedad. La
designacién de las instituciones colectivas encargadas de velar por el
cumplimiento ex post facto



42 MALONE v. THE UNITED KINGDOM JUGDMENT
CONCURRING OPINION OF JUDGE PETTITI

El control de las modalidades de aplicacion de las medidas de interceptacion;
la determinacion de las fechas de anulacién de las medidasde escucha y de
seguimiento, los medios de destruccion del producto de la interceptacion; la
inclusién en el cédigo de procedimiento penal de todas lasmedidas aplicables
a estas cuestiones para garantizar la proteccion de las palabras pronunciadas
en un contexto privado o en un lugar privado, la comprobacion de que las
medidas no constituyen una estratagema desleal o una violacion de los
derechos de la defensa: toda esta panoplia de requisitos debe tomarse en
consideracion para juzgar si el sistema satisface o no las disposiciones del
articulo 8 (art. 8). El caso Malone suscit preguntas de este tipo, ya que el
Estado no puede disfrutar de una "discrecion ilimitada" aeste respecto (véase
la sentencia Klass).

Segun el espiritu del Convenio del Consejo de Europa de 1981 sobre la
vida privada y los bancos de datos, el derecho de acceso incluye el derecho
de la persona a establecer la existencia de los datos, a establecer los bancos
de los que es "sujeto de datos"”, el acceso propiamente dicho, el derecho a
impugnar los datos, y las excepciones y derogaciones a este derecho de acceso
en el caso, en particular, de las investigaciones policiales o judicialesque, por
naturaleza, deben permanecer secretas durante la fase inicial parano alertar
a los delincuentes o a los delincuentes potenciales.

La Recomendacion R (83) 10 del Comité de Ministros del Consejo de
Europa establece que debe garantizarse el respeto a la intimidad de las
personas "en cualquier proyecto de investigacion que requiera el uso de datos
personales”.

La naturaleza y las implicaciones del tratamiento de datos son totalmente
diferentes en cuanto entra en escena la informatizacion. El Tribunal
Constitucional de Karlsruhe ha identificado acertadamente el concepto de
"autodeterminacion informativa®, es decir, el derecho del individuo a decidir
dentro de qué limites pueden divulgarse los datos relativos a su vida privada
y a protegerse contra una tendencia creciente a convertirlo en "propiedad
publica".

En 1950, las técnicas de interferencia en la vida privada eran todavia
arcaicas; el significado y el significado del término interferencia tal como se
entendia en aquella época no puede prevalecer sobre el significado actual. Por
consiguiente, las interceptaciones que en épocas anteriores requerian el
recurso a las escuchas deben calificarse de "interferencias” en 1984, aunque
se hayan efectuado sin intervencidn gracias a las técnicas de "pinchazos" y de
escucha a distancia.

En efecto, como se recuerda en el apartado 42 de la sentencia Klass, el
apartado 2 del articulo 8 (art. 8-2), al prever una excepcion a un derecho
garantizado, "debe interpretarse de forma restrictiva” y "los poderes de
vigilancia secreta de los ciudadanos, que caracterizan al Estado de policia,
s6lo son tolerables en virtud del Convenio en la medida en que sean
estrictamente necesarios para la salvaguardia de las instituciones
democraticas". Dejar exclusivamente en manos de la policia, incluso bajo el
control del Ministerio del Interior, la tarea de evaluar el grado de sospecha o
de peligrosidad no puede considerarse, en mi opinion, un medio adecuado y
coherente con el objetivo perseguido, aunque éste sea legitimo; y en cualquier
caso, las practicas de interceptacion sistematica de
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comunicaciones en ausencia de un control imparcial, independiente y judicial
seria desproporcionado con respecto al objetivo que se pretende alcanzar. A
este respecto, la sentencia Malone debe leerse con referencia al razonamiento
expuesto en la sentencia Klass.
Es cierto que hay que dejar a los Estados un margen de apreciacién interno
y que el alcance de este margen no es idéntico respecto a cada unode los
objetivos enumerados en los articulos 8 y 10 (art. 8, art. 10), pero el derecho
al respeto de la vida privada frente al espionaje de las autoridades ejecutivas
entra en la categoria mas exigente de los derechos del Convenio y, por tanto,
implica una cierta restriccién de este "margen de apreciacion" interno y del
margen de apreciacion. En este &mbito (mas que en el de la moral - véase la
sentencia Handyside), se puede sostener que es posible, sin dejar de tener en
cuenta las circunstancias derivadas de la amenaza que supone el terrorismo
para las sociedades democraticas, identificar normas europeas de conducta
estatal en relacion con la vigilancia de los ciudadanos.Las caracteristicas
compartidas de los textos legales o de los proyectos deley relativos a los
bancos de datos y a la interceptacion de lascomunicaciones son una prueba
de esta conciencia.
El Tribunal de Justicia, en su examen de los casos de violacion del
articulo 8, debe poder investigar todas las técnicas que dan lugar a la
injerencia. El Sindicato de Ingenieros de Correos, en el transcurso del caso
Malone, se refirio a las propuestas de adopcion de una normativa capaz de
adaptarse a las nuevas técnicas a medida que se desarrollen y a un sistema
de
ordenes judiciales emitidas por "magistrados”.

El Tribunal de Justicia ha declarado, con razén, que también se ha violado el

articulo 8, apartado.

1 (art. 8-1) en materia de medicion.

Sobre este punto, también habria sido posible pronunciarse aplicando el
apartado 2 del articulo 8 (art. 8-2). La medicion exhaustiva de las
comunicaciones telefonicas (origen, destino, duracion), cuando se efecta con
una finalidad distinta de la exclusivamente contable, aunque no haya
interceptacion como tal, constituye una injerencia en la vida privada. Sobre
la base de los datos asi obtenidos, las autoridades pueden deducir informacion
gue no deberia ser de su conocimiento. Es sabido que, en lo querespecta a los
bancos de datos, el tratamiento de datos "neutros” puede ser tan revelador
como el tratamiento de datos sensibles.

La simple referencia en la sentencia a la nocion de necesidad en una
sociedad democratica y a la exigencia de "garantias adecuadas”, sin ninguna
elucidacion de los principios y condiciones principales que acompafian a estas
garantias, podria ser inadecuada a los efectos de la interpretacién queel
Estado debe dar al Convenio y a la sentencia.

La sentencia Malone, que complementa a la sentencia Klass, en el sentido
de que llega a una conclusion de violacién al considerarinsatisfactorio un
sistema que no esta establecido ni por la ley ni por ningin equivalente legal
en el derecho anglosajon, ocupa su lugar en esa linea continua de decisiones
a través de las cuales el Tribunal actia como guardian del Convenio. El
Tribunal cumple esta funcion
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invirtiendo el articulo 8 (art. 8) en toda su dimension y limitando el margen
de apreciacion especialmente en aquellos ambitos en los que el individuo es
cada vez mas vulnerable como consecuencia de la tecnologia moderna; el
reconocimiento de su derecho a ser "dejado en paz" es inherente al articulo
8 (art. 8). La Convencion protege a la comunidad de los hombres; el hombre
de nuestro tiempo tiene la necesidad de preservar su identidad, de rechazar
la total transparencia de la sociedad, de mantener la intimidad de su
personalidad.
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