CASO GOC c. TURQUIA!

(Demanda n2 36590/97)

SENTENCIA

ESTRASBURGO

11 de julio de 2002

En el asunto Gog¢ contra Turquia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en Gran Sala, integrado por los siguientes

jueces:

Sr. L. Wildhaber, Presidente,
Sr. C.L. Rozakis,

Sr. J.-P. Costa,

Sr. G. Ress,

Sr. Gaukur Joérundsson,

Sr. G. Bonello,

Sra. E. Palm,

Sr. R. Tirmen,

Sra. F. Tulkens,

Sr. C. Birsan,
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Sr. P. Lorenzen,

Sr. K. Jungwiert,

Sr. J. Casadevall,
Sra. W. Thomassen,
Sr. R. Maruste,

Sr. K. Traja,

Sr. M. Ugrekhelidze,

asi como del Sr. P.J. Mahoney, Secretario,

Habiendo deliberado en privado los dias 6 de marzo y 22 de mayo de 2002,

Dicta la siguiente sentencia, adoptada en la ultima fecha mencionada:

PROCEDIMIENTO

1. El asunto tiene su origen en una demanda (n2 36590/97) contra la Republica de Turquia
presentada ante la Comisién Europea de Derechos Humanos ("la Comisidn") en virtud del
antiguo articulo 25 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales ("el Convenio") por un ciudadano turco, el Sr. Mehmet Gog ("el

demandante"), el 28 de abril de 1997. La solicitud fue registrada el 20 de junio de 1997.

2. Eldemandante, al que se le habia concedido asistencia letrada, estaba representado por el
Sr. G. Ding, abogado que ejerce en Esmirna (Turquia). 3. El Gobierno turco (en lo sucesivo,
"el Gobierno") no designd ningln agente a efectos del procedimiento ante la Sala que
examind inicialmente el asunto. Posteriormente, designaron al Sr. M. Ozmen como agente

cuando el asunto se remitid a la Gran Sala (véase el apartado 7 infra).



La demandante alegd que los hechos del caso ponian de manifiesto un incumplimiento por
parte del Estado demandado de sus obligaciones en virtud de los articulos 3, 5y 6 del

Convenio.

La demanda fue transmitida al Tribunal el 1 de noviembre de 1998, cuando entrd en vigor

el Protocolo n2 11 del Convenio (articulo 5, apartado 2, del Protocolo n2 11).

La demanda fue asignada a la Seccién Cuarta del Tribunal (articulo 52 § 1 del Reglamento
del Tribunal). El 6 de abril de 2000, la demanda fue declarada parcialmente admisible en lo
gue respecta a las quejas del demandante en virtud del articulo 6 del Convenio por una Sala
de dicha Seccion compuesta por el Sr. G. Ress, Presidente, el Sr. A. Pastor Ridruejo, el Sr. L.
Caflisch, el Sr. J. Makarczyk, el Sr. R. Tlirmen, el Sr. V. Butkevych, el Sr. J. Hedigan, jueces, y

el Sr. V. Berger, Secretario de la Seccion.

El 9 de noviembre de 2000, la Sala dictd su sentencia en la que declard, por unanimidad,
que se habia producido una violacion del articulo 6 del Convenio en lo que respecta a la falta
de oportunidad del demandante para responder a las alegaciones del Fiscal General ante el
Tribunal de Casacidn. También declard, por unanimidad, que no era necesario examinar por
separado la queja del demandante relativa a la ausencia de una audiencia oral en el
procedimiento interno. La Sala estimd ademads que la anterior constatacidn de violacién
constituia en si misma una satisfaccion justa y suficiente del dafio moral supuestamente
sufrido por el demandante y que el Estado demandado debia pagar al demandante 10.000
FRF (diez mil francos franceses), en concepto de gastos y costas, junto con el impuesto sobre
el valor afiadido que pudiera aplicarse, que se convertiria en liras turcas al tipo aplicable en
la fecha de la transaccidn, menos 4.100 FRF (cuatro mil cien francos franceses) recibidos en
concepto de asistencia juridica que se convertirian en liras turcas al tipo aplicable el 9 de
noviembre de 2000. El voto particular de los jueces Makarczyk y Tiirmen se adjunté a la

sentencia.

El 15 de enero de 2001, el demandante solicitd, con arreglo al articulo 43 del Convenio y a

la regla 73, que se remitiera el asunto a la Gran Sala, sosteniendo que ésta deberia haber




abordado el fondo de su reclamacion relativa a la ausencia de audiencia en el procedimiento \\_‘___,,/

interno. El 12 de febrero de 2001, el Gobierno también presentd una solicitud de remisién
sobre la base de las mismas disposiciones, sosteniendo que la Sala habia errado en su
enfoque de la cuestién de la falta de comunicacion del dictamen del Fiscal General y no
deberia haber encontrado una violacion del articulo 6. Una sala de la Gran Sala decidio

remitir el caso a la Gran Sala el 5 de septiembre de 2001.

8. La composicion de la Gran Sala se determind de acuerdo con las disposiciones de los
apartados 2 y 3 del articulo 27 del Convenio y de la regla 24.

9. El demandante y el Gobierno presentaron sendos memoriales en la Secretaria el 12 de
noviembre de 2001 y el 15 de enero de 2002, respectivamente.

10. El 6 de marzo de 2002 se celebrd una audiencia publica ante la Gran Sala en el edificio de
derechos humanos de Estrasburgo (articulo 59, apartado 2).
Compareciod ante el Tribunal
(a) por el Gobierno, el Sr. M. Ozmen, agente, y la Sra. D. Bulutlar Ulusoy, asesora,
(b) por el demandante el Sr. G. Ding, del Colegio de Abogados de Esmirna, abogado.
El demandante también estuvo presente.
El Tribunal escuchd las intervenciones del Sr. Ding, del Sr. Ozmeny de la Sra. Bulutlar Ulusoy,
asi como sus respuestas a las preguntas de sus miembros individuales.

LOS HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO




11. En el momento de los hechos, el demandante trabajaba como empleado en el 22 Tribunal “‘M____F_,f’f
Fiscal de Esmirna. El 18 de julio de 1995, el Tribunal Civil de Jurisdiccién General de izmir
transmitié el nombre y el lugar de trabajo del demandante a la fiscalia de izmir, indicando
que el demandante era sospechoso de haber robado y falsificado documentos judiciales

relativos a un caso de divorcio resuelto.

12. El 25 de julio de 1995, la oficina del fiscal remitié el caso a la Direccién de Seguridad de

Esmirna.

13. El 25 de julio de 1995, a las 17.10 horas, el demandante fue puesto bajo custodia policial y
detenido en la Direccién de Seguridad de Esmirna. Se le acusé de los delitos mencionados.
El demandante presté una declaracion en la que negd haber participado en el incidente
relacionado con el expediente judicial. El demandante afirmé posteriormente que no se le
permitié contactar con su familia ni consultar a un abogado y que fue insultado y golpeado

durante dos horas.

14. Otros dos sospechosos también fueron detenidos y se les tomd declaracién. También se

tomé declaracion a A.B., parte en el proceso de divorcio.

15. El 27 de julio de 1995 se levantd un acta de investigacion para el demandante y los otros
dos sospechosos. Ese mismo dia, a las 17 horas, el demandante fue puesto en libertad por

decision del fiscal. Los otros dos sospechosos permanecieron en prisién preventiva.

16. En la tarde del 27 de julio de 1995, tras su puesta en libertad, el demandante acudid al
hospital estatal de Esmirna. Posteriormente, su empleador le concedié cuatro dias de
licencia por enfermedad. El informe médico elaborado en el hospital hacia referencia a que
el demandante padecia una enfermedad cutdnea comun causada por la inflamacién de las

raices de su vello facial.

17. El 31 de julio de 1995, la oficina del fiscal de Karsiyaka decidié no presentar cargos contra el
demandante (takipsizlik karari) por falta de pruebas. La decisién fue notificada al

demandante el 19 de agosto de 1995.



18.

19.

20.

21.

El fiscal tomé declaracién al demandante el 28 de agosto de 1995. En su declaracién, el
demandante declaré que habia solicitado al Ministerio de Justicia la apertura de un

procedimiento contra el individuo que le habia denunciado ante las autoridades.

El 29 de agosto de 1995, el fiscal decidid no presentar cargos contra la persona mencionada

por el demandante.

El 5 de septiembre de 1995, el demandante presentd ante el Tribunal de lo Contencioso de
Karsiyaka (Agir Ceza Mahkemesi) una demanda en virtud de la Ley n? 466 contra el Tesoro
Puablico en la que solicitaba 200.000.000 de liras turcas (TRL) en concepto de indemnizacion
por su detencidn entre el "24 y el 27 de julio de 1995". En la peticién, el abogado del
demandante afirmaba, entre otras cosas, que el demandante, mientras estaba detenido,
habia sido torturado y maltratado al ser golpeado e insultado durante dos horas y privado
de su derecho a contactar con su familia y con un abogado. Como consecuencia de sus
lesiones, el demandante habia tenido que pedir cuatro dias de baja por enfermedad.
Ademas, la reputacion del demandante se vio afectada. No invocé ningln articulo especifico

de la Ley n2 466.

El 14 de septiembre de 1995, el tribunal de primera instancia de Karslyaka, compuesto por
tres jueces, designd a uno de sus miembros (naip hakim) para investigar el caso y redactar
un informe. El juez designado a tal efecto verificd, entre otras cosas, que la oficina del fiscal
de Esmirna habia retirado los cargos contra el demandante. También obtuvo informacidn
sobre la situacidn personal, financiera y social del demandante. El juez considerd que las
pruebas obtenidas eran suficientes para permitirle redactar su informe y decidid, en el
ejercicio de su discrecion en virtud del articulo 3 de la Ley n? 466, que no era necesario oir
al demandante. Se pidié al fiscal que presentara sus observaciones por escrito sobre la
reclamaciéon del demandante. El 7 de diciembre de 1995, el fiscal, tal y como exige la Ley n2
466, presentd su opinidn al Tribunal de lo Penal de Karsiyaka. El fiscal sefiald que el
demandante fue detenido el 25 de julio de 1995, y no el 24 de julio de 1995 como se

afirmaba, y que fue liberado el 27 de julio de 1995. El fiscal recomendd que se concediera




22.

23.

al demandante una indemnizacién por dafios no pecuniarios en una cantidad que debia ser

evaluada por el tribunal. Este dictamen no fue notificado al demandante.

El juez declaré en su informe del 7 de diciembre de 1995 al Presidente del Tribunal de lo
Contencioso de Karsiyaka, entre otras cosas, que el demandante habia sido detenido
durante dos dias del 25 de julio al 27 de julio de 1995 y que al ser liberado habia obtenido
un informe médico que indicaba que habia sido agredido (darp edildigi). El juez observé que
el demandante habia recibido una licencia por enfermedad de cuatro dias por parte de su
empleador. Ademas, observé que, en el momento en que fue detenido, el demandante
habia estado trabajando en el 22 Tribunal Fiscal de Esmirna, habia estado pagando

3.000.000 TRL de alquiler, estaba divorciado y tenia dos hijos. El juez concluyé:

"El demandante solicito que se le concediera la suma de 200.000.000 de TRL en concepto de
indemnizacion. Para determinar el importe de la indemnizacion, el tribunal debe considerar tanto la
posicion econdmica y social del demandante como la intensidad de su sufrimiento emocional. A la
luz de los hechos mencionados, propongo que el tribunal conceda la cantidad de indemnizaciéon

solicitada por el demandante."

El 7 de diciembre de 1995, el Tribunal de lo Penal de Karslyaka consideré que el demandante
habia sido detenido durante dos dias y que tenia derecho a una indemnizacién. En su
sentencia, el tribunal tomd nota de todas las quejas expuestas en la peticidon presentada por
el abogado del demandante, asi como del contenido del informe del juez y de los escritos

del fiscal (véanse los parrafos 21 y 22 anteriores). El tribunal concluyé que:

.. en el momento en que fue detenido, el demandante habia estado trabajando en el
Tribunal Fiscal de Esmirna, habia estado pagando 3.000.000 de TRL en concepto de alquiler y estaba
divorciado con dos hijos. El demandante solicité que el tribunal le concediera 200.000.000 TRL,
incluidos los intereses, por el dafio no pecuniario sufrido. El tribunal considera que, para determinar
el importe de la indemnizacién, debe tener en cuenta tanto la posicion econdmica y social del
demandante como la intensidad de su sufrimiento emocional. A la luz de los hechos mencionados y
tras considerar los criterios anteriores, el tribunal concluye que debe concederse al demandante la

suma de 10.000.000 de TRL".

El tribunal también concedié al demandante 1.500.000 TRL por sus gastos legales.

S



24. Tanto el abogado del demandante como el Tesoro Publico recurrieron la adjudicacion. El
abogado del demandante alegd en la apelaciéon que la cuantia de la indemnizacién era
insuficiente para reparar su arresto y detencion ilicitos. No impugné las fechas de detencién
determinadas por el tribunal. El Tesoro Publico consideré que el importe concedido era

excesivo.

De acuerdo con las normas pertinentes que rigen el funcionamiento del Tribunal de
Casacion en litigios de esta naturaleza, el expediente del caso en el Karsiyaka Assize Court
fue remitido a la divisidn competente del Tribunal de Casacion a través de la oficina del fiscal
del Tribunal de Casacién. El 17 de octubre de 1996, el fiscal principal presenté su dictamen
sobre el fondo de los recursos de ambas partes. En su dictamen escrito (tebligname) dirigido
a la Sexta Sala de lo Penal del Tribunal de Casacion (Yargitay), el Fiscal Principal declaré que,
teniendo en cuenta el procedimiento de primera instancia, las pruebas recogidas, el objeto
de la demanda y la discrecionalidad del tribunal de primera instancia, ninguna de las partes
tenia motivos para recurrir. Aconsejo que se desestimaran ambos recursos y que se
aprobara la sentencia de primera instancia, por ser conforme a las normas procesales y a la

ley.

Este dictamen no fue presentado a la demandante.

25. El 7 de noviembre de 1996, la Sexta Sala de lo Penal del Tribunal de Casacidn, teniendo en

cuenta, entre otras cosas, el dictamen del Fiscal General, confirmd la sentencia de 7 de

diciembre de 1995.

26. Segun la informacidn presentada por el Gobierno, el demandante nunca solicité la

obtencidn de la indemnizacidn que le fue concedida por el Tribunal de lo Penal de Karsiyaka.

II. DERECHO INTERNO PERTINENTE

A. Procedimientos de indemnizacion por detencion ilegal



27.

28.

29.

El articulo 19 de la Constitucién establece:

"Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Nadie podra ser privado de su libertad sino en los siguientes casos y con las formalidades y

condiciones que determine la ley:

La persona detenida o retenida debera ser llevada ante el juez a mas tardar en cuarenta y ocho horas
0, en caso de delitos cometidos por varias personas, en quince dias ... Estos plazos pueden ampliarse

durante el estado de excepcion ...

La persona privada de su libertad, cualquiera que sea la razoén, tendrd derecho a recurrir a una
autoridad judicial que se pronunciara rapidamente sobre su caso y ordenara su inmediata puesta en

libertad si considera que la privaciéon de libertad ha sido ilegal.

El Estado debera indemnizar, en la forma que disponga la ley, los dafios sufridos por las personas que

hayan sido victimas de un trato contrario a las disposiciones anteriores."

En virtud del articulo 128 del Cédigo de Procedimiento Penal, una persona detenida debe
ser llevada ante un juez en un plazo de veinticuatro horas o, cuando el delito haya sido

cometido por mas de una persona, en un plazo de cuatro dias.

El articulo 1 de la Ley n? 466 sobre el pago de indemnizaciones a las personas arrestadas o

detenidas establece:

"El Estado pagara una indemnizacidn por todos los dafios sufridos por las personas:

(1) que hayan sido detenidas o encarceladas en condiciones o circunstancias incompatibles

con la Constitucién o la ley;




30.

31.

(2) que no hayan sido informadas inmediatamente de los motivos de su detencién o \.,_‘___/_,/

encarcelamiento;

(3) que no hayan sido llevadas ante un funcionario judicial después de haber sido detenidas
o encarceladas dentro del plazo establecido por la ley a tal efecto;

(4) que hayan sido privados de su libertad sin una orden judicial después de que haya
expirado el plazo legal para ser llevados ante un funcionario judicial;

(5) cuyos familiares cercanos no hayan sido informados inmediatamente de su arresto o
detencidn;

(6) que, después de haber sido arrestados o detenidos de acuerdo con la ley, no hayan sido
posteriormente sometidos a juicio. ..., 0 sean absueltos o puestos en libertad después de haber sido
juzgados; o

(7) que hayan sido condenados a un periodo de prisidn inferior al periodo transcurrido en la

detencion o condenados a pagar Unicamente una pena pecuniaria."

En virtud del articulo 2 de la Ley n? 466, el demandante debe solicitar una indemnizacion al
tribunal de primera instancia en un plazo de tres meses, exponiendo los hechos que se le
imputan e indicando la cuantia que reclama. La reclamacidn se presenta contra el Tesoro

Publico.

Segun el articulo 3 de la misma Ley:

"El tribunal competente... designard a uno de sus miembros tras la presentacién de la
peticién de indemnizacidn. El miembro designado examinara en primer lugar si la peticion se ha
presentado dentro del plazo legal. Cuando el miembro designado compruebe que la solicitud se ha
presentado dentro del plazo legal, recogera todas las pruebas, incluidos el expediente y la sentencia
[relativa al proceso penal]. Si es necesario, tomard declaracion oral al demandante. El miembro
designado trasladara el expediente a la fiscalia para que emita su dictamen después de recoger todas

las pruebas.

Una vez recibido el dictamen escrito del fiscal, el tribunal dictara su decision sin celebrar una

audiencia.

El peticionario tiene derecho a presentar un recurso contra la decision del tribunal en el

plazo de una semana desde que se le notifique dicha decisién."




32. El demandante tiene derecho a solicitar una indemnizacién tanto por los dafios pecuniarios - Se—-
como por los no pecuniarios derivados de la detencidn ilegal. La reclamacidn pecuniaria
debe estar documentada. Los dafios no pecuniarios se conceden en funciéon de la situacion

personal, financiera y social del demandante.

B. Recursos ante el Tribunal de Casacidn en virtud de la Ley de Enjuiciamiento Civil

33. Las partes pertinentes del articulo 438 del Cddigo de Procedimiento Civil establecen:

"El Tribunal de Casacion examinara el recurso sin celebrar una vista. El Tribunal de Casacion
notificard a las partes la fecha de la vista oral, si alguna de las partes solicité una vista en sus

peticiones, en los siguientes casos:

- en las acciones en las que la cuantia solicitada sea superior a 200.000.000 de liras turcas.

C. El derecho y la practica relativos a la presentacion del dictamen del Fiscal General ante el

Tribunal de Casacion

34. En el sistema juridico turco, cuando se recurre una sentencia de un tribunal de primera
instancia, el expediente se envia primero a la Fiscalia Principal del Tribunal de Casacién. El
Fiscal Principal, que es independiente del ejecutivo y de las partes, presenta un dictamen

(tebligname) sobre el caso a la division competente del Tribunal de Casacion.

La presentacién del dictamen por parte del Fiscal General esta regulada por el articulo 28 §
2 del Cédigo del Tribunal de Casacidén n2 2797. Segun el Gobierno, el dictamen es preparado
por los asistentes del Fiscal General y se incluye en un breve documento que indica que el

expediente ha sido visto por el tribunal de primera instancia y aconseja si la sentencia de



este Ultimo debe ser anulada o confirmada. El dictamen del Fiscal General no es vinculante . S

para la sala del Tribunal de Casacidn que va a examinar el recurso.

EL DERECHO

. CUESTION PRELIMINAR: EL ALCANCE DEL CASO ANTE EL TRIBUNAL

35. En sumemorial y en la vista oral, el demandante impugné el derecho del Gobierno a reabrir
la conclusion de la Sala de que se habia producido una violacidn del articulo 6 del Convenio
debido a que no se le habia comunicado el dictamen del Fiscal General. El demandante
subrayé a este respecto que el Gobierno no habia presentado ninguna alegacién sobre esta
cuestion en ninguna fase del procedimiento ante la Sala. Permitir que el Gobierno lo hiciera
en esta coyuntura equivaldria, segun él, a un abuso del procedimiento en virtud del articulo

43 del Convenio.

36. El Tribunal no acepta la alegacidon del demandante. Como ya ha observado el Tribunal, el
texto del articulo 43 aclara que, si bien la existencia de "una cuestion grave que afecte a la
interpretacién o aplicacién del Convenio o de sus Protocolos, o una cuestidn grave de
importancia general" (apartado 2) es un requisito previo para la aceptacion de la solicitud
de una parte, la consecuencia de la aceptacidn es que todo el "asunto" se remite a la Gran
Sala para que decida de nuevo mediante una nueva sentencia (apartado 3). Asi pues, el
"asunto" remitido a la Gran Sala abarca necesariamente todos los aspectos de la solicitud
examinados previamente por la Sala en su sentencia, quedando el ambito de su
competencia en ese "asunto" delimitado Unicamente por la decision de la Sala sobre la
admisibilidad. En suma, no hay base para una remisién meramente parcial del asunto a la

Gran Sala (véase K. y T. c. Finlandia [GC], n2 25702/94, §§ 139-41, TEDH 2001-VII).

37. En consecuencia, el Tribunal examinard las dos denuncias del articulo 6 que fueron

declaradas admisibles por la Sala y que fueron objeto de su sentencia.



Il. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 6 DE LA CONVENCION

38.

39.

Al igual que ante la Sala original, el demandante sostuvo que su derecho a un juicio justo y
publico fue violado en dos aspectos: en primer lugar, nunca se le concedié una audiencia
publica en la determinaciéon de su reclamacién de indemnizacion; en segundo lugar, nunca
se le dio la oportunidad de responder al dictamen escrito que el Fiscal General presenté al
Tribunal de Casacidn sobre el fondo de su recurso. Pidié al Tribunal que declarara que ambos

incumplimientos violaban el articulo 6.1 del Convenio, cuya parte pertinente establece:

"En la determinacion de sus derechos y obligaciones civiles..., toda persona tiene derecho a

ser oida publicamente y con las debidas garantias... por [un]... tribunal..."

El Gobierno insté al Tribunal a rechazar las alegaciones del demandante.

A. Aplicabilidad

40.

41.

En la vista oral, el Gobierno cuestiond la aplicabilidad del articulo 6 al procedimiento iniciado
por el demandante a nivel nacional. Sostuvieron que la concesion de una indemnizacién a
una victima de una detencidn ilegal es de "naturaleza estatutaria y sui generis", basada en
la responsabilidad objetiva del Estado. Una vez que el tribunal nacional habia confirmado
que la detencién habia sido ilegal, la indemnizacién se producia automaticamente. En
consecuencia, la reclamacién del demandante en virtud de la Ley n? 466 no podia

considerarse un "derecho civil" en el sentido del articulo 6.

El Tribunal observa que el Gobierno nunca alegd este argumento en ninguna fase del
procedimiento ante la Sala. Obviamente, por esta razdn, la Sala observd en el apartado 30
de su sentencia que "no se ha discutido que el asunto se refiera a un "derecho civil"...". En
opinién de la Gran Sala, y a pesar del articulo 55 del Reglamento del Tribunal, el Gobierno

no estd impedido de plantear esta cuestion en este momento dado que la Sala la reservé




implicitamente para la fase de fondo y, por tanto, forma parte del asunto que se le ha U

remitido en virtud del articulo 43.

Sin embargo, el Tribunal no acepta el argumento del Gobierno de que no habia ningun
"derecho civil" en juego. Segun su jurisprudencia, el concepto de "derechos y obligaciones
civiles" no puede interpretarse Unicamente por referencia al derecho interno del Estado
demandado, sino que debe considerarse "auténomo" en el sentido del articulo 6 § 1 del
Convenio (véase, entre otras autoridades, Kénig v. Alemania, sentencia de 28 de junio de
1978, Serie A n2 27, pp. 29-30, §§ 88-89, y Baraona c. Portugal, sentencia de 8 de julio de
1987, Serie A n2 122, pp. 17-18, § 42; para una confirmacién reciente de los principios

pertinentes, véase Ferrazzini c. Italia [GC], no. 44759/98, § 24, ECHR 2001-VII).

Para el Tribunal, independientemente de la naturaleza legal del régimen de indemnizacién
en cuestion y de su administracién sin culpa, el procedimiento iniciado por el demandante
implicaba una disputa con el Tesoro sobre el importe de la indemnizacién que debia
concedérsele en virtud de la Ley n2 466. No se puede negar que surgio un "derecho" a la
indemnizacion en estas circunstancias, teniendo en cuenta el claro lenguaje de las
disposiciones de la Ley n? 466 y la constatacién de las autoridades nacionales de que el
demandante habia sido detenido durante dos dias antes de ser liberado sin cargos (véase el
apartado 23 anterior). La concesién de la indemnizacién no quedd a la discrecién del
tribunal nacional una vez que se establecié que se habian cumplido las condiciones legales
(véase Masson y Van Zon c. los Paises Bajos, sentencia de 28 de septiembre de 1995, Serie
A n2 327-A, p. 19, § 51). De hecho, el Gobierno no ha discutido que el demandante tenia
derecho a una indemnizacidn en estas circunstancias (véase el apartado 40 anterior). En
cuanto a si ese derecho era un derecho "civil" en el sentido del articulo 6, es suficiente, en
un caso de esta naturaleza que implica una reclamacidn en virtud de un régimen legal de
indemnizacién, que el objeto de la accién del demandante fuera pecuniario y que el
resultado del procedimiento interno fuera decisivo para su derecho a la indemnizacién
(véase, mutatis mutandis y en lo que respecta a regimenes legales de indemnizacidn
similares, la sentencia Georgiadis v. Grecia, sentencia de 29 de mayo de 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-Ill, p. 958-59, §§ 30-35, y Werner c. Austria, sentencia de 24
de noviembre de 1997, Reports 1997-VII, p. 2508, § 38).



42.

En consecuencia, el articulo 6 § 1 del Convenio es aplicable en el presente caso.

B. Cumplimiento

1. Ausencia de vista oral en el procedimiento interno

43.

44,

El demandante subrayd que la Ley n2 466 no prevé la celebracion de una vista oral ni ante
el tribunal de primera instancia ni, en caso de recurso, ante el Tribunal de Casacién. Sin
embargo, una audiencia estaba justificada en su caso. Fue privado ilegalmente de su libertad
y tuvo que pasar tres dias bajo custodia policial, durante los cuales fue maltratado. Nunca
se le dio la oportunidad de explicar oralmente a un tribunal, en el marco de un
procedimiento contradictorio, la injusticia que se habia cometido contra él y su familia.
Segun el demandante, si se le hubiera dado la oportunidad de exponer su caso ante los
tribunales nacionales, éstos se habrian convencido de la realidad del sufrimiento que ély su
familia padecieron y del dafio causado a su reputacion. En realidad, se le concedié una

indemnizacion irrisoria.

Segun el demandante, el hecho de que su demanda de indemnizaciéon se haya resuelto sin
un procedimiento contradictorio y oral no puede considerarse que favorezca la confianza

del publico en la administracidn de justicia.

El Gobierno afirmé que la reclamacién del demandante podia ser tratada de forma
expeditiva basandose Unicamente en el expediente del caso. La Unica cuestién que se
planteaba ante los tribunales nacionales era el importe de la indemnizacién que se le debia
conceder. Los hechos del caso, incluida la duracion de la detencidn, y las disposiciones
legales que debian aplicarse eran claros. Significativamente, el demandante no tratd de
aportar en el recurso ninguna prueba nueva a su favor, limitdndose a solicitar un aumento
de laindemnizacion. En ausencia de circunstancias excepcionales, y el demandante no habia

aludido a ninguna, no era necesaria una vista oral. Ademas, si los tribunales nacionales




45.

46.

hubieran considerado que la reclamacién del demandante planteaba importantes . S

consideraciones de interés publico, se podria haber organizado una audiencia. Aparte de
esta posibilidad, nada impedia que el demandante, en virtud del Cédigo de Procedimiento
Penal, solicitara una audiencia publica ante el Tribunal de Casacién o que se basara en el
articulo 438 del Cédigo de Procedimiento Civil para solicitar una audiencia ante esa instancia

(véase el parrafo 33 supra).

El Gobierno declaré que la Ley num. 466 tenia por objeto proporcionar un medio rapido
para tramitar las reclamaciones de indemnizacidn sin los gastos y retrasos de una audiencia
oral. El régimen legislativo era, por tanto, coherente con la tendencia de los paises europeos
hacia el arbitraje y la mediacion en el contexto de los litigios menores y el alejamiento de
las audiencias orales. El Gobierno hizo suyas las razones expuestas por los jueces Makarczyk
y Tirmen en su voto particular, razones que, segun ellos, estaban firmemente respaldadas

por la jurisprudencia del Tribunal en esta materia.

En la vista oral, el demandante se mostré en desacuerdo con la afirmacion del Gobierno de
que podria haber invocado el articulo 438 de la Ley de Enjuiciamiento Civil como base para

solicitar una vista oral.

La Sala considerd que no era necesario pronunciarse sobre el fondo de esta reclamacion, ya
que habia concluido que los hechos del caso revelaban una violacién del derecho del
demandante a un procedimiento contradictorio. La Gran Sala, por su parte, considera que
las dos quejas planteadas por el demandante en virtud del articulo 6 son distintas y, por
tanto, merecen un examen separado. Es cierto que las quejas, consideradas por separado,
suponen cada una critica a la equidad del procedimiento interno en el sentido del apartado
1 de dicho articulo. Sin embargo, dado el caricter fundamental del derecho a ser oido
publicamente, del que el derecho a la vista oral es un aspecto, el Tribunal de Justicia
considera que la reclamacién del demandante en este apartado no puede considerarse
absorbida por la constatacion de la vulneracién de su derecho a un procedimiento
contradictorio. Por lo tanto, la reclamacién debe examinarse por separado en cuanto al
fondo, tanto mas cuanto que se trata de la principal reclamacion del demandante en virtud

del articulo 6.




47.

48.

Segun la jurisprudencia consolidada del Tribunal, en los procedimientos ante un tribunal de
primera y Unica instancia, el derecho a una "audiencia publica" en el sentido del articulo 6
§ 1 implica el derecho a una "audiencia oral", a menos que existan circunstancias
excepcionales que justifiquen que se prescinda de dicha audiencia (véase, por ejemplo,
Hdkansson y Sturesson v. Suecia, sentencia de 21 de febrero de 1990, Serie A n2 171-A, p.
20, § 64; Fredin v. Suecia (n2 2), sentencia de 23 de febrero de 1994, Serie A n2 283-A, pp.
10-11, §§ 21-22; y Allan Jacobsson v. Suecia (n2 2) sentencia de 19 de febrero de 1998,
Reports 1998-I, p. 168, § 46).

El Tribunal observa que la demanda del demandante fue examinada por el Tribunal de lo
Contencioso de Karsiyaka y luego, en apelaciéon, por la sala competente del Tribunal de
Casacion. En ninglin momento se le dio la oportunidad de exponer su caso oralmente ante
los tribunales nacionales. Aunque el Gobierno sostiene que el demandante podria haber
solicitado al Tribunal de Casacién, en virtud del articulo 438 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que se celebrara una vista, no estd persuadido de que tal solicitud hubiera tenido
perspectivas de éxito. El Tribunal observa que, aunque la demanda del demandante era de
naturaleza civil, el procedimiento pertinente parece regirse por las disposiciones del Cédigo
de Procedimiento Penal, con la jurisdiccién confiada a los tribunales penales. Incluso
suponiendo que el articulo 438 del Cédigo de Procedimiento Civil pudiera haber servido de
base para solicitar una audiencia ante el Tribunal de Casacién, la cuestidn crucial es si el
demandante deberia haber tenido una audiencia oral ante el Karsiyaka Assize Court, el
tribunal que era responsable de establecer los hechos del caso y de evaluar el importe de la
indemnizacién que debia concederse al demandante. En la medida en que el Gobierno
insinla esto, no se puede considerar que el demandante haya renunciado a su derecho a
una audiencia oral al no solicitarla ante el Tribunal de Casacidn, ya que este tribunal no tenia
plena competencia para sustituir su propia opinion sobre el importe de la indemnizacién
que debia concederse al demandante por la del tribunal de primera instancia (véase,
mutatis mutandis, Diennet c. Francia, sentencia de 26 de septiembre de 1995, serie A n2

325-A, p. 15, § 34).




49.

50.

51.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Tribunal de Justicia examinard si . S

existian circunstancias excepcionales que justificaran prescindir de la celebracién de una

vista oral sobre la demanda de indemnizacién del demandante.

Observa que el Karslyaka Assize Court disponia de un margen de maniobra en cuanto a la
cuantia de la indemnizacién que debia concederse al demandante una vez que se habia
establecido que su caso estaba comprendido en uno de los motivos contenidos en el articulo
1 de la Ley n? 466 (véase el apartado 29 anterior). El Gobierno no ha sostenido que el
Tribunal de Apelacidn de Karsiyaka haya dictado su sentencia con referencia a una escala
fija de compensacion basada Unicamente en el nimero de dias pasados en detencidn antes
de la liberacion. Por el contrario, el Karsiyaka Assize Court tomé nota de todas las quejas
expuestas en la peticidon presentada por el abogado del demandante y tuvo en cuenta una
serie de factores personales, a saber, la situacién econdmica y social del demandante y, en
particular, la magnitud del sufrimiento emocional que soportd durante el periodo de su

detencion (véase el parrafo 23 supra).

Si bien es cierto que el hecho de la detencidn del demandante y la duraciéon de la misma, asi
como su situacion econdmica y social, podian establecerse sobre la base del informe
elaborado por el juez ponente y sin necesidad de oir al demandante (véase el apartado 22
supra), deben aplicarse consideraciones diferentes a la valoracion del sufrimiento
emocional que el demandante alegd haber padecido. En opinidn del Tribunal, el
demandante deberia haber tenido la oportunidad de explicar oralmente al Tribunal de la
Audiencia de Karslyaka el dafio moral que su detencién le supuso en términos de angustia
y ansiedad. El cardcter esencialmente personal de la experiencia del demandante, asi como
la determinacion del nivel adecuado de indemnizacidn, exigian que fuera escuchado. No
puede decirse que estas cuestiones sean de cardcter técnico y que hubieran podido ser
tratadas adecuadamente sobre la base del mero expediente. Por el contrario, el Tribunal
considera que la administracion de justicia y la responsabilidad del Estado habrian estado
mejor servidas en el caso del demandante si se le hubiera concedido el derecho a explicar
su situacion personal en una audiencia ante el tribunal interno sujeta a escrutinio publico.
En su opinidn, este factor pesa mas que las consideraciones de rapidez y eficacia en las que,

segln el Gobierno, se basa la Ley nim. 466.




52.

Por las razones expuestas, el Tribunal considera que no existian circunstancias
excepcionales que pudieran justificar que se prescindiera de la celebracién de una vista oral

Yy, €n consecuencia, se ha infringido el articulo 6 § 1 del Convenio.

2. No comunicacion de los escritos del Fiscal General

53.

54.

El demandante insistié en que no puede decirse que la funcién del Ministerio Fiscal Principal
sea puramente administrativa y se limite a la verificacién y transmisién técnica del
expediente al Tribunal de Casacién, como pretende el Gobierno. El demandante sostuvo
que el hecho de que el dictamen del Fiscal General fuera accesible a las partes ante el
Tribunal de Casacion no debia tener un peso decisivo. En primer lugar, el derecho interno
no regula la fase en la que el dictamen debe ser presentado al Tribunal de Casacion ni el
tiempo que el expediente ha permanecido en el tribunal de primera instancia antes de ser
trasladado al Tribunal de Casacién para que el Fiscal General se ocupe de él. Tampoco fue
posible conocer la fecha en que la sala competente del Tribunal de Casacién examind el
dictamen y tomd una decision. Estos factores, junto con la distancia fisica entre Esmirna,
donde vive el demandante, y Ankara, donde tiene su sede el tribunal, socavaron el
argumento de la accesibilidad. El demandante también sefialé que esta ambigiliedad general
del procedimiento se veia agravada por el hecho de que la legislacion turca no establecia
nada sobre la no participacion del Fiscal General en las deliberaciones de las divisiones del
Tribunal de Casacion. Para el demandante, lo decisivo fue que la sala correspondiente del
Tribunal de Casacion leyd el dictamen y rechazd su recurso de acuerdo con la

recomendacion del Fiscal General.

El Gobierno subrayé que el dictamen del Fiscal General sobre un asunto recurrido ante el
Tribunal de Casacidn no era vinculante para la sala a la que se habia asignado el asunto y
que ésta era libre de resolver el recurso independientemente del dictamen del Fiscal
General. El dictamen consiste en un documento de una pagina en el que el Fiscal General,
que es independiente del poder ejecutivo y de las partes en el litigio, indica su opinién sobre

la conveniencia de anular o mantener la decisidon de primera instancia.




55.

En el caso de la demandante, el Fiscal General aconsejé que la Sala desestimara tanto el
recurso de la demandante como el del Tesoro contra la sentencia de primera instancia. Por
consiguiente, no puede decirse que su dictamen haya vulnerado el principio de respeto a la
igualdad de armas entre las partes enfrentadas. El hecho de que no aconsejara a la sala
aumentar la indemnizacion se debidé a su funcion de mantener la uniformidad de las
indemnizaciones en este ambito. Ademas, el Fiscal General no tenia derecho a asistir a las
deliberaciones de la sala. Por lo tanto, no podria haber tenido ninguna influencia en la
decisién tomada. El Gobierno sostuvo ademas, con referencia al articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que el demandante podia tener acceso en cualquier momento a la
opinidén del Fiscal Principal, ya que estaba incluida en el expediente del caso ante la division
del Tribunal de Casacién. El demandante habria podido presentar una peticion de recurso
adicional en respuesta al dictamen. El Gobierno considerd que su argumento encontraba
apoyo en la sentencia del Tribunal de 7 de junio de 2001 en el caso Kress c. Francia ([GC],

no. 39594/98, CEDH 2001-VI).

El Tribunal no ve ninguna razén para apartarse de la conclusién de la Sala de que se violé el
articulo 6 § 1 debido a la no comunicacién al demandante del dictamen del Fiscal General a

la sala competente del Tribunal de Casacion. En su sentencia, la Sala razoné:

"33. El Tribunal observa que la funcién del Fiscal General ante el Tribunal de Casacién era
asesorar sobre el fondo de los recursos interpuestos por la demandante y el Tesoro Publico. El Fiscal
General presentd por escrito su opinion de que debia confirmarse la indemnizacién por dafios y
perjuicios dictada por el tribunal de primera instancia. Su opinidn pretendia, por tanto, influir en el

resultado de la decisidn del Tribunal de Casacion.

34. En opinion del Tribunal de Justicia, habida cuenta de la naturaleza de las alegaciones del
Fiscal General y del hecho de que no se dio a la demandante la posibilidad de formular observaciones
escritas de réplica, se ha vulnerado el derecho de la demandante a un procedimiento contradictorio.
Este derecho implica, en principio, la posibilidad de que las partes de un proceso civil o penal
conozcan y comenten todas las pruebas aportadas o las observaciones presentadas, incluso por un
miembro independiente del servicio juridico nacional, como el Fiscal General en el presente caso,
con el fin de influir en la decisidn del tribunal (véase, entre otras muchas autoridades, J.J. c. los Paises

Bajos, sentencia de 27 de marzo de 1998, Reports 1998-Il, p. 613, § 43).




56.

57.

35. Es cierto que el Fiscal General también se pronuncié a favor de la desestimacion del
recurso de Hacienda. Sin embargo, aunque este enfoque neutral puede haber garantizado la igualdad
de armas entre las partes en la fase de apelacién, seguia siendo cierto que el demandante impugnaba
el importe de los dafios y perjuicios concedidos por el tribunal inferior. Por lo tanto, tenia derecho a
tener pleno conocimiento de cualquier presentacion que socavara sus perspectivas de éxito ante el

Tribunal de Casacién. ..."

Al hacer suyo este razonamiento, el Tribunal de Justicia no esta de acuerdo con la opinién
del Gobierno de que su sentencia en el asunto Kress, antes citado, junto con su argumento
relativo a la accesibilidad del dictamen del Fiscal General, deberia llevar a una conclusién
diferente. En la sentencia Kress, el Tribunal de Justicia reafirmd su jurisprudencia sobre el
alcance del derecho a un procedimiento contradictorio en circunstancias en las que los
dictdmenes de un letrado independiente en un asunto civil o penal no se revelan
previamente a las partes y éstas no tienen la posibilidad de responder a ellos. El Tribunal se
refirié en esta sentencia (ibid., §§ 64-65), entre otras autoridades, a J.J. c. los Paises Bajos,
en el que se baso la Sala en su razonamiento. Aunque es cierto que el Tribunal no encontré
ninguna violacidon del articulo 6 § 1 en los hechos de Kress, hay que destacar que las
circunstancias del presente caso son diferentes. En Kress, el Tribunal observé que el
Comisario del Gobierno presentd sus alegaciones por primera vez oralmente en la audiencia
publica de un caso ante el Conseil d'Etat y que las partes del procedimiento, los jueces y el
publico tuvieron conocimiento de su contenido y de la recomendacién formulada en ellas
en esa ocasion (ibid., § 73). Ademas, en el asunto Kress no se discutié que el abogado que
lo deseara podia pedir al Comisario del Gobierno, antes de la vista, que indicara el tenor
general de sus alegaciones y responder a las del Comisario mediante un memorandumyy, en
caso de que éste planteara oralmente en la vista un motivo no planteado por las partes, el
presidente del tribunal suspenderia el asunto para que las partes pudieran responder (ibid.,
§ 76). Sin embargo, estas garantias no existian en el presente caso, dado que el Tribunal de

Casacidn examind los motivos de recurso de las partes sin celebrar una vista oral.

En cuanto a la alegacion de que el demandante podria haber consultado el expediente en
el Tribunal de Casacidén y haber obtenido una copia del dictamen del Fiscal General, el

Tribunal de Justicia considera que ello no constituye en si mismo una garantia suficiente




para asegurar el derecho del demandante a un procedimiento contradictorio. En su opinion, \\_‘___,,/
y en aras de la equidad, correspondia a la secretaria del Tribunal de Casacién informar al
demandante de que se habia presentado el dictamen y de que podia, si lo deseaba, formular
observaciones por escrito. El Tribunal considera que este requisito no esta garantizado en
el derecho interno. El Gobierno ha sostenido que el abogado del demandante deberia haber
sabido que la consulta del expediente era posible como cuestion de practica. Sin embargo,
el Tribunal considera que exigir al abogado del demandante que tome la iniciativa y se
informe periddicamente sobre si se han incluido nuevos elementos en el expediente
equivaldria a imponerle una carga desproporcionada y no habria garantizado
necesariamente una oportunidad real de comentar el dictamen, ya que nunca se le hizo
saber el calendario de tramitacion del recurso (véase, mutatis mutandis, Brandstetter c.
Austria, sentencia de 28 de agosto de 1991, Serie An2 211, pp. 27-28, § 67). A este respecto,
sefala que el dictamen se elabord el 17 de octubre de 1996 y se presentd a la sala
competente el 21 de octubre de 1996 junto con el expediente. La divisién tomd su decision

el 7 de noviembre de 1996.
58. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Tribunal, al igual que la Sala,

considera que el articulo 6 § 1 ha sido violado debido a la no comunicacién al demandante

del dictamen del Fiscal General.

lll. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

59. El articulo 41 del Convenio dispone:

"Si la Corte comprueba que ha habido una violacidn del Convenio o de sus Protocolos, y si el
derecho interno de la Alta Parte Contratante de que se trate sélo permite una reparacion parcial, la

Corte darj, si es necesario, una justa satisfaccion a la parte perjudicada."

A. Dafo



.. .-..'
60. En el procedimiento ante la Sala, la demandante reclamé 50.000 francos franceses (FRF) U
(7.622,45 euros (EUR)) en concepto de indemnizacion del dafio moral. La Sala considerd que
la constatacién de una violacién del articulo 6 en lo que respecta a la no comunicacién del

dictamen del Fiscal General constituia en si misma una satisfaccion justa suficiente.

61. En la vista, el Gobierno afirmd que si el Tribunal concluyera que se ha producido una
violacién del articulo 6 por uno o por ambos motivos invocados por el demandante, esta
conclusién deberia proporcionar por si misma una satisfaccién justa suficiente. En su
opinidn, la cantidad reclamada era excesiva teniendo en cuenta la situacidn financiera y

social del demandante y las condiciones econdmicas de Turquia.

62. El Tribunal ha considerado que se ha violado el articulo 6 del Convenio debido a la ausencia
de audiencia en el procedimiento interno y a la inobservancia del derecho de la demandante
a un procedimiento contradictorio. Decidiendo sobre una base equitativa, el Tribunal

concede al demandante la suma de 2.000 euros.
B. Costes y gastos

63. En el procedimiento ante la Sala, el demandante reclamé por este concepto la cantidad de
13.500 francos (2.058,06 euros). La Sala le concedid 10.000 francos (1.524,49 euros) menos
la cantidad de 4.100 francos (625,04 euros) recibida en concepto de asistencia juridica del
Consejo de Europa. En cuanto al procedimiento del articulo 43, reclamé 25.000 francos mas
(3.811,23 euros). Segun el demandante, esta reclamacion comprendia 20.000 francos
(3.048,98 euros) en concepto de gastos juridicos y 5.000 francos (762,45 euros) gastados en
asuntos como la traduccidn y los servicios de secretaria. El certificado de asistencia juridica
del demandante continud en vigor a efectos del procedimiento del articulo 43 y se le

concedieron 2.012,93 euros por este concepto.

64. Decidiendo sobre una base equitativa, el Tribunal concede al demandante la suma de 4.500
euros menos 2.637,97 euros recibidos en concepto de asistencia juridica para la totalidad

del procedimiento del Convenio.



C. Intereses de demora

65. Segun la informacién de que dispone el Tribunal, el tipo de interés legal aplicable en Francia

en la fecha de adopcién de la presente sentencia es del 4,26% anual.

POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL

1. Desestima por unanimidad la alegacidn del demandante de que el Gobierno debe
considerarse impedido de presentar alegaciones sobre la cuestidon de la no comunicacién
del dictamen del Fiscal General y reafirma que su competencia se extiende a todos los

aspectos de la demanda previamente examinados por la Sala en su sentencia;

2. Sostiene, por nueve votos a favor y ocho en contra, que se ha producido una violacién del
articulo 6 § 1 del Convenio debido a la ausencia de una audiencia oral en el procedimiento

interno;

3. Considera, por unanimidad, que se ha producido una violacidn del articulo 6 § 1 del

Convenio debido a la falta de comunicacién al demandante del dictamen del Fiscal General;

4. Por unanimidad, declara

(a) que el Estado demandado debe pagar al demandante, en el plazo de tres meses, las
siguientes cantidades, mds el impuesto sobre el valor afadido que pueda aplicarse, que se
convertird en liras turcas en la fecha de la liquidacidn: (i) 2.000 euros (dos mil euros) en
concepto de dafios no pecuniarios; (ii) 4.500 euros (cuatro mil quinientos euros) menos
2.637,97 euros (dos mil seiscientos treinta y siete euros con noventa y siete céntimos)

recibidos en concepto de asistencia letrada;



(b) que se devengaran intereses simples a un tipo anual del 4,26 % desde el vencimiento de \\_‘___,,/

los citados tres meses hasta la liquidacion;

5. Desestimar por unanimidad el resto de la demanda de satisfaccién de la demandante.

Hecho en inglés y en francés, y pronunciado en audiencia publica en el Edificio de Derechos

Humanos, Estrasburgo, el 11 de julio de 2002.

Luzius Wildhaber

Presidente

Paul Mahoney

Secretario

De conformidad con el articulo 45, apartado 2, del Convenio y con el articulo 74, apartado

2, del Reglamento del Tribunal, se adjuntan a la presente sentencia los siguientes votos particulares

(a) Voto particular conjunto, parcialmente discrepante, de los Sres. Wildhaber, Costa, Ress,

Tlrmen, Birsan, Jungwiert, Maruste y Ugrekhelidze;

(b) opinidn parcialmente disidente del Sr. Ress, a la que se suma el Sr. Maruste.

L.W.






VOTO PARTICULAR CONJUNTO DE LOS JUECES WILDHABER, COSTA, RESS,
TURMEN, BiRSAN, JUNGWIERT, MARUSTE Y UGREKHELIDZE

(Traduccion)

No estamos de acuerdo con nuestros colegas en un punto: no encontramos ninguna violacién del
articulo 6 § 1 del Convenio debido a la falta de audiencia durante el procedimiento interno, por

varias razones.

En primer lugar, la jurisprudencia del Tribunal nunca ha exigido un procedimiento oral en todas las
circunstancias. En muchos juicios puede bastar con un procedimiento escrito, por ejemplo, cuando
un litigante ha renunciado expresa o tacitamente a su derecho a ser oido, o cuando el litigio no
plantea ninguna cuestidn de interés publico que haga necesarias las alegaciones orales, o, cuando
sélo hay un nivel de jurisdiccidn -lo que no ocurre en este caso- en circunstancias excepcionales.
Entre las autoridades pertinentes se encuentran Hakansson y Sturesson c. Suecia (sentencia de 21
de febrero de 1990, serie A n2 171-A, pp. 20-21, § 67), que se referia a un litigio sobre la legalidad
de una venta; Schuler-Zgraggen c. Suiza (sentencia de 24 de junio de 1993, serie A n? 263, pp. 19-
20, § 58), relativa a un recurso ante el Tribunal Federal de Seguros sobre una pension de invalidez;
Allan Jacobsson c. Suecia (n2. 2) (sentencia de 19 de febrero de 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1, p. 169, § 49), relativa a un recurso ante el Tribunal Administrativo Supremo, que
resuelve en primeray Ultima instancia, contra una denegacidn de licencia de obras; y la decision de
inadmisibilidad de 25 de abril de 2002 (Seccién Tercera) en el asunto Lino Carlos Varela Assalino c.
Portugal (n.2 64336/01), relativa a una solicitud de declaracién de nulidad de un testamento y de

declaracion de indignidad para heredar.

Esta jurisprudencia establece tres criterios para determinar si existen "circunstancias excepcionales"
que justifiquen que se prescinda de una audiencia publica: no debe haber ninguna cuestién de

hecho o de derecho que requiera una audiencia; las cuestiones que el tribunal debe responder




deben tener un alcance limitado y no debe estar en juego ningln interés publico. En el presente . S

caso se cumplen estos tres requisitos.

En segundo lugar, el Sr. Gog, que estuvo detenido por la policia durante cuarenta y ocho horas,
reclamé una indemnizacién en virtud de la Ley n2 466 sobre el pago de indemnizaciones a las
personas arrestadas o detenidas ilegalmente. La Ley n? 466, que impone una norma de
responsabilidad estricta al Estado, prevé el pago de una indemnizacién a la victima por los dafios
pecuniarios y no pecuniarios resultantes de su detencidn ilegal. La demanda debe ir acompafiada
de los documentos pertinentes y la cuantia depende de la situacion econdmica y social del
demandante. El procedimiento no es mas que eso. Es cierto que el demandante alegé ademas ante
nuestro Tribunal que habia sido victima de malos tratos, pero esa reclamaciéon fue declarada
inadmisible en la decisién de la Sala de 9 de noviembre de 2000, y en cualquier caso la Ley n2 466
no constituye una base juridica para la concesién de una indemnizacién por malos tratos por parte
de las autoridades turcas. Una reclamaciéon de este tipo deberia haberse presentado ante los
tribunales civiles en el marco de un procedimiento civil. En consecuencia, el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Karsiyaka tuvo que resolver un litigio muy sencillo, en el sentido de
qgue no tuvo que hacer nada mas que evaluar el importe de la indemnizacién que debia concederse
al Sr. Gog, basandose Unicamente en el expediente. Se trataba de un ejercicio técnico que podia
completarse a la luz de los importes concedidos en casos anteriores. Y nada impedia que el
demandante presentara por escrito al Tribunal de Primera Instancia sus argumentos en apoyo de su

demanda.

En tercer lugar, el Tribunal de Primera Instancia establecid meticulosamente los hechos del caso
sobre la base del informe del magistrado ponente. Es significativo que el demandante, en su recurso
ante el Tribunal de Casacién, no haya impugnado los hechos establecidos por el Assize Court -el
tribunal de primera instancia- ni haya planteado ninguna cuestién de derecho, limitdndose a

quejarse de la cantidad que se le habia concedido.

En cuarto lugar, la reclamacién del Sr. Gog se tramité de forma expeditiva, de acuerdo con la légica

de la Ley n2 466, que establecid un procedimiento acelerado para resolver reclamaciones de esta



naturaleza. Exigir a los tribunales nacionales que celebren una audiencia cada vez que se les U
presenta una reclamacidn que no plantea problemas particulares podria frustrar en la practica el
objetivo de cumplir con el requisito del "plazo razonable" del articulo 6 § 1 del Convenio. Por otra
parte, el Reglamento de nuestro propio Tribunal establece que puede prescindir de la celebracion
de una vista si no la necesita; en la practica, de hecho lo hace con mas frecuencia en los asuntos de
la Sala. De lo contrario, correria un gran peligro de no resolver en un plazo razonable, o incluso de
guedar paralizado, y no es deseable que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos exija a los

tribunales nacionales lo que no puede imponerse a si mismo.

En quinto lugar, la audiencia que el magistrado ponente esta facultado para celebrar en virtud del
articulo 3 de la Ley n2 466 tiene todas las caracteristicas de una audiencia publica, en el sentido de
gue ambas partes, es decir, el demandante y el representante de Hacienda, estan presentes y la
audiencia esta abierta al publico. En el presente caso, el magistrado ponente no vio ninguna razén
para celebrar dicha audiencia, ni el demandante la solicitd. Al ver que ningun interés publico hacia
necesaria la celebracién de una audiencia en lo que era un asunto puramente técnico, y sin querer
cuestionar la buena fe del demandante, pensamos que esa renuncia implicita, que sin embargo era
inequivoca en el sentido de las sentencias citadas anteriormente, hace que su queja por la falta de

audiencia sea algo artificial.

Queremos concluir con una observacidon mas general. La exigencia jurisprudencial de "circunstancias
excepcionales"”, a la que se refiere el apartado 47 de la sentencia, para la decision de prescindir de
una audiencia ante un tribunal que resuelve en primera y ultima instancia, es en nuestra opinion
cuestionable. Este razonamiento es demasiado simple para aplicarlo a situaciones juridicas
complejas. Seria mas apropiado decir que las circunstancias deberian ser tipicas para ciertos tipos
de procedimientos, como el procedimiento de indemnizacidon especificamente regulado que se
trataba en el presente caso, en el que normalmente no se requiere una audiencia. En este
procedimiento tipico, el equilibrio entre los intereses individuales y el interés publico ya se ha tenido
en cuenta al establecer las normas procesales como tales. Sélo en situaciones mas excepcionales
hay que demostrar la necesidad de una audiencia. El método de resolver los problemas juridicos por

"tipo", es decir, introduciendo, sobre la base de una cuidadosa evaluacion de los intereses en
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conflicto, un procedimiento especifico que normalmente no requiere una audiencia, es uno de los U

métodos cldsicos para la solucién de problemas de naturaleza mas o menos técnica.

En definitiva, aunque entendemos el razonamiento de la mayoria, lamentamos no poder suscribirlo.



OPINION PARCIALMENTE DISCREPANTE DEL JUEZ RESS A LA QUE SE UNE EL .\“x___,-"f

JUEZ MARUSTE

El razonamiento de la sentencia de la Sala original se basaba en la idea de que la violacién
del derecho a un procedimiento contradictorio abarca también la falta de vista oral. No
obstante, la Gran Sala opina, al igual que los dos jueces Makarczyk y Tirmen, disidentes en
la sentencia de la Sala, que las dos quejas son distintas y, por tanto, requieren un examen
separado (véase el apartado 46 de la sentencia). En mi opinidn, el derecho a un
procedimiento contradictorio es fundamental para un juicio justo, independientemente de
que este derecho se garantice mediante una vista oral o un procedimiento escrito. Por lo
tanto, una violacién del derecho a un procedimiento contradictorio en el presente caso
cubrird normalmente otras violaciones resultantes del mismo procedimiento, como se
sostuvo en la sentencia de la Sala original. No obstante, y tras una nueva reflexién, no
excluyo que pueda haber casos en los que la falta de una vista oral no pueda ser cubierta
por la constatacién de una violacién del derecho a un procedimiento contradictorio,
independientemente de si la vista oral en el caso concreto es realmente necesaria o no. El
Tribunal de Justicia considera que "habida cuenta del caracter fundamental del derecho de
audiencia publica, del que el derecho a la vista oral es uno de sus aspectos, ... no puede
considerarse que la queja del demandante por este concepto quede absorbida por la
constatacion de la vulneracion de su derecho a un procedimiento contradictorio” (véase el
apartado 46 de la sentencia). En mi opinidn, el punto de partida deberia ser el caracter
fundamental del derecho a un procedimiento contradictorio del que el derecho a ser oido,
ya sea en un procedimiento oral o escrito, es uno de los aspectos basicos. Esta diferente
perspectiva puede explicar también la diferencia entre los enfoques adoptados por la Sala

original y la Gran Sala.

En las circunstancias del presente caso, no era necesario celebrar una vista oral. En este
sentido, me he sumado y he contribuido a la opinién de los demds jueces en su opinidn

parcialmente disidente.




