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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE \
DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N.° 21-2018
DE LA REPUBLICA LIMA

Sumilla. Es procedenie la solicimd de
extradicion pues cumple con el Tratado de
Extradicion suscrito entre las repiblicas de Perd
y Estados Unidos de América, asi como con las
exigencias de la Seccion 11 del Libre Séptimo
det Cédigo Procesal Penal Peruano.

Lima, trece de marzo de dos mil dieciocho

VISTOS: la solicitud de extradicion activa formulada
por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, a instancias del
Ministerio Piblico, a las autoridades competentes de los Estados Unidos de
América, del ciudadano peruano ALEJANDRO TOLEDO MANRIQUE; procesado
por delitos de trafico de influencias, colusion y lavado de activos en agravio
del Estado.
0ipo el informe oral de las partes: (i) Fiscalia Suprema en lo Penal, a cargo
del doctor Abel Pascual Salazar Suarez; (if) Procuraduria Publica del Estado, a
cargo del sefior abogado delegado Jaime Arturo Ricra Huaman; y, (i)
defensor del reclamado Toledo Manrique, doctor Roberto Su Rivadeneyra.
Con los alegatos escritos de la Fiscalia Suprema y del defensor del reclamado
Toledo Manrique.

Intervino como ponente el sefior NEYRA FLORES, con la participacion del
sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

1. DE LOS ALCANCES DE LA EXTRADICION ACTIVA

PRIMERO. La extradicién como institucioén juridica que interesa al Derecho
Internacional, al Derecho Penal y al Derecho Procesal, presenta varios
alcances que es de rigor puntualizar.

1. La extradiciéon debe ser entendida como un acto de cooperacion juridica
internacional —o acto de cooperacion interestatal que se encuentra en estrecha
relacion con la aplicacién de la ley penal en el espacio—, como postulan
HURTADO POZO/PRADO SALDARRIAGA [Manual de Derecho Penal, Parte
General, Tomo I, IDEMSA, Lima, 2011, p. 265]-, en virtud del cual un
Estado —denominado requerido—, pone a un individuo que se encuentra en su
territorio a disposicion de otro Estado que lo ha solicitado —denominado
requirente—, para su enjuiciamiento o para el cumplimiento de la condena si
ha sido condenado. El reclamado tiene la condicion de procesado o condenado
por un delito comin.

2. El fundamento de esta institucidén, como se sabe, radica no solo en el
interés de los Estados en que los delitos no queden impunes, sinoc en no crear
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lugares de refugio de aquellos individuos que delinquen. Existen razones tanto
juridicas: auxilio internacional en la lucha contra el delito, cuanto de indole
practica: solidaridad y ayuda mutua en la represién de la delincuencia y el
interés comun de los Estados en la tutela del orden juridico [SEBASTIAN M.,
MARIA ANGELES: La extradicién pasiva, Editorial Comares, Granada, 1997,
p. 271

3. En el presente caso, se trata de una extradicion activa. El Juez de
Investigacion Preparatoria, por requerimiento de la Fiscalia Provincial, insta
que nuestro pais solicite a los Estados Unidos la entrega de un imputado —el
reclamado Toledo Manrique— para su procesamiento y enjuiciamiento, es
decir, para que se haga posible los fines del proceso penal declarativo. Se
perfila la extradicion activa desde la perspectiva del Estado requirente —el
Perii—, comprendiendo todos aquellos requisitos incluidos en la legislacion
interna de cada Estado —el Perii— que le autorizan a solicitar a otro —Estados
Unidos de América— la entrega del imputado huido de su jurisdiccion [Cr.:
AGUSTIN-JESUS PEREZ-CRUZ MARTIN y otros: Derecho Procesal Penal,
Editorial Civitas, Navarra, 2009, p. 936].

4. La fuente de la extradicién no solo es la Constitucion, sino el Tratado y, en
su defecto o a falta de Tratado, el principio de reciprocidad —siempre, dentro
del ius communis extraditionis—. De otro lado, la ley interna se aplicara, siempre,
en todo lo que no disponga en especial el tratado (articulo 508, apartado 2, del
Cédigo Procesal Penal) y, obviamente, que no se le oponga flagrantemente.
Desde la perspectiva del Derecho de los Tratados es de tener presente,
primero, lo dispuesto en el articulo 31, apartado 1, de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados: “Un tratado deberd interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin™; y, segundo, el principio de
ayuda juridica reciproca, por el cual se debe facilitar o promover la presencia
o disponibilidad de las personas reclamadas. En este ultimo punto es de
resaltar el articulo XIV, apartado 1), de la Convencién Interamericana contra
la Corrupcién, que establece que los Estados Parte —y lo son Perti y Estados
Unidos de América—, se prestardn la mas amplia asistencia reciproca, dando
curso a las solicitudes emanadas de las autoridades competentes.

5. El procedimiento de extradicion activa es de cardcter auxiliar. Si bien
surge, como presupuesto, de un proceso penal declarativo en tramite o ya
concluso —con sentencia firme-, tiene una autonomia procesal evidente -—no
tiene como objetivo la declaracion de culpabilidad de un imputado y, en su
consecuencia, si correspondiere, la imposicién de una sancién penal-. El
procedimiento de extradicion parte o tiene como presupuesto, desde luego, las
actuaciones del proceso penal declarativo —debe existir, por cierto, un proceso
jurisdiccional penal—, pero, desde los Tratados y la Ley, estd sometido —como
institucién juridica propia que es la extradicion— a regulaciones tipicas en
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especificamente, lograr que una persona que se encuentra en otro pais sea
entregado al pais que lo requiere para juzgarla o que cumpla la sancion penal
impuesta.

6. A estos efectos, y traténdose de procesados, como en el presente caso, a los
fines de la incoacién de un procedimiento de extradicién basta () que exista
proceso penal abierto contra el reclamado, y (i) que se cumplan las demas
exigencias de derecho material y procesal previstas en el Tratado o, en su
defecto, en la Ley (Cédigo Procesal Penal, en nuestro caso) —si el tratado
impone algiin procedimiento particular, ése es el que hay que cumplir, pues
las disposiciones de la ley interna sobre extradicién cumplen una funcion
estrictamente supletoria y complementaria [FIERRO, GUILLERMO J.: La Ley
penal y el Derecho Internacional, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1977, p.
305]. El procedimiento de extradicion, por consiguiente, no estd supeditado a
las incidencias del proceso declarativo y, menos, condicionado a que sus
decisiones queden firmes o que no existan trémites incidentales pendientes.
La decisién consultiva se pronuncia, exclusivamente, sobre el mérito de las

\ actuaciones —entre ellas, los actos de aportacion de hechos: medios de

investigacion y medios de prueba preconstituidos y documentales—
incorporadas licitamente al expediente de extradicion.

7. Desde ya es de precisar que en aquellos tratados en los que se exige
elementos de conviccion suficientes a través de medios de investigacién para

que el Estado requerido autorice la extradicion de quien esta refugiado en su
territorio —es una opcion propia del Derecho extradicional, frente al modelo de
“control de formas” —, el estandar de conviccion es el de “indicios racionales
de culpabilidad” —como estatuye, por ejemplo, entre muchos otros, el

-~ denominado Coédigo de Bustamante, aprobado por nuestro pais mediante
Resolucion Legislativa 6462, de treinta y uno de diciembre de 1928-. Este,
como ensefia MANZINI, es un juicio de mera probabilidad, no uno de certeza,
pues la extradicion es un acto de asistencia represiva jurisdiccionalmente
garantizado, y no una decision sobre el mérito de la accion penal [Tratado de
Derecho Procesal Penal, Tomo 1, Editorial Juridica Europa Ameérica, Buenos
Aires, 1951, p. 194].

SEGUNDO. Las relaciones extradicionales entre la Republica del Pera y los
Estados Unidos de América se rigen por el Tratado de Extradicion suscrito ¢l
veinticinco de julio de dos mil uno, que fue aprobado por Resolucion
Legislativa 27827, del diecisiete de septiembre de dos mil dos, y entré en
vigencia el veinticinco de agosto de dos mil tres —en adelante, el Tratado—.

El procedimiento de extradicion activa, estd previsto, como Estado requirente,
en nuestra legislacién interna: articulos 525 a 527 del Codigo Procesal Penal,
modificado por el Decreto Legislativo nimero 1281, de veintinueve de
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noviembre de dos mil dieciséis, cuyas normas se aplicardn en defecto del
Tratado.

. DE LA IMPUTACION ESPECIFICA AL EXTRADITABLE TOLEDO MANRIQUE

§ 1. De los aspectos previos

TERCERO. La solicitud de extradicion, de conformidad con lo previsto en el
literal a), numeral 1, del articulo 518 del Cédigo Procesal Penal, debe contener
(/) una descripcién del hecho punible, con mencion expresa de la fecha, lugar
y circunstancias de su comision; (i) la identificacién de la victima; y, (iii) la
tipificacién legal que corresponda. Tales condiciones también estin
contempladas en el literal b), del inciso 2, del articulo VI del Tratado, sin duda
la fuente primaria o prevalente que rige este procedimiento auxiliar.

CUARTO. Es de tomar en cuenta, a estos efectos, (i) la Disposicion de
Formalizacién y Continuacién de la Investigacion Preparatoria de fojas mil
setecientos veinticuatro; (i) 1a Disposicion de Ampliacion de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria de fojas mil setecientos
cuarenta; (i) la Disposicion de Precision y Ampliacién de la Formalizacion
de la Investigacién Preparatoria de fojas mil setecientos sesenta y cuatro; (#v)
la Disposicién de Precision: Tipificacion Alternativa de fojas mil setecientos
ochenta y uno; y, (v) la Disposicion de Ampliacién de la Investigacion
Preparatoria de fojas mil setecientos ochenta y cuatro, todas del cuaderno de
extradicién, emitidas por el Ministerio Publico.

Estas Disposiciones Fiscales atribuyen al reclamado Toledo Manrique,
debidamente individualizado con la ficha del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil — RENIEC de fojas mil setecientos diecisiete, los
hechos que a continuacidn s¢ relataran.

§ 2. De los hechos referidos al presunto delito de trifico de influencias

QUINTO. El reclamado Toledo Manrique, en ¢l afio dos mil cuatro, cuando
ejercia el cargo de Presidente de la Repiblica del Peru, ofrecié a Jorge
Henrique Simoes Barata, Superintendente de la Empresa Odebrecht en Peru,
la posibilidad de ganar, bajo determinados términos, la licitacion del Proyecto
Corredor Vial Interocednico Peri-Brasil, a cambio de la suma de treinta y
cinco millones de ddlares americanos.

El extraditable Toledo Manrique indico a Jorge Henrique Simoes Barata que
él se encargaria que no se posterguen los plazos proyectados en el proceso.
También gestionaria la modificacién de las bases de la Licitacion, para
dificultar o impedir la participacion de otras empresas.
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En contraprestacion a esta actividad, el reclamado Toledo Manrique recibi6
por intermedio de las empresas de Josef Maiman Rapaport, entre los afios dos
mil seis al dos mil diez, la suma de veinte millones de dolares americanos, de
cuyo monto a la fecha se ha podido identificar mas de once millones de

dolares americanos aproximadamente.
§ 3. De los hechos referidos al presunto delito de colusion

SEXTO. El extraditable Toledo Manrique, en su condicién de Presidente de la
Republica del Perfi, defraudé al Estado Peruano al concertarse con Jorge
Henrique Simoes Barata, representante de la empresa brasilefia Odebrecht,
para favorecerla en el concurso para la concesién del Proyecto Corredor Vial
Interoceanico Sur, Peru—Brasil, Tramos II y 1II; hecho ocurrido entre los afios
dos mil cuatro y dos mil cinco.

El reclamado Toledo Manrique intervino directamente en los siguientes actos
funcionales relacionados con la entrega en concesion del Corredor Vial
Interoceanico Pera-Brasil, Tramos 11 y III:

1. En abril de dos mil cuatro promulgé la Ley 28214 que declaré de necesidad
piiblica, interés nacional y ejecucion preferente la construccion y asfaltado del
Proyecto Corredor Vial Interoceanico Perd-Brasil.

2. En noviembre de dos mil cuatro acordé con el Presidente de Brasil la
construccion inmediata de la Carretera Interoceanica que integraria los
territorios de Pert y Brasil.

3. En noviembre de dos mil cuatro sostuvo una reunién en el Hotel Marriot de
Rio de Janeiro con Jorge Henrique Simoes Barata, Josef Maiman Rapaport y
otros, en la que subordinados de este dltimo le comunicaron a Simoes Barata
que el pago ilicito a favor del extraditurus Toledo Manrique, en caso la
empresa Odebrecht gane la licitacion de la carretera Interoceanica, ascenderia
a treinta y cinco millones de délares americanos.

4. Bl diez de mayo de dos mil cuatro suscribié la Resolucion Suprema 045-
2004-EF, por la cual designé a Sergio Bravo Orellana (Presidente) y a Alberto
Pascé-Font Quevedo (Miembro Permanente) como integrantes del Comité de
Proinversién en Proyectos de Infraestructura y de Servicios Publicos, que
llevé a cabo el proceso para la concesion del Proyecto Corredor Vial
Interoceanico Peri—Brasil,

5. El veintiuno de diciembre de dos mil cuatro suscribié la Resolucién
Suprema 156-2004-EF, que ratificé el acuerdo del Consejo Directivo de
Proinversién, de fecha tres de diciembre de dos mil cuatro, que encargé de la
conduccién del proceso de seleccion para la concesion del Proyecto Corredor
Vial Interocednico Sur, Peri—Brasil, al Comité de Proinversién en Proyectos
de Infraestructura, asi como la entrega al sector privado de las obras y el
mantenimiento involucrados en el referido Proyecto, bajo los mecanismos y



oA DR o
5 e,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE :
DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N.° 21-2018
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

procedimientos establecidos en el Decreto Supremo 059-96-PCM y su
reglamento aprobado por Decreto Supremo 060-96-PCM.

6. El veintidds de diciembre de dos mil cuatro participé en la Sesidén nimero
ochenta y siete del Consejo Directivo de Proinversion, en la que se aprobé el
Plan de Promocién de la Inversion Privada para la enirega en concesioén del

indicado Proyecto.

7. El nueve de febrero de dos mil cinco suscribié el Decreto Supremo 022-
2005-EF, por el que los tramos incluidos en concesidon del mencionado
Proyecto fueron exceptuados de la aplicacion de las normas del Sistema

Nacional de Inversién Piblica (SNIP) referidas a la fase de preinversion.

SEPTIMO. El acuerdo delictivo entre la aludida empresa y el reclamado
consistié en que Odebrecht entregaria al extraditable Toledo Manrique, en
cuentas del grupo empresarial de Josef Maiman Rapaport, en principio, la
suma de treinta y cinco millones de dolares americanos, solo si Odebrecht
) ganaba el proceso de seleccidén para la adjudicacion de la concesion.
Ademas, el encausado Toledo Manrique se encargaria que los plazos del
proceso no se posterguen, asi como de lograr la modificacion de 1as cldusulas
de las bases de Ia licitacion para dificultar o impedir la participacion de otras
empresas.
Por otro lado, 1a empresa Odebrecht redujo el pago ilicito a Toledo Manrique
a veinte millones de ddélares americanos aproximadamente, en vista que s6lo
se cumplié con el primero de los ofrecimientos.
En efecto, a la luz de los hechos, un indicio fuerte o grave que da cuenta que
en general los plazos del proceso no fueron postergados, es que el acto mismo
de la suscripcion de los contratos en Palacio de Gobierno, ¢l cuatro de agosto
de dos mil cinco, fue mantenido a pesar de existir cuestionamientos por parte
de la Contraloria General de Ja Repiblica, los mismos que fueron
desestimados de manera apresurada.
Conforme se encuentra detallado en la Disposicién Fiscal seis, de fecha tres
de febrero de dos mil diecisiete, los pagos ilicitos pactados se materializaron
en cuentas de empresas offshore vinculadas con Josef Maiman Rapaport,
testaferro del extraditurus Toledo Manrique, de cuyo monto total se ha logrado
identificar, hasta el momento, un poco mas de nueve millones de doélares
americanos.

§ 4. De los hechos referidos al presunto delito de lavado de activos

OCTAVO. El reclamado Toledo Manrique utilizo, en el periodo comprendido
entre los afios dos mil seis y dos mil diez, aproximadamente, varias cuentas
bancarias —cuentas beneficiarias— de las empresas offshore de Josef Maiman
Rapaport: Trailbridge Ltd., Warbury and. Co., Merhav Overseas Limited, asi
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como las estructuras societarias en si (actos de conversion), con el fin de
realizar operaciones financieras complejas de aproximadamente un monto de
nueve millones seiscientos veintiséis mil diez dolares americanos.

El primer depésito en cada una de las cuentas constituye un acto de
conversion, mientras que todos las demas depésitos que se sucedieron en el
tiempo son actos de transferencia, en el sentido juridico de alteracién o
mutacién de esas cuentas, al haberse incrementado sus saldos iniciales.

Para ello es necesario estimar que el imputado Toledo Manrique tenia el
dominio del hecho —considerando la posicion funcional privilegiada con que
contaba dentro del aparato publico estatal—, al haber ordenado que se hicieran
los depositos en cuentas de su amigo —persona de estrecha vinculacion
personal— Josef Maiman Rapaport, segin sefialo Jorge Henrique Simoes
Barata. Ademas, se trataria del beneficiario final y real.

Aun cuando no forma parte de esta imputacién es necesario tener en cuenta
que en el llamado caso “Ecoteva” se atribuye al extraditable Toledo Manrique
haber realizado operaciones financieras complejas con la finalidad de realizar
varios procesos de enmascaramiento hasta canalizar el dinero ilicito a las
cuentas de otro grupo de empresas offshore que habia constituido para la
adquisicion de bienes muebles e inmuebles.

HI. DE IA CALIFICACION JURIDICA DE LOS DELITOS ATRIBUIDOS AL
REQUERIDO TOLEDO MANRIQUE

NOVENO. Conforme estipula el literal a), del apartado 1), del articulo 518 del
Codigo Procesal Penal, la demanda de extradicién debe contener, entre otros,
la tipificacién legal que corresponda al hecho punible. Asi lo consagra,
principalmente, los articulos II, apartado 1, y VI, apartado 2, literal b), del
Tratado. El juicio de tipicidad, en sede nacional, se impone.

§ 1. Del presunto delito de trifico de influencias

DEciMo. El delito de trafico de influencias esta previsto en el articulo 400 del
Cédigo Penal, segiin el texto de la Ley 28355, de seis de octubre de dos mil
cuatro, vigente en la época de los hechos, de acuerdo con la siguiente
descripcion:

Articulo 400, Trafico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas recibe, hace dar
o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o
servidor piblico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de seis afios.
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(\ \ Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
\J privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios ¢
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal.

UNDECIMO. El reclamado Toledo Manrique fue Presidente de la Republica
del Perti desde el afio dos mil uno al afio dos mil seis.
1. Conforme al relato detallado de Jorge Henrique Simoes DBarata,
Superintendente de la empresa Odebrecht en el Pert, a fines del afio dos mil
cuatro el extraditurus Toledo Manrique, invocando, como es obvio, su
autoridad presidencial, le ofrecié apoyar a la empresa para que, se hicieran de
la Buena Pro, en el proceso de seleccidon vinculado con el Proyecto Corredor
Vial Interoceanico Pera-Brasil (Carretera Interocednica) y, como
consecuencia de ello, reciba una suma de treinta y cinco millones de dolares
americanos. En tal virtud, le garantizé la inamovilidad de los plazos del
proceso y el cambio de las bases de la licitacion para dificultar o impedir la
participacién de otras empresas, asi como la obtencion de la buena pro. Estas
Giltimas competencias corresponden al elemento tipico de cardcter objetivo de
la venta de influencias.
2. Con fecha veintiuno de diciembre de dos mil cuatro se emiti6 la Resolucion
Suprema 156-2004-EF, mediante la cual —entre otras cosas— se encargd la
conduccion del proceso de promocion de la inversién privada al Comité de
Pro-Inversion. La Convocatoria del Proceso de Seleccion fue realizada con
fecha diecinueve de enero de dos mil quince y se otorgé la Buena Pro el
veintitrés de junio de dos mil cinco {(que resultd ganador, segin se oftecid, el
consorcio conformado por la Empresa Odebrecht).
3. Este hecho, unido al anterior, cumple el elemento objetivo del tipo referido
al denominado “caso administrativo” —que es lo que se califica de:
“circunstancias externas del hecho”, que designa la situacién en la que la
conducta debe tener Iugar para que sea merecedora de pena
[JESCHECK/WEIGEND: Tratado de Derecho Penal, Parte General, Volumen I,
Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2014, p. 405]-. No solo se trat6 del proceso
de seleccion mismo, sino de los tramites anteriores que dieron lugar a su
concrecién v al ulterior otorgamiento de la Buena Pro. El tipo penal utiliza, en
sentido amplio, la expresion ‘“caso administrativo”, no la locucion
“procedimiento o proceso administrativo” —regido por la Ley de la materia—.
Corresponde a la Administracién la configuracion y conduccion del
denominado “Proyecto Corredor Vial Interoceénico Peri—Brasil”, la cual esta
dotada de una serie de pasos, etapas o fases —previas, concomitantes y
“posteriores al mismo proceso de seleccién—, en los que intervienen diversos
funcionarios publicos e inversionistas privados y se expiden varios actos
administrativos.
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4. Estimar que en estos supuestos no es posible un trafico de influencias, pese
a que se trata de un caso O un asunto administrativo en forma, con
regulaciones y lineamientos expresos, y en el curso del cual se emiten actos
administrativos, importaria excluir del control penal aspectos centrales de la
ctividad publica, en la que incluso se comprometen recursos publicos y
rivados de la mayor envergadura. No es razonable, por tanto, proponer que
en estos 4mbitos estd excluido el tipo penal de trafico de influencias, tanto
mas si resulta plenamente compatible con el sentido literal posible del texto
legal y con el bien juridico tutelado: imparcialidad u objetividad en el
ejercicio de funciones publicas. Es claro que con la invocacion de influencias
—reales en este caso— se menoscaba la credibilidad de la Administracién
Pablica [Véase: SAN MARTIN CASTRO/CARO CORIA/REANO PESCHIERA:
Delitos de trdfico de influencias, enviquecimiento ilicito y asociacion ilicita
para delinguir, Jurista Editores, Lima, 2002, p. 38. HURTADO P0OZ0, JOSE:
Interpretacion y aplicacion del articulo 400 del Cédigo Penal del Peri:
Delito llamado de trdfico de influencias; en Anuario de Derecho Penal 2003,
Lima, p. 288].

5. Segtin el detalle de las operaciones financieras, entregadas por la empresa
Odebrecht, vinculadas con los pagos realizados a las empresas de Josef
Maiman Rapaport, se acreditaron transferencias de dinero a éste ultimo, quién
recibia ¢l dinero por y a cuenta del imputado Toledo Manrique.

DUODECIMO. Es de precisar que el delito de trafico de influencias es un delito
comun, que se consuma —en este caso— con. el beneficio patrimonial que el
sujeto activo recibi6 —el agente invocando las influencias logra el beneficio
patrimonial—. En el presente caso, el acto consumativo se prolong6 —segun los
datos que se ha podido recabar— desde agosto de dos mil seis hasta junio del
afio dos mil diez.

Al respecto, de acuerdo a la copia certificada de los documentos de la
Division de Operaciones Estructuradas de Odebrecht referidos a los diversos
pagos realizados a través de cuentas offshore a empresas vinculadas a
Maiman Rapaport, de fojas doscientos cuatro, y al cuadro elaborado por la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, de fojas mil
setecientos cuarenta y cinco, se tiene el siguiente resumen:

FECHA T
tRAMsrE | MONTO | NCOPERACION | ORDENANTE oA | BENEFICIARIO
RENCIA TE
231062006 | 50,%?300‘ co6oss-tess | ONDBANE | 303478 | TRAILBRIDGE
28/07/2008 500%%%‘00 0779608000669 | LD AN ro214s1is WoRBURY
05/08/2008 500%%%_00 077960800006881 | TRENDBANK | 105145118 WARBURY
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2711112008 500%%% o0 | C082359-153464 | L CORPORATE w:hllzggg‘(
000 SERVICES.
USs BANQUE DE LUCAS
nonoos | ek | C082129-153205 | | (v eMRoURG cas
KLIENFELD
16/12/2008 500%%% oo | 082359153464 SERVICES 1414631 Wﬁﬁg‘ég"
000. LIMITED
KLIENFELD
22/12/2008 500%3;% " SERVICES 1414631 W:Ifggg\’
,010. LIMITED
INTERNATION
USS AL WARBURY
303009 | 5o LS8 | Co9578186969 | orpoRaTE RN
SEVRICES
INTERNATION
Us$ AL WARBURY
3032009 | 4ostoe oo | CO95TE186968 | copporar — o
SEVRICES
KLIENFELD
18/11/2009 499‘{)%% o0 SERVICES 1414631 W:IfDB‘éROY
,000. LIMITED
Uss INTERCORP MERHAY
1012010 | 1,0 058 | C.1087.225808 | LOGISTICLTD. — OVERSEAS
000- US LIMITED
INTERCORP
USs WARBURY
012010 | oo 0 | C1087-209262 LOGISTICS 1414631 ARBUR
LTD. US
INTERCORP
Uss WARBURY
2210172010 - LOGISTICS 1558230
550,000.00 OGISTIC AND CO
Uss KLIENFELD MERHAV
04032010 | o o8 SERVICES 1414631 OVERSEAS
000, LIMITED LIMITED
Uss INTERCORP MERHAY
17032010 | oo a0 LOGISTICLTD. | 1558230 OVERSEAS
:000. us LIMITED
Uss TNTERCORD MERHAV
20032010 | 8 LOGISTICLTD. | 15358230 OVERSEAS
000. Us LIMITED
Uss INNOVATION VERHAY
24052010 | L US| €10.1018-230420 | RESEARCH 1530130 OVERSEAS
000. ENGINEERING LIMITED
Uss INNOYATION MERHAY
03/06/2010 | o0 RESEARCH 1530130 OVERSEAS
000. ENGINEERING LIMITED
USs
Total | 4 ¢16,010.00

El extraditurus Toledo Manrique, en su calidad de Presidente de 1a Republica,
al hacer mencién a la ejecucién de una determinada influencia al
Superintendente de Odebrecht-—Perd, importé la disposicion de una influencia
real sobre el Comité Especial de Proinversién y otros funcionarios de dicha
institucion que se encargarfan de llevar a cabo el Proceso de Concesion y
Seleccion de la Carretera Interocednica. Con ello logré la entrega de un
beneficio patrimonial considerable de parte de Odebrecht-Pert.
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DECIMOTERCERO. El delito de colusion estd previsto en el articulo 384 del
Caédigo Penal, segin el texto de la Ley 26713, de veintisiete de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, vigente en la época de los hechos, de acuerdo

con la siguiente descripeion:
Articulo 384. Colusion
El funcionario o servidor puiblico que, en los contratos, suministros,
licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier operacién semejante
en la que intervenga por razon de su cargo o comisién especial defrauda al

Estado o entidad u organismo del Estado, segin ley, concertandose con los
interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince
afios.

DECIMOCUARTOQ. El reclamado Toledo Manrique [levé a cabo una
\ intervencién funcionalmente directa, como Presidente de la Repiblica, en
\\ ciertas fases de los actos administrativos relativos a la concesién del Proyecto

Q) § 2. Del presunto delito de colusién

Corredor Vial Interoceanico Perii-—Brasil, inclusive en la designacion del
Comité que se hizo cargo posteriormente del proceso de seleccion, asf como
en otros actos funcionales descritos en la atribucién de cargos.
El encausado Toledo Manrique tenia el deber positivo de cautelar los intereses
del Estado en la concesion del Proyecto Corredor Vial Interocednico Perti—
Brasil. En tal sentido, el articulo 5 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de Proinversion, aprobado por Decreto Supremo 028-2002-PCM,
stablece que los Comités Especiales se constituyen por Resolucion Suprema
a propuesta de la Agencia de Promocion de la Inversion (Proinversion),
Resolucion Suprema que firmé el reclamado Toledo Manrique como
Presidente de la Republica.
Muy por el contrario, el extraditable Toledo Manrique, con infraccion a su
deber de resguardar los intereses del Estado, se concertd con el interesado, en
este caso con el representante de la empresa Odebrecht Jorge Henrique
Simoes Barata, y, por consiguiente, defraudando al interés piiblico, evité un
proceso transparente por un monto razonable y en las mejores condiciones
para el Estado. La posicion funcional que exige ¢l tipo penal para hacer autor
al imputado Toledo Manrique también se cumple. El reclamado Toledo
Manrique, en su condicidon de Presidente de la Repiiblica —Alto Funcionario
Publico—, realizé los actos funcionales conducentes, propios de la esfera de su
cargo en varios momentos de este procedimiento complejo a fin de favorecer
“a la empresa Odebrecht, de suerte que defraudo los intereses publicos.

\
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U § 3. Del presunto delito de lavado de activos

DECIMOQUINTO. El delito de lavado de activos estd previsto en el articulo 1
de la Ley 27765, de veintisiete junio de dos mil dos, vigente en la fecha de su
comisién, conforme la descripcion que se enuncia:

Articulo 1. Actos de Conversién y Transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen
ilicito conoce o puede presumit, con la finalidad de evitar la identificacion de
su origen, su incautacién o decomiso, sera reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento veinte a
trescientos cincuenta dias multa.

DECIMOSEXTO. El reclamado Toledo Manrique utilizé, durante el periodo
comprendido entre el afio dos mil seis y el dos mil diez, aproximadamente,
varias cuentas bancarias (cuentas beneficiarias) de las empresas offshore de
Josef Maiman Rapaport (Trailbridge Ltd., Warbury and Co., Merhav
Overseas Limited), asi como las estructuras societarias en si (actos de
conversién), con el fin de realizar operaciones financieras complejas de
aproximadamente un monto de nueve millones seiscientos veintiséis mil diez
dolares americanos.

El primer depésito en cada una de las cuentas constituye, cono se anoto, un
acto de conversion, mientras que todas las demds que se sucedieron en el
tiempo son actos de transferencia, en el sentido juridico de alteracion o
mutacion de esas cuentas, al haber incrementado sus saldos iniciales.

El imputado Toledo Manrique tenia el dominio del hecho delictivo. Fijé que
se hicieran los depésitos en cuentas de su amigo Josef Maiman Rapaport,
segin ha sefialado Jorge Henrique Simoes Barata y el propio Maiman
Rapaport. Ademas, estos depdsitos constituyeron el beneficio final y real para
él.

Aun cuando no forma parte especifica de Ia presente imputacion, es necesario
precisar que en el caso “Ecoteva” (expediente judicial nimero siete mil
noventa y uno-dos mil catorce a cargo del Decimosexto Juzgado Penal de
Lima), como se indico, se atribuyé a Toledo Manrique haber realizado
operaciones financieras complejas con la finalidad de realizar varios procesos
de enmascaramiento hasta canalizar el dinero ilicito hacia cuentas de otro
grupo de empresas offshore que habia constituido para la ulterior adquisicion
de bienes inmuebles y pago de hipotecas en el Pern.

DECIMOSEPTIMO. El sujeto activo en este delito fue el reclamado Toledo
- Manrique, a quien correspondié aplicar la figura del autolavado, que se
ncuentra sancionada normativamente, es decir, actita como autor del delito

\w”w\ 12
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activos.

Los "actos de conversion" (etapa de colocacion) vienen representados tanto
por la disposicion de las empresas offshore de Josef Maiman como de sus
cuentas bancarias, esto es, la insercién del pago de los sobornos al circuito
econémico financiero legal, que se materializaron entre el afio dos mil seis y

el afio dos mil diez. Los "actos de transferencia" (etapa de intercalacion)
vienen configurados por todos los actos posteriores que se han mencionado en
lineas precedentes. El objeto del delito de lavado de activos estd configurado

J\ previo (generd los activos) para luego asumir la conducta tipica del lavado de

por el dinero que solicité a la empresa Odebrecht a cambio de favorecerla en
licitaciones publicas, que consistio en un monto aproximado de veinte
millones de dolares americanos.
La tipologia que se identifica en el presente caso fue una de estructuracion,
pues, en la primera etapa de colocacién se evidencié un vinculo mas cercano
on las actividades delictivas (soborno o comisiones ilicitas), mientras en la
segunda etapa de intercalacidn se apreci6 toda la intencion del agente de alejar
‘todo lo posible a los activos de su origen ilicito, evitando asi su identificacion.
o se debe perder de vista que estas operaciones de estructuracion en las
cuentas de las empresas de un tercero (Maiman Rapaport), se realizaron con la
intencién de evitar la identificacion del origen ilicito (actos de soborno de la
empresa Odebrecht), debido a que el reclamado Toledo Manrique tenia la
condicién de Persona Expuesta Politicamente (PEP) y debia eludir el sistema
de prevencién contra el lavado de activos correspondiente al régimen
reforzado. Aunado a ello, resulta claro que Alejandro Toledo detentaba la
condicion de “beneficiario final™.
En conexién con lo anterior, la tipicidad subjetiva tiene dos elementos
sustanciales que también confluyen aqui directamente. El primero de ellos, el
dolo, se encuentra materializado con el conocimiento del origen y destino
iticito que tenia el dinero (corrupcion). El segundo de ellos, la tendencia
interna transcendente se encuentra configurada precisamente por la intencién
que tuvo de evitar la identificacion de su vinculacién delictiva que, en el caso
concreto, se evidencia al haber burlado y/o evadido los controles del sistema
de prevencién de lavado de activos, encargando a su amigo Joseph Maiman
Rapaport la recepcion de los activos ilicitos en cuentas de sus empresas.

§ 4. De la tipificacién alternativa entre los delitos de trafico de influencias
y colusion.

DECIMOCTAVO. Mediante Disposicion Fiscal trece, de fecha cinco de junio
de dos mil diecisiete, se precisé que las tipificaciones consignadas en las
Disposiciones Fiscales seis (delitos de trafico de influencias y lavado de
.activos) y ocho (delito de colusién), en lo concerniente a los delitos de trafico
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de influencias y colusi6n incoados contra el extraditurus Toledo Manrique, son
alternativas.

Desde luego, en funcién a una perspectiva general, el ser funcionario pblico
y la relacion funcionarial son centrales para definir si los hechos atribuidos al
imputado Toledo Manrique tipifican el delito de colusién —el tipo legal de
trafico de influencias, por lo demas, es un delito comin—. Ahora bien, desde
los hechos imputados, se tiene que éste no solo realizé conductas especificas
para favorecer a Odebrecht-Pert a fin de que ganara la Buena Pro, sino que,
ademds, incidié en quienes tenian, en lo inmediato, las potestades de control
inmediato de la licitacion.

No se puede excluir las conductas sucesivas y concurrentes de colusion y
trafico de influencias —ni tampoco afirmar su posible tipicidad alternativa en
clave procesal: no se trata, siquiera, de un concurso aparente de leyes o
unidad de ley—, pues conforme al devenir del suceso histérico examinado no
solo se propicid una ilicita preferencia para la empresa Odebrecht con
conductas previas y coetaneas, sino también se influyo en el itinerario de todo
el caso administrativo y se influy6 en el otorgamiento de la buena pro al
punto de que se consolidé una légica contractual, desde la vulneracion del
principio de transparencia, lesiva al interés publico.

Los dos delitos pueden concurrir en el presente caso —otro problema sera
determinar si se esta ante un concurso ideal o ante un concurso real de delitos,
lo que es irrelevante en sede del procedimiento de extradicion—. Las conductas
tipicas no se han producido, analizadas comparativamente, en un mismo
momento.

1V. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION
§ 1. De la inculpacién formal o procesamiento penal

DECIMONOVENOQ. Mediante Disposicion Fiscal tres, de fecha veintiuno de
enero de dos mil diecisiete, y Disposicién de Formalizacion y Continuacion
de la Investigacién Preparatoria se formalizé y continud la investigacion
preparatoria, por el plazo de ocho meses, contra Jorge Luis Cuba Hidalgo,
como autor de los delitos de trafico de influencias y de lavado de activos, en
agravio del Estado; y, contra Edwin Martin Luyo Barrientos, como autor de
los delitos de cohecho pasivo propio y lavado de activos, en agravio del
Estado.

VIGESIMO. Por Disposicion Fiscal seis, de fecha tres de febrero de dos mil
diecisiete, y Disposicion de Ampliacién de Formalizacion y Continuacién de
la Investigacion Preparatoria, dentro del marco de dicho proceso penal que se
sigue contra una presunta organizacién criminal de alcance internacional

14



/\

.\1%3
|
|

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE .
DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N.°21-2018

DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

(Odebrecht), se ampli6 la investigacién preparatoria en contra de Alejandro
Toledo Manrique, como autor de los delitos de trafico de influencias y lavado
de activos, ambos en agravio del Estado; Jorge Henrique Simoes Barata,
como complice primario de los delitos de trifico de influencias y lavado de
activos, en agravio del Estado; y Josef Ariech Maimam Rapaport, como autor
del delito de lavado de activos, en agravio del Estado.

VIGESIMOPRIMERO. Mediante Disposicion Fiscal ocho, de fecha siete de
marzo de dos mil diecisiete, y Disposicion de Precisién y Ampliacion de la
Formalizacién de Ia Investigacién Preparatoria, se ampli6 la formalizacion y
continuacién de la Investigacién Preparatoria contra Alejandro Toledo
Manrique, Sergio Rafael Bravo Orellana, Alberto Javier Pasco Font Quevedo
y John Patrick Michael Barclay Méndez, como autores del delito de colusion,
en agravio del Estado.

VIGESIMOSEGUNDO. Por resolucién nimero doce de fecha catorce de agosto

de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones

Nacional, se desacumulé la causa y se configuré a partir de ella en dos

expedientes:

1. Proyecto Corredor Vial Interoceanico Pera- Brasil — Tramos II y III
(Expediente numero dieciséis-dos mil diecisiete, que se tramita ante el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Sala Penal
Nacional); y

2. Metro de Lima —Linea 1—, Tramos I y II (Expediente niimero doscientos
cuarenta y tres-dos mil diecisiete, que se tramita ante el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional de la Sala Penal Nacional).

VIGESIMOTERCERO. La Disposicion Fiscal trece, de fecha cinco de junio de
dos mil diecisiete, dispuso que las tipificaciones consignadas en las
Disposiciones Fiscales seis y ocho, por los delitos de trafico de influencias y
colusién, contra Alejandro Toledo Manrique tengan el cardcter de
alternativas.

VIGESIMOCUARTO. Por requerimiento fiscal de fecha veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, el sefior representante del Ministerio Publico
doctor Hamilton Castro Trigoso, Fiscal Provincial de la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios —Equipo Especial-, requiri6 al Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional la extradicién del procesado Alejandro
Toledo Manrique. Por lo que se cumple con el apartado 1 del articulo 525 del
Cédigo Procesal Penal.

15
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\| VIGESIMOQUINTO. Mediante Resolucién nimero tres, de fecha diecinueve de
\—) febrero de dos mil dieciocho, el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional resolvi6: (i) requerir judicialmente a las autoridades judiciales de
Los Estados Unidos de América la extradicién activa del ciudadano peruano
Alejandro Toledo Manrique, como autor de los delitos de trifico de
influencias, colusién y lavado de activos, en agravio del Estado; y, (i) formar
el cuaderno de extradicion activa, con las copias certificadas de las piezas
procesales pertinentes, de conformidad al marco normativo vigente, asi como
todo antecedente que sirva para el logro de los fines del presente proceso.

§ 2. De la medida de coercion personal

VIGESIMOSEXTO. Que el extraditurus Toledo Manrique esta sujeto a la medida
de coercion personal de prision preventiva por dieciocho meses, ordenada por
el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional el nueve de febrero
de dos mil diecisiete. El auto en mencién quedé firme, conforme al siguiente
detalle:
1. El representante del Ministerio Publico requirié mandato de prision
preventiva por el plazo de dieciocho meses del investigado Toledo Manrique.
2. Mediante resolucién judicial dos, de fecha nueve de febrero de dos mil
diecisiete, previa audiencia con intervencion de la defensa del imputado
Toledo Manrique, se dicté mandato de prisién preventiva contra este ultimo
por el plazo de dieciocho meses, y se ordend que se emita orden de captura
nacional e internacional.
3. Ante ello, la Defensa Técnica del investigado Toledo Manrique interpuso
recurso de apelacion contra la referida resolucion.
4. Por resolucion judicial tres, de fecha dieciséis de febrero de diecisiete, se
declaré inadmisible el indicado recurso de apelacion.
5. A su turno, mediante resolucion dos, de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil diecisiete, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional, en el
incidente numero dieciséis-dos mil diecisiete-veintisiete sobre Queja, declaré
inadmisible el recurso de queja planteado por la defensa técnica del imputado
/ Toledo Manrique contra la resolucién tres, de fecha dieciséis de febrero de
dos mil diecisiete —que declaré inadmisible el recurso de apelacion contra la
resolucion nimero dos que declaré fundado el requerimiento de prision
‘ preventiva—, debido a que no cumplié con un presupuesto procesal formal de
\ ' dicho recurso.
\ 6. En consecuencia, el mandato de prisién preventiva dictado contra el
\ reclamado Toledo Manrique quedd firme.

\- VIGESIMOSEPTIMO. Que ¢l articulo VI, apartado 3, literal a), del Tratado
exige que se acompafie a la solicitud de extradicion “una copia del mandamiento u
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( orden de detencion emanado de un juez u otra autoridad competente” [El subrayado es
\ nuestro]. En esta perspectiva, la concordancia de los articulos 526, apartado

1), y 518, apartado 1), literal c), del Cédigo Procesal Penal, estipula que se
debe acompaiiar, entre otros, la resolucién que “... que ordend su detencidén [del
reclamado] y/o lo declard reo ausente o contumaz” [el subrayado es nuestro].
Luego, desde nuestro derecho interno, no puede identificarse detencion con

prisién preventiva, tanto mas si el Codigo Procesal Penal reconoce ambas
medidas de coercion personales, que limitan la libertad deambulatoria del
imputado. La segunda, obviamente, con mayor intensidad y estabilidad en el

tiempo, y la primera provisionalisima.
El Tratado, a los fines de la extradicion, solo exige un mandato de detencion
vigente al momento de instarse la extradicién o como consecuencia de su
expedicion —la detencion, en un sentido amplio, puede tener lugar cuando el
imputado se ausenta injustificadamente de la localidad o cuando incumple un
emplazamiento efectivo, el cual se plasma a través de una requisitoria o
mandamiento de captura—. El imputado Toledo Manrique tiene mandato de
N prision preventiva, por lo que, con creces, se cumple con las exigencias
extradicionales y legales.
Cabe enfatizar que para la emision del auto de prisién preventiva no hace falta
que, previamente, se dicte auto de detencion y, menos, que el imputado rinda
declaracion. No se impone, como presupuesto formal de la prision preventiva,
tal exigencia (solo se necesita requerimiento fiscal, emplazamiento,
realizacion de la audiencia respectiva, presencia del abogado defensor del
imputado o uno de oficio y resolucién especialmente motivada). El articulo
271, apartado 2), del Cédigo Procesal Penal prescribe al respecto: “Si el
imputado se niega por cualquier motivo d estar presente en la audiencia, serd representado
por su abogado o el defensor de oficio, segun sea el caso”. El reclamado Toledo
Manrique sabia del requerimiento fiscal de prision preventiva y de la
audiencia programada al efecto, y solo asistié su abogado de confianza.

V. DE LA IDENTIFICACION Y UBICACION DEL EXTRADITABLE

VIGESIMOCTAVO. El extraditable Toledo Manrique se encuentra debidamente
individualizado o identificado, conforme a la ficha del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil de fojas mil setecientos diecisiete, que sefiala:

Nombre: Alejandro Toledo Manrique

Documento Nacional de Identidad: nimero 08774976

Sexo: Masculino

Fecha de nacimiento: veintiocho de marzo de mil novecientos cuarenta

y cinco
Edad: setenta y dos afios
Estatura: un metro con sesenta y cinco centimetros
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,.r/ \E Lugar de Nacimiento: Cabana-Pallasca-Ancash - Pert
\ f Grado de Instruccion: Superior Completa
S Estado civil: Casado

Nombre de sus padres: Anatolio y Margarita
Direccion domicilio en Pert: Pasaje Los Olivos ciento ochenta y cinco
Urbanizacién Camacho — La Molina.

VIGESIMONOVENO. E! sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Supraprovincial

Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios —Equipo

Especial—, doctor Hamilton Castro Trigoso, mediante escrito de requerimiento

de extradicion de fecha veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete,

complementado por escrito de fecha veintinueve de enero de dos mil

dieciocho, sefialo que:

1. El extraditurus Toledo Manrique se encuentra en los Estados Unidos de

América. Segiin su movimiento migratorio salié del Peri el trece de enero de

dos mil diecisiete via Panama.

2. En mérito a informacién publica el extraditable Toledo Manrique tiene la

condicion de residente en los Estados Unidos de América y radica en San

Francisco (California). En el comunicado del diez de febrero de dos mil

diecisiete, la Presidencia del Consejo de Ministros del gobierno peruano

informé que el reclamado Toledo Manrique se encontraba en San Francisco y

que en ese momento existia el riesgo de fuga a Israel.

3. Durante el mes de mayo del afio dos mil diecisiete el reclamado Toledo

Manrique hizo una presentacién en la sede de las Naciones Unidas (New

York), por invitacion de la Mision de Surinam ante la ONU, segin dan cuenta

diversos medios de comunicacion.

4. De acuerdo con el documento del diecisiete de mayo de dos mil diecisiete,

cursado a la Fiscalia por la Oficina del Agregado Juridico de la Embajada de

los Estados Unidos de América en el Peril, Alejandro Toledo Manrique tiene
el estatus migratorio de residente permanente legal en ese pais desde el
veintid6s de enero de dos mil trece. El domicilio de residencia “aparento ser el

siguiente: mil doscientos noventa y uno St. Joseph Ave. Los Altos, CA 94024”

H 5. Finalmente, se ha obtenido nueva informacién acerca del paradero del
imputado Toledo Manrique, pues mediante oficio de fecha diez de enero de
dieciocho la Oficina del Agregado Juridico de la Embajada de los Estados
Unidos de América en Lima-Pert comunicdé a la Fiscalia sobre nueva
direccion del imputado en los Estados Unidos de América, desde
aproximadamente noviembre de dos mil diecisiete, la cual es:

1370 Trinity Dr.

Menlo Park, California 94025.
6. En consecuencia, el extraditurus ha sido debidamente ubicado en el Estado
\ de California — Estados Unidos de América, donde reside.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N.© 21-2018
DE LA REPUBLICA LIMA

V1. DEL PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION
§ 1. Del ambito general del principio

TRIGESIMO. 1. El Tratado, en su articulo II, apartados 1 y 3, precisa que
daran lugar a la extradicién los delitos punibles con pena méxima privativa de
Ia libertad superior a un afio o una pena mas grave, conforme a la legislacion
de ambos Estados Contratantes, y que la conducta subyacente sea delictiva en
ambos Estados.

Asimismo, el literal a) del apartado tres del citado articulo II precisé que un
delito daré lugar a la extradicién independientemente de “que las leyes de los
Estados Contratantes clasifiquen el delito en diferente categoria, o lo tipifiquen con distinta
terminologia; siempre que la conducta subyacente sea delictiva en ambos Estados”.

Este principio, pues, traduce una regla general de la legislacién internacional
de extradicién.

2. Es necesario, en consecuencia, que se identifique un tipo penal en ambas
legislaciones. Este principio, por lo demds, no significa que el tipo delictivo
esté descrito en ambas legislaciones con la misma denominacion juridica
(nomen iuris) o que exista identidad de preceptos penales. No es forzoso que en
el esquema abstracto del precepto penal del ordenamiento extranjero
encuentre una equivalencia exacta en el Derecho nacional [Conforme:
Seniencia de Casacion — Corte de Casacion de Italia, VI, de veinticuatro de
octubre de dos mil siete, nimero treinta y nueve—-setecientos setenta y dos, B].
Es suficiente para identificarlo que el hecho sea delictivo en las legislaciones
de ambos Estados (interpretacion in abstracto del aludido principio) y con una
penalidad minima —superior a un afio, en ¢l Tratado—, de suerte que se superd
¢l sistema de lista cerrada por el sistema de identidad normativa y minima
punibilidad (minimis non curat prdactor).

3. Por lo demas, corresponde al Estado requirente —el Perd, en este caso— un
examen genérico, no exhaustivo, de la legislacion extranjera —de los Estados
Unidos de América—, de los dmbitos mas ordinarios y evidentes de la misma,
pues como es elemental seran las autoridades competentes del Estado
requerido las que, conocedoras de su propia legislacion, definirdn en sentido
estricto los alcances juridicos de los hechos precisados en la demanda de
extradicion, en especial en esta decision consultiva.

TRIGESIMO PRIMERO. La presente solicitud de extradicién del ciudadano
peruano Alejandro Toledo Manrique cumple con el principio de doble
incriminacion, debido a que los hechos que se le atribuyen califican como
delitos tanto en el Perd (trafico de influencias, colusién y lavado de activos),
como en los Estados Unidos de Norteamérica, de conformidad con el
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dictamen de la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal del veintisiete de febrero de
dos mil dieciocho, tal como se expondrd a continuacion.

§ 2. De la subsuncién por el presunto delito de trifico de influencias

TRIGESIMO SEGUNDO. El procesado Toledo Manrique, segiin ya se expuso
anteriormente, a finales del afio dos mil cuatro, cuando ejercia el cargo de
Presidente de la Republica del Peru, ofrecié a Jorge Henrique Simoes Barata,
Superintendente de la Empresa Odebrecht en Per, la posibilidad de ganar la
Licitacién del Proyecto Corredor Vial Interocednico Peri—Brasil, a cambio de
la suma de treinta y cinco millones de délares americanos.

El reclamado Toledo Manrique prometié a Jorge Enrique Simoes Barata que
se encargaria que los plazos proyectados en el proceso no se posterguen, asi
como también que modificaria las bases de la licitacion para dificultar o
impedir la participacion de otras empresas.

Segin el detalle de las operaciones financieras, entregadas por la empresa
Odebrecht, vinculadas con los pagos realizados a las empresas de Josef
Maiman Rapaport, se advierten las transferencias de dinero a este ultimo,
quién recibia el dinero por y a cuenta del extraditable Toledo Manrique.

En su calidad de Presidente de la Republica del Perti, la influencia que alegd
ante el Superintendente de Odebrecht Peru, era una influencia real sobre el
Comité Especial de Proinversion y otros funcionarios de dicha institucion que
se encargarian de llevar a cabo el Proceso de Concesion y Seleccién de la
Carretera Interoceanica. Tal influencia, a final de cuentas, se concret6 a favor
de la empresa Odebrecht.

TRIGESIMO TERCERO. Este primer hecho imputado constituye delito tanto en
el Peri, como en los Estados Unidos de Ameérica, conforme al siguiente
detalle:

1. En el Pert esta previsto como delito de trafico de influencia conforme al
articulo cuatrocientos del Codigo Penal —sancionado con una pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios—. Se presentan los
elementos nucleares de dicha conducta delictiva, entre ellos, la invocacion de
una influencia real (centrado en que ofrecid al representante de la empresa
Odebrecht en Pert interceder ante el Comité para ganar la Licitacion del
Corredor Vial Interocednico Perit-Brasil), para lo cual hizo prometer para sf
un beneficio (la entrega de treinta y cinco millones de ddlares americanos),
pero solo recibié efectivamente la suma de veinte millones de délares
americanos a través de las empresas de su amigo Josef Maiman Rapaport.

2. En los Estados Unidos de América el delito de trafico de influencias se
encuentra previsto como delito en el articulo 201, literal b, numeral 1, dentro
del Capitulo 11 sobre Cohecho, Soborno y Conflictos de Interés, del Titulo
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dieciocho sobre Delitos y Proceso Penal de los Estados Unidos de América
—sancionado con pena privativa de libertad no mayor de quince afios—. En este
tipo penal estdn presentes sus elementos estructurales, de suerte que cabe la
subsuncién tipica. En efecto, se requiere que se haya inducido a un
funcionario pablico a realizar un acto en violacién de su deber como
funcionario, circunstancia que también se habria cumplido en el caso del
imputado Toledo Manrique, atendiendo a que habria influenciado sobre el
Comité para que la empresa Odebrecht gane la Licitacion del Corredor Vial
Interocednico Peri—Brasil. Por todo ello, el extraditable Toledo Manrique
acordé recibir la suma de treinta y cinco millones de dolares americanos de 1a
empresa Odebrecht.

3. Por otra parte, para ambos paises rige la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién. El articulo 18, literal b), sanciona “La solicitud o
aceptacion por un funcionario piblico o cualquier otra persona, en forma directa o
indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su provecho o el de otra persona coneel fin
de que ¢l funcionario pitblico o la persona abuse de su influencia real o supuesta para
obtener de una administracion o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido”.

Es evidente, que las normas internas de un Estado Parte deben amoldarse, en
lo pertinente, a este precepto internacional; y, en su caso, se debe interpretar
su derecho interno de tal modo que sus preceptos alcancen esta necesidad de
criminalizacién primaria. En esta perspectiva, es de entender, que resultan
comprendidos los hechos objeto de extradicién en el Capitulo 1, de la
Seccion 201, literal b, numeral 1, del Cédigo Penal de los Estados Unidos de
América.

§ 3. De la subsuncién por el presunto delito de colusiéon

TRIGESIMO CUARTO. El segundo hecho imputado al procesado Toledo
Manrique estriba en que, en su condicién de Presidente de la Repiblica,
defraudé al Estado Peruano al concertarse con Jorge Henrique Simoes Barata,
representante de la empresa Odebrecht en el Perd, para favorecer a dicha
empresa en el concurso piblico para la concesion del Proyecto Corredor Vial
Interoceanico Sur, Perii-Brasil, Tramos dos y tres; hecho ocurrido enire los
afios dos mil cuatro y dos mil cinco.

Es de apreciar una intervenciéon funcional directa del reclamado Toledo
Manrique como Presidente de la Reptiblica en ciertas fases del proceso de
concesion del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Pert-Brasil, incluso en la
designacién del Comité que se hizo cargo posteriormente del proceso de
seleccion, en la cual resulté como ganador el consorcio empresarial formado
por la empresa Odebrecht.

\
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TRIGESIMO QUINTO. En tal sentido, el segundo hecho imputado al
extraditurus Toledo Manrique constituye delito tanto en el Pertl, como en los
Estados Unidos de América, conforme al siguiente detalle:

1. En el Pery, este hecho constituye delito de colusion, previsto en el articulo
384 del Cédigo Penal —sancionado con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de quince afios—, atendiendo a que se ha hecho referencia a sus
elementos constitutivos, entre ellos: el acuerdo colusorio sostenido entre el
extraditable Toledo Manrique (en su condicién de funcionario publico) y
Jorge Henrique Simoes Barata (en su condicién de representante de la
empresa Odebrecht), a fin de favorecerlo en dos Obras Publicas (los tramos
dos y tres de la Carretera Interoceanica Sur), desde la generacién de la
necesidad, requerimiento, elaboracion de las bases, convocatoria, presentacion
de propuestas, evaluacion de las propuestas, adjudicacion, firma del contrato,
ejecucion y liquidacion.

2. Del mismo modo, tal conducta esta prevista como delito en diversos
instrumentos legales de los Estados Unidos de América, asi se tiene:

2.1. El articulo doscientos uno, literal b, numeral dos, letra C, dentro del
Capitulo once sobre Cohecho, Soborno y Conflictos de Interés, del Titulo
dieciocho sobre Delitos y Proceso Penal de los Estados Unidos de América
—sancionado con pena privativa de libertad no mayor de quince afios—. Estan
presentes sus elementos estructurales; entre ellos: (i) que el imputado se haya
valido de su condicién de funcionario publico para cometer el delito,
circunstancia que estaria presente en el caso del imputado Toledo Manrique,
desde que para cometerlo se valié de su condicién de Presidente de la
Republica; y, (i) que el agente haya sido inducido a realizar un acto en

/ violacién de su deber, dato que también se habria cumplido en el caso del

investigado Toledo Manrique, puesto que viol6 su deber al celebrar un pacto
colusorio con el representante de Odebrecht (Jorge Henrique Simoes Barata)
para favorecerlo en dos Obras Publicas (los tramos 2 y 3 de la Carretera
Interoceanica Sur). Por todo ello, el extraditable Toledo Manrique acordo
recibir la suma de treinta y cinco millones de ddlares americanos de la
empresa Odebrecht.

2.2. El articulo uno de la Ley Antimonopolios Sherman, en vista que sanciona
como delito grave asociarse de una forma declarada ilegal, hecho que se
habria cumplido en el caso del investigado Toledo Manrique desde que: a) se
asocié ilegalmente con Jorge Henrique Simoes Barata (representante de
Odebrecht) para favorecerlo en dos Obras Publicas (tramos 2 y 3 de la
Carretera Interocednica Sur). En su mérito, acordé recibir la suma de treinta
cinco millones de dolares americanos de la empresa Odebrecht.

3. El articulo VI, apartado 1, literal ¢) de la Convencién Interamericana contra
la Corrupcién. Esta disposicion establecid que califica como acto de
corrupcion la realizacion por parte de un funcionario pablico de cualquier acto
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que realice en el ejercicio de Ia funcién, con el fin de obtener beneficios para
si mismo. Tal conducta también habria acontecido en el caso del encausado
Toledo Manrique, debido a que en su condicién de Presidente de la Repiblica
celebr6 un acuerdo colusorio con Jorge Henrique Simoes Barata (funcionario
de la empresa Odebrecht) para favorecerlo en dos Obras Publicas, con el fin

|
Qj\
de obtener el pago de la suma de treinta y cinco millones de dolares
americanos. Esta Convencién ha sido firmada y ratificada por el Pert y por
los Estados Unidos de América.

§ 4. De la subsuncién por el presunto delito de lavado de activos

TRIGESIMO SEXTO. El tercer hecho que se atribuye al extraditable Toledo
Manrique es haber utilizado, en el periodo comprendido entre el afic dos mil
seis y el dos mil diez, aproximadamente, varias cuentas bancarias (cuentas
beneficiarias) de las empresas offshore de Josef Maiman (Trailbridge Ltd.,
Warbury and Co., Merhav Overseas Limited), asi como las estructuras
societarias en si (actos de conversi6n), con el fin de realizar operaciones
financieras complejas de aproximadamente un monto de nueve millones
seiscientos veintiséis mil diez doélares americanos.
Es de considerar que el primer depdsito en cada una de las cuentas constituye
un acto de conversién, mientras que todas los demdas que se sucedieron en el
\ tiempo son actos de transferencia, en el sentido juridico de alteracién o
mutacion de esas cuentas, al haber incrementado sus saldos iniciales.
Es relevante establecer que el objeto del delito de lavado de activos estd
configurado por ¢l dinero que la empresa Odebrecht venia pagando como
parte del “soborno” o comisién ilicita que el extraditurus Toledo Manrique
habia exigido a cambio de favorecerlo en licitaciones publicas, que consistié
en un monto aproximado de veinte millones de dblares americanos.
Estas operaciones de estructuracion en las cuentas de las empresas de un
tercero (Josef Maiman Rapaport), se realizaron con la intencién de evitar la
identificacién del origen ilicito (actos de soborno de la empresa Odebrecht),
debido a que el reclamado Alejandro Toledo tenfa la condicion de Persona
Expuesta Politicamente (PEP) y debia eludir el sistema de prevencion contra
el lavado de activos correspondiente al régimen reforzado. Aunado a ello,
resulta claro que el reclamado Toledo Manrique detentaba la condicion de
“beneficiario final”.
En este entender, el tercer hecho imputado al reclamado Toledo Manrique
constituye delito tanto en el Perii como en los Estados Unidos de América,
conforme al siguiente detalle:
1. En el Peri, los hechos constituyen delito de lavado de activos, en su
modalidad de actos de conversién y transferencia, conforme es de verse el
'\articulo 1, de la Ley 27765 —sancionado con pena privativa de la libertad no
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} menor de ocho ni mayor de quince afios—. Estdn presentes sus elementos

N constitutivos, entre ellos, el acto de conversién (al hacer alusién al primer

\ deposito de dineros en las cuentas bancarias de las empresas de Josef

\ Maiman, enfre ellos, Trailbridge Ltd., Warbury and Co y Merhav Overseas

Limited), y el acto de transferencia (alteracion o mutacién de las cuentas
iniciales), proveniente de las ganancias de los delitos precedentes, trafico de
influencias y colusion).

2. En Estados Unidos de América la referida conducta estd prevista como
delito de lavado de instrumentos monetarios en el Articulo 1956 del Titulo 138
del Cédigo de los Estados Unidos, Parte I, Capitulo 95 —sancionado con pena
privativa de libertad no mayor de veinte afios—. Estan presentes, a los fines de
subsuncién, sus elementos centrales, entre ellos: (i) la tenencia de bienes
involucrados en una transaccion financiera; y, (i) dichos bienes involucran
efectos, ganancias provenientes de una actividad ilicita.

VII. DE L4 DENOMINADA “CAUSA PROBABLE”

§ 1. De los aspectos generales

TRIGESIMO SEPTIMO. Conforme con la naturaleza y fines de la extradicion,
segim el sistema que se asuma, para determinar su procedencia no se requiere
satisfacer el requerimiento de ‘prueba’ suficiente en un sentido juridica y
procesalmente estricto —segtin nuestra legislacién y doctrina jurisprudencial
local, de actos de prueba bajo el estindar de certeza del hecho y de
intervencién delictiva del reclamado, propio de wuna declaracion de
culpabilidad en una sentencia dictada tras un juicio oral-. Por la extradicion,
como es doctrina consolidada, se solicita la entrega de un imputado o
condenado para que sea juzgado en los tribunales de justicia del pais
requirente —con las garantias que la Constitucién y la Ley informan— o para
que cumpla la pena impuesta.

De tal manera que la prueba solo se realiza en el juicio oral (de la actuacion de
medios de prueba que se sometan al contradictorio) y no antes. En
consecuencia, desde una perspectiva amplia, solo se requiere la satisfaccion
de una imputacién fundada sobre la base de indicios suficientes o elementos
de conviccion —medios de investigacion o, de existir, medios de prueba
preconstituidos o sumariales— que sustenten el criterio judicial acerca de Ia
existencia del hecho y de la intervencién del reclamado en el delito ~lo que a
su vez satisface las exigencias del derecho de defensa—.

Se requiere, pues, de elementos de conviccion suficientes, a nivel de
probabilidad delictiva —criterio de probabilidad prevalente en base a los
medios de investigacion pertinentes y relevantes—, para estimar razonable una
restriccion de derechos del reclamado y su procesamiento penal.
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N\ TRIGESIMO OCTAVO. En el caso del Tratado este principio esta vinculado con
la “documentacién requerida” que debe adjuntarse a la solicitud de
extradicion. El articulo VI, apartado 3), literal ¢), del Tratado establece que Ia

solicitud de extradicion que se refiera a una persona reclamada para ser
procesada por un delito deberd también ir acompafiada de: ¢) “las pruebas que
serian suficientes para justificar la remision de la persona reclamada a los tribunales si el
delito hubiese sido cometido en el Estado requerido” {El subrayado es nuestro].

Los tres delitos objeto de extradicion se han cometido en el Pern (Estado
requirente). Se invoca, en este caso, el principio de territorialidad: articulo 1
del Cédigo Penal nacional ~los tres hechos punibles se cometieron en el
territorio de la Repiblica—, y, por tanto, la aplicacién de la ley penal peruana y
la jurisdiccion de los o6rganos jurisdiccionales nacionales. No se invoca el
principio de extraterritorialidad, de representacién, justicia universal o las
excepciones al principio de extraterritorialidad (articulos 2 al 4 del Cédigo
Penal).

Es verdad que el articulo 526, apartado 1), del Codigo Procesal Penal estipula
que debe acompariarse la justificacion de la extradicién y los elementos de
prueba conforme a los tratados y la legislacién del Estado requerido. Pero, el
articulo 518, apartado 2), del citado Cédigo, al que se remite el articulo
anterior, afirma que, “En todos los casos, con o sin tratado, la demanda de extradicion
debe contener la prucha necesaria que establezca indicios suficientes de la comision del
hecho delictuoso y de la participacion del reclamado en dichos hechos™ [El subrayado es
nuestro]. A esta indicacion legal, debe acotarse que el precepto general del
articulo 508 del Cddigo Procesal Penal, en su apartado 2), sancioné que: “Si
existiere tratado, sus normas regirdn el trdmite de cooperacion judicial internacional. Sin
periuicia de ello, las normas de derecho interno, y en especial este Codigo, servirdn para
interpretarlas y se aplicardn en todo lo que no disponga en especial el Tratado™. Luego, es
razonable sostener la primacia y aplicacidn del Tratado.

TRIGESIMO NOVENO. Ahora bien, no obstante que en estos casos se asume el
modelo o sistema del control de formas en materia extradicional —para lo cual,
minimamente, es de comparar el anterior Tratado entre Pert y Estados Unidos
de América, que siempre y en todos los casos se afilié al modelo o sistema de
exigencia de prueba suficiente-, es pertinente hacer referencia a la
razonabilidad de la extradiciéon en funcién a los elementos de conviccion
suficientes para justificarla.

CUADRAGESIMO. El cuaderno de extradicion estd recaudado con
documentacién referente al material probatorio sobre Ia responsabilidad del
reclamado en los hechos delictivos imputados. Los mds relevantes son los
siguientes:

\
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1. Copia certificada de la declaracion del colaborador Jorge Henrique Simoes
Barata, de veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis, de fojas ciento noventa

y siete. Aseverd lo siguiente:

1.1. En su condicién de Superintendente y responsable de los negocios de
Odebrecht en el Pert, decidié que la empresa debia participar en el afio dos
mil cinco, en la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA), proyecto del cual formaba parte la Carretera
Interocednica.

1.2. A fines del afio dos mil cuatro fue abordado por Avi Dan On, jefe de
seguridad del entonces Presidente de la Republica Alejandro Toledo
Manrique, en un evento social realizado en Palacio de Gobierno, quien,
presentindose como intermediario de Toledo, ofrecié favorecer a la empresa
Odebrecht en las licitaciones de los tramos dos, tres v cuatro de la Via
Interoceanica Sur.

1.3. Después del evento antes mencionado Avraham Dan On lo convocé a
reuniones que se realizaron en Palacio de Gobierno al que €l ingresaba por la
puerta lateral y sin registro, reuniones en las que se abordaba las
actualizaciones del proceso de licitacion. En una de estas reuniones Avi Dan
On le informé que, en caso Odebrecht ganase la licitacion, debia realizar
pagos indebidos en beneficio del reclamado Toledo Manrique, cuyos montos
serian informados posteriormente por funcionarios de Josef Maiman,
empresario peruano-israeli vinculado tanto con Avi Dan On como con Toledo
Manrique.

1.4. En noviembre de dos mil cuatro, participé en una reunion realizada en
la suite presidencial del Hotel Marriot ubicado en la avenida Atlantica, en
Copacabana, Rio de Janeiro (Brasil), en la que estuvieron también presentes
Alejandro Toledo, Josef Maiman, Gideon Weinstein y Sabi Saylan. Estos dos
ultimos, que eran funcionarios de Maiman, le comunicaron que, en caso
Odebrecht ganara la licitacion, el pago ilicito en favor del extraditable Toledo
Manrique seria de treinta y cinco millones de dolares americanos, que debian
ser depositados en cuentas de diversas empresas del grupo empresarial de
Josef Maiman, mediante la celebracién de contratos ficticios con Odebrecht.
1.5. En la citada reunién en el Hotel Marriot de Copacabana, el extraditable
Toledo Manrique le dijo que queria que Odebrecht ganase la licitacién; que la
ayuda que brindaria a Odebrecht consistiria en mantener los plazos de la
licitacién, pues ello reduciria las posibilidades de competencia de otras
empresas, asi como también en la modificacion de las bases para restringir la
participacion de otras empresas. En vista que este dltimo ofrecimiento no fue
cumplido, decidié ordenar el pago de solo veinte millones de ddlares
~ americanos en forma escalonada, en el periodo de dos mil seis hasta el afio dos
mil diez.
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1.6. Comunicé a José Alejandro Grafa Miré Quesada, Presidente del
Directorio de Grafia y Montero SA, 2 José Fernando Castillo Dibés, Director
de Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A., y a Fernando Martin
Gonzalo Camet Piccone, Presidente del Directorio de JIC Contratistas
Generales S.A., de sus tratativas con el reclamado Alejandro Toledo Manrique
para hacerse de la licitacion del Proyecto Vial Interocednica Sur, Perd Brasil, a
cambio de un pago ilicito de dinero, en favor de Alejandro Toledo Manrique.
1.7. Tanto &l como Grafia Mir6 Quesada, Castillo Dibés y Camet Piccone
acordaron pagar las comisiones ilicitas al extraditurus Toledo Manrique, a
cambio de ser favorecidos en el Proyecto Vial tantas veces mencionado, de tal
manera que las empresas socias de Odebrecht asumieron lo que les
correspondia en el pago de las coimas. Esta situacion se materializaria en la
distribucién de las utilidades.

1.8. Cuando Toledo dejé de ser Presidente y la empresa se habia retrasado
en los pagos ilicitos, en el afio dos mil diez fue convocado por Toledo
Manrique a su casa de Camacho donde le requirid la continuacion de los
pagos.

2. Copia certificada de los documentos de la Division de Operaciones
Estructuradas de Odebrecht referidos a los diversos pagos realizados a través
de cuentas offshore a empresas vinculadas a Maiman Rapaport, de fojas
doscientos cuairo.

3. Copia certificada del Informe pericial econémico-financiero-contable
namero dos-dos mil diecisiete FSPEDCFEE-MP-FN, de fecha catorce de
noviembre de dos mil diccisiete, de fojas doscientos treinta y dos a doscientos
setenta y cinco.

4. Copia certificada de las actas de fecha diez y dieciséis de marzo de dos mil
diecisiete, a fojas doscientos setenta y seis y doscientos ochenta y cinco
respectivamente, mediante las cuales la empresa Odebrecht hizo entrega al
Ministerio Puablico de copias legalizadas de las Actas de Junta General de
Accionistas correspondientes a las empresas Conirsa Sociedad Ano6nima,
Concesionaria Interoceanica Tramo dos Sociedad Anénima y Concesionaria
Interoceanica Tramo tres Sociedad Anénima del uno de junio de dos mil once.
5. Copia certificada de las Actas de Junta General de Accionistas de las
empresas Consorcio Interoceanica Sur Tramo dos S.A., Consorcio Interocednica
Sur Tramo tres S.A y CONIRSA S.A., de fecha uno de junio de dos mil once, de
fojas doscientos ochenta y seis. Estas acreditan la cesion de utilidades a favor de
Odebrecht, como un mecanismo de compensacién por el pago del dinero a
favor del reclamado Toledo Manrique, ejecutado por la empresa Odebrecht.

6. Copia certificada de las declaraciones del Colaborador Joseh Arieh Maiman
Rapaport, de fechas veintisiete de febrero de dos mil diecisiete y cinco de

_septiembre de dos mil diecisicte, de fojas doscientos noventa y dos, ¥y

‘trescientos dos, respectivamente. Expreso lo siguiente:
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‘\ 6.1.  Se conoci6 con el reclamado Toledo Manrique hace casi cincuenta afios,
\ jugando fulbito en el Banco Central de Reserva en Lima. Tienen una amistad
™~ muy estrecha.
&/ 6.2. Debido a su condicién de profesionales de la economia desarrollaron una
amistad, pero con una comunicaci6n intermitente al principio, debido a que
Toledo Manrique fue a hacer un doctorado en Stanford, mientras que €l sigui6
los suyos en Cornell, New York.
6.3. A partir de alli, tuvieron varios encuentros: a) Cuando Toledo Manrique
fue considerado para ser Ministro de Economia a fines del gobierno de
Belaunde Terry, pero no fue nombrado: b) En el afio dos mil se encontraron en
Miami, donde Toledo Manrique le comenta acerca de su proyecto politico en el
Perq. Inclusive, en el afio dos mil uno, para la segunda vuelta de la campaiia
presidencial, le consigui6é dos asesores norteamericanos relacionados con James
Carville, pero que no fueron considerados por Toledo Manrique; ¢) En el afio
dos mil uno, entre la primera y segunda vuelta de la eleccién presidencial que
gan6 Toledo Manrique, con este Gltimo, Eliane Karp y Alvaro Vargas Llosa se
encontraron en Republica Dominicana donde pasaron casi una semana; d) En el
afio dos mil uno, se encontraron en la cumbre de APEC en China, donde se
hospedaron en el mismo hotel;, que fue invitado por Toledo Manrique y
acompafié a la delegacion peruana como tal; que en esta ocasién se captur6 una
fotografia muy conocida en la que aparecen Alejandro Toledo, Elian Karp, la
hija de ambos (Chantal Toledo Karp), y ¢l; €) Durante el gobierno de Toledo,
entre los afios dos mil uno a dos mil seis, realizo visitas frecuentes, en promedio
no menos de dos veces al afio, lo que era de su entero agrado, pues era mvitado
a las cenas y convenciones con altos funcionarios de diferentes paises.
6.4. A fines de dos mil cuatro el reclamado Toledo Manrique le dijo a
Maiman Rapaport que estaba pensando en establecer una fundacion y le pidio
" que le ayudara en la recepcion de los donativos, por alrededor de los veinte
millones de dodlares, en fechas aiun no determinadas, lo que fue aceptado por
Maiman.
6.5. Sospechaba que las donaciones podian ser un disfraz de actividades no
transparentes, pero acepté el pedido de ayuda en razén a su amistad con Toledo
Manrique, y ya no preguntd mas sobre ¢l particular.
6.6. En el afio dos mil cuatro se realizé en Rio de Janeiro una cumbre de
Presidentes. El asistié porque Toledo Manrique participé en dicho evento, pero
aproveché su estancia en Brasil para negociar con proveedores de ingenieria,
tecnologia, financiamiento y equipamiento para su proyecto de ectanol en
Colombia, razén por la cual también estuvieron en Rio de Janeiro sus ejecutivos
Wideon Weinstein y Sabih Saylan, quienes eran parte del equipo que
desarrollaba el proyecto de etanol.
6.7. En aquella ocasion, después de volar en su avién privado desde Caracas,
se alojé en una suite del Hotel Marriot y alli se desarrollé una reunién en la que
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\‘ participaron él, Toledo Manrique, Wideon Weinstein, Sabih Saylan y Jorge

S

Barata, funcionario de Odebrecht en el Peru.

6.8. En algin momento de dicha reuni6n, Jorge Barata le menciona a Joseh
Maiman que iban a haber donaciones para la fundacién relacionada con
Alejandro Toledo, sin entrar en detalles. Alli le confirmé a Barata que,
efectivamente, Toledo Manrique le habia mencionado lo de las donaciones,
confirmando su disposicién a ser el receptor de los fondos, para luego acordar
reunirse en Lima a fines de noviembre de dos mil cuatro. Estas altimas
reuniones se realizaron en su departamento del distrito de Barranco, donde
hablaron acerca de la modalidad de los pagos ilicitos en favor de Toledo
Manrique.

6.9. En el primer semestre del afio dos mil seis, Toledo Manrique le
comunicé que ya llegarian las primeras “donaciones” y que los brasilefios se
comunicarian con él, para que les indicase las cuentas donde debian realizarse
las transferencias, luego de lo cual debia mantener los fondos hasta recibir
nuevas instrucciones. Las empresas de su propiedad que recibirfan Ilas
transferencias serfan Trailbridge Ltd, Merhav Overseas Limited y Warbury and
Co, con la salvedad que esta Gltima no era de él sino que era utilizada para
realizar operaciones con paises con los cuales Israel no tenia buenas relaciones.

6.10. Los montos recibidos por Warbury, por instrucciones suyas, luego eran
transferidos a las cuentas de la empresa Confiado en Suiza. Confiado es una
firma registrada en Panama que adquirié en el afio dos mil tres en Suiza. Las
transferencias a Confiado se iniciaron aproximadamente en la segunda mitad de
dos mil siete y se prolongaron hasta el afio dos mil diez. Todos los fondos del
reclamado Toledo Manrique pactados con Odebrecht fueron depositados por
Confiado en las cuentas de las empresas de Costa Rica.

6.11. A fines del afio dos mil seis o inicios del afio dos mil siete, el
extraditable Toledo Manrique le indicé que su jefe de seguridad Avi Dan On le
haria saber el nombre de las empresas a las que se debian realizar las
transferencias de dinero. Confiado recibi6 aproximadamente diecisiete millones
y medio de délares americanos provenientes de los sobornos pagados por
Odebrecht. Estos fondos fueron transferidos a tres empresas en Costa Rica:
Ecostate Consulting SA, Milan Ecotech Consulting SA. y Sirlon Dash
Consulting. Avi Dan On le confirmé que todas estas operaciones estaban
vinculadas con contraprestacion por la asignacion de obras publicas en ¢l Pert &
Odebrecht y que el beneficiario real del dinero era el extraditable Toledo
Manrique, obteniendo certeza de esto cuando ambas empresas transfieren el
dinero a una empresa a nombre de la suegra de Toledo, la sefiora Eva
Fernenbug.

6.12. Su intervencién en estas operaciones culminé cuando el dinero es
transferido de Confiado International Corp. a las empresas Ecostate Consulting
SA y Milan Ecotech Consulting S.A. Sin embargo, a fines de enero de dos mil
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\ trece, al tomar conocimiento a través de la prensa de lo acontecido con la
empresa Ecoteva, es contactado por Toledo Manrique quien le solicité ayuda en
Q el manejo del tema, pues le generaba gran preocupacion. Es por ello que decidid
que la reaccién mds conveniente era asumir el conirol de las empresas y los
fondos en Costa Rica para evitar situaciones indeseables, razén por la cual
instruyé a su subordinado Sabi Saylan que viaje a Costa Rica y asuma ¢l control
de las compafiias.
6.13. Sobre Avi Dan On sefialé que éste intervino en Costa Rica, con la
constitucién de las empresas y las transferencias de dinero, lo que realizé a
pedido de Toledo Manrique.
6.14. Respecto de Wideon Weinstein y Sabih Saylan, ellos recibieron los datos
de parte de Jorge Barata acerca de como se realizarfan las transferencias, es
decir, pidi6 las cuentas en las que se materializarian las transferencias.
7.  Copia certificada de los documentos entregados a la Fiscalia por el
colaborador Joseh Arieh Maimam Rapaport, de fojas trescientos veintidés y

siguientes.

8.  Copia certificada del escrito de fecha diecisiete de agosto de dos mil

diecisiete, por el cual el colaborador Maiman Rapaport entrego el certificado de

¥ traduceion niimero cuatro mil frescientos setenta apostillado, correspondiente al

“Mandato para efectuar el pago” (Mandate to enforce payment), suscrito con fecha
ocho de mayo de dos mil seis entre los representantes de Confiado International
Corp y Warbury & Co., que contiene un acuerdo en el que la primera empresa
sefiala haber prestado ciertos “servicios” a la empresa Odebrecht y Warbury se
compromete a recibir los pagos por Confiado, a mantenerlos, ordenarlos,
ejecutarlos, a cambio de una comisidn ascendente al dos punto uno por ciento.
9.  Copia certificada del escrito de fecha veintinueve de septiembre de dos
mil diecisiete, de fojas trescientos treinta y dos, por el cual el colaborador
Maiman Rapaport efectia la entrega, entre otros, de:
9.1.  Documentacién correspondiente a la empresa Warbury & Co de los
reportes anuales y comprobantes de depésitos de las cuentas en ddlares nimero
57756799 del Barclays Bank perteneciente a la empresa Warbury & Co, del
periodo dos mil seis a dos mil once y la transferencia de los mismos a la cuenta
de la empresa Confiado International Corp  nimero CH
7708335000H189782AA, en ¢l LGT Bank (Switzerland), asi como del Reporte
anual de la cuenta en euros numero 82636022 del Barclays Bank Ple,
perteneciente a la empresa Warbury & Co, del periodo dos mil siete y los
comprobantes de los depdsitos de dinero efectuados por encargo de Odebrecht y
la transferencia de los mismos a la cuenta de la empresa Confiado International
Corp.
9.2. Reporte anual de la cuenta en délares nimero 57756799 en el Barclays
Bank Ple, perteneciente a la empresa Warbury & Co, del periodo dos mil seis a
dos mil once, al que se acompafia los comprobantes de los depésitos de dinero
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efectuados por encargo de Odebrecht y la transferencia de los mismos a la
caenta de la empresa Confiado International Corp numero CH
7708335000H189782AA, en el LGT Bank (Switzerland).

9.3, Copia certificada del escrito de fecha tres de octubre de dos mil diecisiete,
de fojas cuatrocientos noventa y cinco, por el cual el colaborador efectud la
entrega del certificado de Traduccion namero 4443 apostillado de la Carta del
treinta de agosto de dos mil diecisiete, emitida por la empresa Warbury & Co,
legalizada notarialmente. En dicho documento, René Feybli informé que se
adjunta los comprobantes bancarios correspondientes a la empresa Warbury &
Co.

9.4, Copia certificada del escrito de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete, de fojas quinientos, por el cual el citado colaborador efectud la
entrega de los estados de cuenta de las empresa Trailbridge Limited y Merhav
Overseas Limited, los cuales han sido enviados por la oficial de Relaciones del
Citi Private Bank London:

9.4.1. Estado de la cuenta nimero 309194 del Citi Private Bank London
perteneciente a la empresa Merhav Overseas Limited, que corresponde al
periodo marzo - junio de dos mil diez a julio de dos mil frece, que acreditan las
transferencias de dinero por parte de Odebrecht.

9.4.2. Estado de la cuenta numero 308478 del Citi Private Bank London,
perteneciente a la empresa Trailbridge Limited, que corresponde al periodo
junio dos mil seis, que acreditan las transferencias de dinero por parte de
Odebrecht.

9.5. Copia certificada del escrito de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete, de fojas quinientos treinta y ocho, por el cual el colaborador efectud
la entrega de:

9.5.1. El certificado de Traduccion niimero 4482 apostillado, adjuntando el
correo electrénico de Inez Hochreutener del estudio juridico Dr. J. Bollag &
Cie, que indica que se procedié a enviar los informes de crédito de la cuenta
Confiado International Corp. del LGT Bank de Suiza.

9.5.2. Documentos de la cuenta niimero H189782AA de la empresa Confiado
International Corp, en el LGT Bank (Switzerland), que corresponden al periodo
2006 -2010, y que acreditan las transferencias de dinero desde la cuenta
Warbury.

9.5.3. El certificado de Traduccion nimero 4453 apostillado, de las partes de la
agenda del Sr. Josef Maiman Rapaport de los dias dos al cinco y diecinueve al
veinte de noviembre del afio dos mil cuatro, en la que se observan anotaciones
acerca de las reuniones sostenidas en Rio de Janeiro, entre el tres y cuatro de
noviembre de dos mil cuatro, con el reclamado Toledo Manrique, Simoes
Barata, Marcelo Odebrecht, Gideon Weinstein, Saby Saylan y Avi Dan On, asi
como de las reuniones sostenidas en Lima entre el veintidés y veinticuatro de
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noviembre de dos mil cuatro con Alejandro Toledo Manrique (ATM) y Jorge

1

‘| Barata.
Q,/ 9.6. Copia certificada del Estado de la cuenta mimero 308478, del City Bank
London (Private Banking), perteneciente a la empresa Trailbridge Limited,
remitida a la Fiscalia por las autoridades competentes del Reino Unido, en
respuesta a la solicitud de asistencia judicial, en la que se aprecia una
transferencia efectuada por orden de la empresa Odebrecht, ascendente a
setecientos cincuenta mil dolares americanos, desde el Trend Bank Limited
Brazil, a cuenta del soborno pactado con el extraditable Toledo Manrique.
9.7.Copia certificada de la declaracion testimonial de José Ortiz Rivera, de
fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, de fojas seiscientos ocho, quien
sefialé lo siguiente:
9.7.1. En el afio dos mil cinco se desempefié como Ministro de Transportes y
Comunicaciones durante el gobierno de Alejandro Toledo Manrique. Luego de
relatar los pormenores de la sesion nimero ciento nueve del Consejo Directivo
de Proinversion, realizada el cuatro de agosto de dos mil cinco, en el Ministerio
de Economia y Palacio de Gobierno sucesivamente, manifestd que el Presidente
Toledo Manrique estaba fastidiado ante la posibilidad que el acto oficial de la
firma de los contratos relacionados con el Proyecto Vial Interoceénica se viera
frustrado debido a las observaciones de la Contraloria.
9.7.2. El testigo sefialé también que era inusual que las sesiones del Consejo de
Proinversién sean convocadas en Palacio de Gobierno, al indagar sobre ello, se
le informé que el Presidente de la Repiiblica Toledo Manrique queria que se le
informase de los avances del proceso de concesion de Interocednica, punto
exclusivo para el cual Toledo ingresé en la sesion, a pesar de que en agenda se
tenfan otros proyecios también importantes.
9.8. Copia certificada de la ampliacion de declaracion testimonial de José Ortiz
Rivera, de fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete, de fojas seiscientos
catorce. El testigo, exministro de Transportes y Comunicaciones del gobierno
del reclamado Toledo Manrique relaté tres reuniones importantes, €n las que
dijo lo siguiente:
9.8.1. Para la firma del contrato de concesién de IIRSA NORTE (Paita-
Yurimaguas), hubo un viaje en el avién presidencial en el que estuvieron
presentes Alejandro Toledo (Presidente de la Republica), René Cornejo
(Director Ejecutivo de Proinversion), Néstor Palacios (viceministro de
transportes), al parecer Sergio Bravo (Presidente del Comité de Infraestructura
de Proinversién), José Ortiz Rivera (ministro de transportes y comunicaciones)
y Jorge Barata (Superintendente de la empresa Odebrecht). Durante el vuelo
Toledo Manrique llamé a su cabina al sefior Jorge Barata, quien plante6 que su
empresa no deseaba mantener la concesién de la carretera por treinta afios, sino
solamente ejecutar la obra, por lo que proponia la firma de una adenda al
confrato para permitir la cesién del mantenimiento a una tercera empresa. Esta
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GN 1‘ propuesta generé inclusive que René Cornejo y Barata estuvieran a punto de

‘b} irse a las manos, propuesta que no fue aceptada por contravenir las bases del
COncurso.

9.8.2. Luego de la firma del contrato de Interoceanica Sur, el ministro Ortiz

Rivera fue llamado a Palacio de Gobierno por el reclamado Toledo Manrique,

reunion a la que acudié con el abogado Jorge Santisteban de Noriega y el

viceministro de transportes Néstor Palacios. Al llegar a Palacio de Gobierno,

encontr6 a Toledo, el Contralor Genaro Matute, René Cornejo y Jorge Barata,

no recordando si estaba Jorge Bravo. Al igual que en el caso de 1IIRSA Norte,

Barata planteé dejar el mantenimiento de la carretera a una tercera empresa, por

lo que le volvié a decir que ello no era posible pues contravenia las bases del

concurso y €l contrato propiamente dicho.
9.8.3. Unos dias después de la reunién antes mencionada, el ministro Ortiz

Rivera nuevamente fue convocado a Palacio de Gobierno por Toledo Manrique.
Se encontraban presentes Toledo Manrique, René Comegjo, Jorge Barata y
alguien que fue presentado como Marcelo Odebrecht (CEO de la empresa

brasilefia). En esta reunién, los representantes de la empresa Odebrecht
insistieron en su propuesta de no hacer el mantenimiento de la carretera, la que,
una vez mas, fue rechazada por el ministro.

9.9. Copia certificada de la declaracion testimonial de Maria Cecilia Milagros
Lucia Blume Cilloniz, de fecha veintidés de marzo de dos mil diecisiete, de
fojas seiscientos veintiuno. La testigo dijo haberse desempefiado como Jefa del

gabinete de asesores del Ministerio de Economia y Finanzas y de la Presidencia
del Consejo de Ministros durante la gestion del extraditurus Toledo Manrique.
En tal condicién y, especificamente en apoyo al entonces ministro Kucezynski,
participé en muchas reuniones del Consejo Directivo de Proinversion. Refiere

haber estado presente tinicamente en la primera parte de la sesion nhmero ciento
nueve del Consejo Directivo de Proinversion; que, a proposito de la sesion
nimero ochenta y siete, en la que se aprobé el Plan de Promocién del Proyecto
Interoceanica, no era usual que el Presidente de la Republica sea invitado a este
tipo de sesiones.

9.10. Copia certificada de la declaracion testimonial de Carlos Ernesto
Fernando Ferrero Costa, de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, de
fojas seiscientos veintiséis. El testigo relatd haber sido Primer Ministro hasta
agosto de dos mil cinco durante el gobierno de Alejandro Toledo Manrique y,
en tal condicion, integro el Consejo Directivo de Proinversién. Resalta, en
alusién a la sesién nimero ochenta y siete del Comité de Proinversion, que no
era usual que el Presidente de la Republica fuese invitado a este tipo de
sesiones, pero considera que se justifica la invitacion dada la importancia de la
materia y el conocido deseo del Presidente Toledo Manrique de comenzar la
obra de la carretera Interoceéanica lo antes posible.
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f ~ 9.11. Copia certificada de la declaracién testimonial de Clodomiro Sanchez
\-/_J,. Mejia, de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, de fojas seiscientos
' treinta y uno. El testigo dijo haberse desempefiado como ministro de Energia y

Minas, desde el treinta de octubre de dos mil cuatro hasta el veintisiete de julio
de dos mil seis, durante el gobiemo de Alejandro Toledo Manrique y, en tal

condicién, también fue miembro del Consejo Directivo de Proinversion. Se
refirié a los dos momentos de la sesién ciento nueve del Consejo Directivo de
Proinversién el cuatro de agosto de dos mil cinco, el primero en el Ministerio de

Economia y Finanzas, y el segundo en Palacio de Gobierno. Indicé que, tras la
suspension de la sesion, esta se reanud6 en la sede de gobierno, en la que el
Consejo decidié instruir al Comité de Infraestructura para que continuara con €l
“ proceso y se procediera a la firma de los contratos, al haberse tenido en cuenta
los informes legales que establecieron que las empresas constructoras 1o tenian
impedimento para contratar con el Estado. Sostiene también, a propésito de la
sesion niimero ochenta y siete del Consejo Directivo de Proinversion, en la que
se aprobo el Plan de Promocion del proyecto Interoceanica, que no era usual
\ que el Presidente de la Republica fuese invitado a este tipo de sesiones.
\ 9.12. Copia certificada de la declaracion testimonial de René Helbert Cornejo
‘ Diaz, de fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete, de fojas seiscientos
treinta y siete. Sostuvo lo siguiente:
En el afio dos mil cinco se desempefiaba como Director Ejecutivo de
Proinversion; que en la misma fecha que la sefialada para la firma de los
contratos (cuatro de agosto de dos mil cinco), alrededor de las diez de la
mafiana, llegé un oficio de la Contraloria General de la Repiiblica acerca de la
existencia de juicios con el Estado de las empresas ganadoras que las
inhabilitaba para la suscripcion, hecho que puso en conocimiento del Comité y
del Ministro de Economia quien era el Presidente del Consejo Directivo, ¢l
mismo que convoco a sesion en el local de dicho Ministerio; que en esa sesion
informé sobre el tenor del oficio de la Contraloria, por lo que se suspendio la
sesion hasta tener informacion por parte del Comité Especial; que la sesion se
reanudd en Palacio de Gobierno, con presencia de Sergio Bravo Orellana
(Presidente del Comité), quien informé sobre la situacion al Consejo Directivo,
el que instruy6 al Comité para que continuara con la suscripcion del contrato;
que, de otro lado, a propdsito de la sesion nimero ochenta y siete del Consejo
Directivo, en la que se aprobé el Plan de Promocion del Proyecto Interoceanica,
dijo que no era usual que el Presidente de la Republica Toledo Manrique haya
sido invitado tinicamente para la aprobacion de dicho Plan.
9.13. Copia certificada de la declaracién testimonial de David Lemor Bezdin,
de fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete, de fojas seiscientos cuarenta
y cinco. Acoté que fue nombrado Ministro de la Produccién y, en tal condicidn,
era parte del Consejo Directivo de Proinversion. Ademas de narrar los
pormenores de la sesién ciento nueve del Consejo Directivo de Proinversion,
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i realizada el cuatro de agosto de dos mil cinco, aseverd que no era usual que el
% Presidente de la Repuiblica asistiese a las sesiones del Consejo Directivo de

/ Proinversion.

K/f 9.14. Copia certificada de la Ley 28214, publicada el treinta de abril de dos mil
cuatro, que declar6 de necesidad publica, interés nacional y ejecucién
preferente, la construccién y asfaltado del Proyecto Corredor Vial Interoceanico
Sur Perti—Brasil.

9.15. Copia certificada de la Resolucion Suprema 44-2004-EF, de fecha diez
de mayo de dos mil cuatro, de fojas seiscientos cincuenta y dos, suscrita por
Alejandro Toledo Manrique, por la que se designa a Sergio Bravo Orellana
(Presidente) y a Alberto Pascé-Font Quevedo (Miembro Permanente) como
integrantes del Comité en Proyectos de Infraestructura y de Servicios Pablicos
de Proinversion que se encargé del proceso de licitacidn del Proyecto
Interocednica. Si bien es cierto, Sergio Bravo y Pasco-Font ya laboraban en
Proinversién desde hacia varios afios, es dato objetivo que Toledo designo a
Bravo Orellana como Presidente del Comite.

9.16. Copia certificada de la Resolucion Suprema 156-2004-EF, de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil cuatro, de fojas seiscientos cincuenta y tres,
\suscrito por el extradidtable Toledo Manrique, mediante la cual se ratificé el
acuerdo de!l Consejo Directivo de Proinversion que establecié la entrega del
Proyecto corredor vial Interoceénica Sur, en concesion al sector privado, bajo
los mecanismos y procedimientos correspondientes al proceso de promocion de
la inversion privada, encargéndose su conduccion al Comité de Pro-Inversion

en Proyectos de Infraestructura y de Servicios Publicos.

9.17. Copia certificada del oficio ntmero noventa y tres-dos mil dieciséis-
SG//PROINVERSION, de fecha dos de junio de dos mil dieciséis, mediante el
cual el Secretario General de Proinversion remite copia fedateada de las actas

de las sesiones del Consejo Directivo de Proinversion, entre ellas las nimero
ochenta y siete y ciento nueve.

9.18. Copia certificada del Acta de Sesion del Consejo de Proinversion nimero
ochenta y siete, realizada el veintidés de diciembre de dos mil catorce, de fojas
seiscientos cincuenta y cuatro, en las instalaciones de Palacio de Gobiemno, en la
que se tratd el tema de la aprobacién del Plan de Promocion del Proyecto
Corredor Vial Interocednico-Peri Brasil. El reclamado Toledo Manrique
intervino Gnicamente cuando se traté el tema de la aprobacion del Plan de
Promocién de Interocednica, no obstante que habia muchos proyectos en
agenda de la mas alta importancia, siendo inusual que como Presidente haya
intervenido en esta sesion.

9.19. Copia certificada del Decreto Supremo namero 22-2005-EF, de fojas
seiscientos sesenta y dos, suscrito por Alejandro Toledo, de fecha nueve de
febrero de dos mil cinco, por el cual se decidié que los tramos incluidos en
.. concesion del Proyecto Interocednica fueran exceptuados de la aplicacion de
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\ normas del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), referidas a la fase de
(\ preinversion. A través de esta norma se flexibilizan las exigencias para un
\ proyecto de inversion de esta envergadura, que normalmente debia pasar por
/ todas las fases previstas en las normas.
9.20. Copia certificada de la Ley veintiocho mil seiscientos setenta, publicada
el seis de enero de dos mil seis, de fojas seiscientos sesenta y tres, que declard

de necesidad publica e interés nacional diversos proyectos de inversion, entre
ellos Interocednica. El proyecto de ley fue presentado por el Congresista
Gilberto Diaz Peralta, perteneciente a Ia bancada del partido Peril Posible del

entonces Presidente Alejandro Toledo Manrique.

9.20.1 Dicha norma validé los contratos de concesion de IIRSA Norte ¢ IIRSA
Sur, asi como la etapa precontractual, lo que impidi6 que la Contraloria General
de la Republica pudiese realizar un efectivo examen de control sobre estas
concesiones, tal como se puede observar en el Informe Especial nimero 117-
2011-CG/OEA-EE del afio dos mil once.

9.20.2 El articulo 1 de la ley establecié: “Decldrese de necesidad publica y de interés
nacional la implementacion de las tareas previas a cargo del Poder Ejecutivo, asi como la
«\ celebracion y la ejecucién de los contratos de concesion para la Construccidn, Operdcion y

Mantenimiento de los tramos viales del Eje Multimodal del Amazonas Norte del Plan de
Accion de Infraestructura Sudamericand, IIRSA y las obras y mantenimiento de los tramos
viales del Proyecto Corredor Vial Interocednico Sur, Peri-Brasil, y Construccidn de la
Represa de Angostura en el departamento de Arequipa, ratificandose su plena validez (...)”.
921 Copia certificada del oficio ntimero 184-2015/PROINVERSION/SG, de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil quince, de fojas seiscientos sesenta y
cuatro, mediante el cual el Secretario General (e) de Proinversion remitio la
ocumentacién original correspondiente al Proceso de Promocién de la
Inversion Privada del “Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur Perd-Brasil
framos dos, tres y cuatro”. Entre los mismos figuran: el Plan de Promocion de la
Inversion Privada del Proyecto Corredor Vial Interocednico Sur, Peri-Brasil-
IIRSA Sur, Actas de adjudicaciéon de la Buena Pro de los tramos dos y tres
Proyecto vial Interoceanico Sur, Contrato con el Consorcio Interoceanica Sur
Tramo dos y Consorcio Interocednica Sur Tramo tres, escrito del abogado Juan
Monroy Galvez dirigido a Sergio Bravo Orellana (Presidente del Comité de
Proinversién en Proyectos de Infraestructura y de Servicios Publicos) y el
Informe ntimero 383-2005-LEG-PVZ, de fecha cuatro de agosto de dos mil
cinco.

9.22 Copia certificada del Plan de Promocion de la Inversién Privada del
Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, Peri-Brasil- IIRSA Sur, de fojas
seiscientos sesenta y seis. Al respecto, es del caso resaltar:

9.22.1 En este documento oficial fueron definidas por el Estado peruano las
caracteristicas del proceso de concesion de obras y mantenimiento de los tramos
viales del Proyecto Corredor Vial Interocednico Pera-Brasil-IIRSA SUR,
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incluyendo su objeto, plazo de concesion, esquema financiero, modalidad y
procedimiento de otorgamiento de la concesion; asi como el disefio general del
proceso de concesién con sus respectivas actividades, incluyendo el cronograma
referencial del proceso. Corre a fojas seiscientos sesenta y seis.
9.22.2 Este Plan fue aprobado en la sesién namero ochenta y siete del Consejo
Directivo de Proinversion con la patticipacion inusual del reclamado Toledo
Manrique, quien, segtn el ex ministro Ortiz Rivera, pregunté en dicha sesion si
era posible acortar los plazos del proceso. Se aprecia que el cronograma
referencial del proceso incluido en el Plan se tenia previsto el cierre a fines de
setiembre de dos mil cinco, no obstante lo cual la firma de los contratos (cierre)
se materializo mucho antes (cuatro de agosto de dos mil cinco).
9.22.3Es de recordar que, segin Barata, uno de los ofrecimientos del
extraditable Toledo Manrique fue, por lo menos, mantener los plazos del
proceso, situacién que, objetivamente hablando, se materializo, pues la firma
del contrato por parte del consorcio del que formaba parte Odebrecht ocurrio
antes de la fecha prevista en el cronograma referencial del Plan de Promocion.
9.23 Copia certificada del Acta de Adjudicacion de la Buena Pro, tramos dos y
tres Proyecto vial Interoceanico Sur, de fojas seiscientos setenta y ocho. De ella
se desprende que el veintitrés de junio de dos mil cinco el Comité de
Proinversion en Proyectos de Infraestructura y de Servicios Piiblicos otorgd la
Buena Pro de los Tramos dos y tres de la Concesion del Proyecto Corredor Vial
Interocednico Sur, Peri-Brasil a los consorcios: “Concesionario Interoceanica
Urcos-Inambari” y “Concesionario Interocednica Inambati-Ifiapari”, integrados
por Constructora Norberto Odebrecht SA, Grafia y Montero SA, JJ Camet
Contratistas Generales SA e Ingenieros Civiles Asociados.
9.24 Copia certificada del Oficio numero 262-2005-CG/VC de la Vice
ontralora Rosa Urbina Mancilla, de fojas seiscientos ochenta y dos.
9.25 Copia certificada de la declaracién testimonial de Rosa Urbina Mancilla,
de fecha siete de marzo de dos mil dieciséis, de fojas seiscientos ochenta y
cinco. Al respecto:
9.25.1 La testigo sefialé que se desempefié como Vicecontralora de la Republica
en ¢l afio dos mil cinco.
9,25.2 Las bases del concurso de Inferoceédnica sefialaron que los postores no
podian tener proceso alguno pendiente con el Estado.
9.25.3 Envid a Proinversién el oficio nUmero 262-2005-CG/VC, con la
finalidad de alertar a dicha entidad que revise las declaraciones juradas
presentadas por las empresas respecto de no tener procesos judiciales contra el
Estado peruano.
9.26 Copia certificada del Contrato con el Consorcio Interocednmica Sur
Tramo dos y Consorcio Interocednica Sur Tramo tres, de fojas seiscientos
noventa y uno y novecientos cincuenta y uno, respectivamente. El contrato fue
suscrito por el Estado peruano el cuatro de agosto de dos mil cinco con las

R
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) \ empresas constituidas por el Adjudicatario de la buena pro de dichos tramos. El

7N | acto de cierre del proceso se materializ6 antes de la fecha prevista por el
\U cronograma referencial del Plan de Promocion.

9.27 Copia certificada del Acta de la sesion namero ciento nueve del Consejo

Directivo de Proinversion, de fojas mil doscientos trece, iniciada a las doce y

media horas del cuatro de agosto de dos mil cinco, en las instalaciones del

Ministerio de Economia y Finanzas, con la finalidad de tratar el informe de

avance del Concurso del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, Pera-Brasil.

.r En dicha sesion, el Consejo decidid, en un primer momento, suspender los actos

de cierre y solicité informe legal a la Gerencia Legal de Proinversion y al

estudio de abogados Monroy Galvez respecto del oficio nimero 262-2005 de la

Vice contralora Urbina Mancilla; y, luego de reiniciada la sesién, instruy¢ al

Comité de Proinversién en Proyectos de Infraestructura y Servicios Publicos a

proseguir con los actos de cierre para la suscripcion del contrato del Concurso
de Proyectos Integrales para la concesién del Proyecto Corredor Vial
Interocednico Perii-Brasil.

9.28 Copia certificada del escrito firmado por el abogado Juan Monroy

Galvez, de fojas mil doscientos diecinueve, dirigido a Proinversion a la atencion
de Sergio Bravo Orellana (Presidente del Comité de Proinversion en Proyectos
de Infraestructura y de Servicios Piblicos), fechado el cuatro de agosto de dos
mil cinco, con sello de recibido por mesa de partes de Proinversion, a las trece
horas siete minutos del indicado dia. En este documento se absuelve, la consulta
sobre las implicancias del Oficio nimero 262-2005-CG/VC de la Vice

contralora.

9.29 Copia certificada de la declaracion testimonial de Juan Federico Doroteo
Monroy Gélvez de fecha veinte de marzo de dos mil diecisiete, de fojas mil
doscientos veinticuatro. El abogado Monroy Galvez, contratado por
Proinversion para emitir informe juridico sobre el oficio numero 262-2005-

CG/VC de la Vice-Contraloria de la Republica, negé haber presentado su

informe el mismo cuatro de agosto de dos mil cinco, pues afirmé que era
imprescindible conocer los procesos judiciales para determinar si era cotrecta su
impresién inicial que las empresas ganadoras de la buena pro no habian
incurrido en incompatibilidad para participar en el proceso y ser contratadas por
el Estado.
9.30 Copia certificada del Informe ntimero 383-2005-LEG-PVZ, de fecha
cuatro de agosto de dos mil cinco, de fojas mil doscientos veintinueve, suscrito
por Percy Velarde Zapater, Gerente de la Oficina Legal de Proinversion,
dirigido a Sergio Bravo Orellana, Presidente del Comité de Proinversion.
Concluyd que desde el punto de vista legal no existe impedimento para
proseguir con la suscripcion de los Contratos de Concesion de las Obras y
Mantenimiento del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, Perti — Brasil,
Tramos dos, tres y cuatro.
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9.31 Copia certificada de la declaracion testimonial de Percy Velarde Zapater,
de fecha veinte de marzo de dos mil diecisiete, de fojas mil doscientos treinta y
siete. De ella fluye:
9.31.1 Fue asesor legal de Proinversion y, en tal condicién, emiti6 el Informe
Legal nimero trescientos ochenta y tres-dos mil cinco-LEG-PVZ, del cuatro de
agosto de dos mil cinco, solicitado por el Comité de Infraestructura presidido
por Sergio Bravo Orellana el cuatro de agosto de dos mil cinco, en horas de la
maiiana, informe que sefialé haber presentado el mismo dia en horas de la tarde
en Proinversion.
9.31.2 Decidi6 contratar los servicios profesionales del abogado Juan Monroy
Galvez para que informara acerca del oficio nimero doscientos sesenta y dos-
dos mil cinco de la Vice-Contraloria de la Republica, informe que fue
presentado, seglin sefiala, el cuatro de agosto de dos mil cinco, a las trece horas
con siete minutos. No estuvo presente en la sesién nimero ciento nueve del
Consejo Directivo de Proinversion, y advirtié que en el acta hay un error al
respecto, pues se limité a participar Unicamente por teléfono para dar sus
nclusiones. No remitié al Consejo Directivo de Proinversién reunido el cuatro
agosto de dos mil cinco simultdneamente en el Ministerio de Economia y
Palacio de Gobierno, el texto de su informe legal, pues atin no estaba hecho.
9.32 Copia certificada del Registro de visitas a Palacio de Gobierno durante
los aiios dos mil cuatro a dos mil seis, de fojas mil doscientos cuarenta y cuatro,
remitido mediante oficio nimero mil cuarenta y siete-dos mil diecisiete-
DP/SSG, suscrito por la Sub Secretaria General de la Presidencia de la
Republica del Pert, al que se adjunta un CD que contiene el registro de visitas a
Palacio de Gobierno durante los afios dos mil cuatro a dos mil seis.
9.33 Documentos sobre la Cumbre Presidencial del Grupo de Rio (Rio de
Janeiro, primera semana de noviembre de dos mil cuatro).
9.33.1 Copia certificada del Oficio nimero cinco mil setecientos veinticuatro-
dos mil diecisiete-DP-SSG, de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete,
de fojas mil doscientos cuarenta y ocho, suscrito por la Sub Secretaria General
de la Presidencia de la Republica del Peru, mediante el cual se remite el Oficio
tres mil seiscientos cincuenta y uno-dos mil diecisiete-MINDEF/SG de fecha
primero de diciembre de dos mil diecisiete, que adjunta la relacion de la
comitiva de viaje que acompafié al entonces Presidente de la Republica
Alejandro Toledo Manrique a la ciudad de Rio de Janeiro, del tres al cinco de
noviembre de dos mil cuatro. En esa relacion estd Avraham Dan On, Asesor
Presidencial en materia de seguridad.
9.33.2 Copia certificada de la Resolucién Suprema 360-2004-PCM, de fojas mil
doscientos cincuenta y tres, de fecha dos de noviembre de dos mil cuatro, que
designa la comitiva que acompafié al Presidente Alejandro Toledo Manrique a
la Cumbre de Rio, en noviembre de dos mil cuatro, suscrita por el Presidente de
la Republica y el Presidente del Consejo de Ministros.
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9.33.3 Copia certificada del Acta de busqueda de informacién de fecha primero
de febrero de dos mil diecisiete sobre participacién del reclamado Toledo
Manrique en la Cumbre Presidencial Grupo de Rio, de fojas mil doscientos
] cincuenta y cuatro. Diligencia cuyo proposito fue identificar y recabar la
\ /ﬁ informaci6n publica en la web relacionada a la asistencia y participacion del
entonces Presidente de la Repuiblica, Alejandro Toledo Manrique, en la XVIII
Reunién de Jefes de Estado y de Gobierno del Mecanismo Permanente de
Consulta y Concertacién Politica — Grupo de Rio, que se llevo a cabo en la
ciudad de Rio de Janeiro, Brasil del cuatro al cinco de noviembre de dos mil

cuatro.
' 9.33.4 Copia certificada del Registro migratorio de Alejandro Toledo Manrique,
Avraham Dan On y Jorge Henrique Simoes Barata. Alli se registra el cuatro de
noviembre de dos mil cuatro como salida a Brasil. Corre a fojas mil doscientos

cincuenta y nueve.
9.33.5 Copia certificada de la impresion del registro digital del sistema de

reservas del Hotel Belmont Copacabana Palace de Rio Janeiro, de fojas mil
doscientos sesenta y tres, remitida por las autoridades competentes de la
Republica Federativa de Brasil como respuesta a una solicitud de asistencia

udicial, respecto al hospedaje de Alejandro Toledo Manrique en el mes de
noviembre de dos mil cuatro.

9.34 Elementos de conviccion trasladados del Expediente Judicial 7091-2014,
del Decimosexto Juzgado Penal de Lima (Caso Ecoteva). Son:

9.34.1 Copia de copia certificada del escrito de fecha veintisiete de enero de dos
mil catorce, de fojas mil doscientos sesenta y nueve, cursado por la defensa de
Josef Maiman Rapaport a la Cuadragésima Octava Fiscalia Provincial Penal de

Lima, mediante la cual presenta informacién para su remision a los Peritos
contables. En ella manifesté que Josef Maiman Rapaport dispuso que, del
 dinero transferido desde Ecoteva a la cuenta de Eva Femnenbug, ¢l saldo fuera
destinado como préstamo a la familia Toledo-Karp para ¢l pago de las hipotecas

 de las casas de Camacho y Punta Sal.

9.34.2 Copia de copia certificada de la Formalizacion de denuncia del dieciséis
de julio de dos mil quince, de fojas mil trescientos, ante el Décimo Sexto
Juzgado Penal de Lima contra Alejandro Toledo Manrique, Eliane Chantal
Karp Fernenbug de Toledo, Josef Arieh Maiman Rapaport, Eva Rose
Fernenbug, Avraham Dan On, Shai Dan On, Sabih Sayan y David Abraham
Eskenazi Becerra y las personas juridicas Ecoteva Consulting Group S.A,
Ecostate Consulting S. A. y Ashdan E. I. R. L. por la presunta comision del
delito de Lavado de activos en agravio del Estado.

9.34.3 Copia certificada de la declaracion indagatorta de Alejandro Toledo
Manrique, de fecha quince de julio de dos mil trece, de fojas mil cuatrocientos
sesenta y tres, rendida ante la Cuadragésimo octava Fiscalia Provincial Penal de
Ligla. De ella se puede extraer lo siguiente: a) Admitié ser amigo del sefior
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| Maiman desde principios del afio mil novecientos ochenta, asi como también de
- Avraham Dan On, quien se desempefié como asesor de seguridad durante su
gobierno, y de Sabih Saylan alto ejecutivo de las empresas de Maiman; b)
Sefialé que tiene dos bienes en el Pert: una casa en Camacho-La Molina en
donde residia y una casa en Punta Sal (balneario del norte del Pertl); ¢) Sostuvo
que las hipotecas de las casas de Camacho y de Punta Sal, ascendentes a
doscientos diecisiete mil siete dolares americanos y doscientos setenta y siete
mil trescientos nueve doélares americanos, respectivamente, fueron pagadas con
un préstamo que le otorgd su amigo Maiman con fondos de un fideicomiso que
éste tiene en Costa Rica.

9.34.4 Copia certificada de la declaracion indagatoria de Alejandro Toledo
Manrique, de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce, de fojas mil
cuatrocientos setenta y ocho, rendida ante la Cuadragésima octava Fiscalia
Provincial Penal de Lima. Negd haber intervenido y preguntado al notario de
Costa Rica Melvin Rudelman acerca de la constitucion de la empresa Ecoteva a
nombre de Eva Fernenbug, suegra suya.

9.34.5 Copia certificada de 1a entrevista a Melvin Rudelman Wohlstein, de
fecha cuatro de junio de dos mil trece, de fojas mil cuatrocientos ochenta y
nueve, ante la Fiscalia Adjunta de Delitos Econdmicos, Tributarios y
Legitimacion de Capitales de Costa Rica. El notario costarricense afirmé6 que
entre el diecinueve y veinte de enero de dos mil doce, le fue presentado el
reclamado Toledo Manrique, quien luego se apersond a su oficina notarial en
compafiia de Avy Dan On, oportunidad en la que le plante6 la posibilidad de
abrir una sociedad andénima a su suegra Eva Fernenbug; que al dia siguiente
Toledo Manrique se present6é nuevamente a la oficina de Rudelman con la idea
concreta de ser ayudado a constituir la sociedad, habiendo escogido el propio
Toledo Manrique el nombre de ECOTEVA CONSULTING GROUP SA, quien
le indicé que la presidencia y representacion recayera en su suegra; que el dia
" veintitrés de enero fue constituida la sociedad con colaboradores de la notaria
(José Angel Zamora Alfaro y Claudia Elena Centeno Fuentes), quienes
comparecieron como socios constituyentes y, luego, procedieron a hacer el
respectivo endoso del total de las acciones indicadas por el reclamado Toledo
Manrique; que a mediados de julio de dos mil doce, Rudelman recibi6 llamadas
de Toledo Manrique en las que le informaba que Eva Fernenbug iria a Costa
Rica, quien se presenté en su oficina el dieciocho de julio de dos mil doce y le
comenté que venia del Banco Scotiabank y que querian transferir unos dineros
al Pert; que David Eskenazi Becerra, abogado peruano, le solicitd que hiciera
un contrato de mutuo hipotecario por un valor de tres millones de doélares
americanos mediante el cual ECOTEVA le prestaba a Eva Fernenbug dicho
monto vy no fue sino hasta el seis de marzo de dos mil trece en que Eskenazi
Becerra le solicité protocolizar el mutuo hipotecario; que, posteriormente, el
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quince de noviembre de dos mil doce, Toledo Manrique y su esposa fueron a
Costa Rica, donde el primero realiz6 una charla religiosa cuitural.

9.34.6 Copia certificada de la ampliacién de entrevista a Melvin Rudelman
Wohlstein, de fecha doce de junio de dos mil trece, de fojas mil cuatrocientos
noventa y siete, ante la Fiscalia Adjunta de Delitos Econémicos, Tributarios y
Legitimacién de Capitales de Costa Rica. Ratificé que la finalidad de la visita
de Toledo Manrique a su oficina, fue “para gestionar la constitucion de una
sociedad para su suegra”.

9.34.7 Copia certificada de los registros migratorios en Costa Rica de Eva
Fernenbug, Alejandro Toledo Manrique, Avraham Dan On y Sabih Saylan.
Constan los ingresos en dicho pais de las mencionadas personas, en fechas que
coinciden con el relato de Melvin Rudelman, de fojas mil quinientos siete y
siguientes.

9.34.8 Copia certificada de la Cédula de Persona Juridica y Documento de
Constitucién de Sociedad Ecostate Consulting SA., en Costa Rica, de fojas mil
quinientos diez, en la que aparece en un primer momento como Presidente el
sefior Avraham Dan On y, en marzo de dos mil trece, Sabi Saylan.

9.34.9 Copia certificada de la Certificacion Literal y Documento de
Constitucién de Milan Fcotech Consulting S.A., de fojas mil quinientos
dieciocho, en Costa Rica. Se consigna como Presidente el sefior Avraham Dan
On.

9.34.10 Copia certificada de la Certificacion Literal y Escritura de Constitucion
de Ecoteva Consulting Group S.A., en Costa Rica, de fojas mil quinientos
veintisiete, en la que aparece en un primer momento como Presidenta la sefiora
Eva Fernenbug vy, en marzo de dos mil trece, Sabi Saylan.

9.34.11 Copia certificada de los comprobantes de débito de la cuenta
Hi89782AA de la empresa Confiado International Corp en el LGT Bank

" (Switzerland), de fojas mil quinientos cuarenta, en los que se advierten las

operaciones de transferencia desde dicha cuenta hacia las cuentas de Milan
Ecotech Consulting S.A y Ecostate S.A.

9.34.12 Copia certificada del Contrato de préstamo entre Ecoteva Consulting
Group S.A (representada por Eva Fernenbug) y Scotiabank de Costa Rica, de
fecha dieciocho de julio de dos mil doce, de fojas mil quinientos setenta y cinco,
por el cual Ecoteva obtiene un préstamo de tres millones de dblares americanos
para compra de inmueble, otorgando como garantia certificados de depdsito,
todos a nombre de Ecoteva Consulting Group S.A. y emitidos por el propio
Scotiabank de Costa Rica.

9.34.13 Copia certificada de la Carta del catorce de junio de dos mil trece, de
fojas mil quinientos ochenta y dos, dirigida por el Director del Scotiabank de
Costa Rica al Departamento de Investigaciones Criminales-Seccién de
Legitimacion de Capitales, Organismo de Investigacién Judicial, San José Costa
Rica, mediante la cual se remite informacion bancaria, entre otros, de Milan
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que da cuenta de transferencias de dinero hacia esta ultima empresa, lo que
incluye los estados de cuenta bancarios de las mismas.

9.34.14 Copia certificada de las Cartas del dieciséis y veintitrés de octubre de
dos mil trece, de fojas mil quinientos ochenta y siete, cursadas por Scotiabank
de Costa Rica a Avi Dan On, mediante la cual le informan sobre las
transferencias efectuadas desde la cuenta de Milan Ecotech Consulting SA a la
cuenta de Ecoteva, asi como el saldo.

9.34.15 Copia certificada de la Carta del dos de setiembre de dos mil trece, de
fojas mil quinientos noventa y uno, cursada por Scotiabank de Costa Rica a
Sabi Saylan, mediante la cual le informan sobre las transferencias efectuadas
desde la cuenta de Ecostate Consulting SA. a la cuenta de Ecoveta, asi como el
saldo.

9.34.16 Copia certificada de los Formularios de transferencia, de fojas mil
quinientos noventa y tres, transmitida correspondientes a la cuenta de Ecoteva
Consulting S.A (Scotiabank de Costa Rica) ndimero 13000489201, a la cuenta
numero 19323783010 de Eva Fernenbug en el Banco de Crédito para la compra
de los predios de la Torre Omega en favor de Eva Fernenbug; y a la cuenta
nimero 193-1430950 de Luis Fernando Arbold Alva, también en el Banco de
Crédito, para la compra del predio de Las Casuarinas, en favor de Eva
Fernenbug.

9.34.17 Copia certificada de los Estados de la cuenta ntimero 193-23783070-1-
01, de fojas mil seiscientos uno, que Eva Fernenbug, suegra de Toledo, abrio en
el Banco de Crédito del Peru, en los que se visualizan las transferencias
realizadas para la adquisicién de inmuebles en el Pert y el pago de hipotecas.
9.34.18 Copia certificada del documento de transferencias internacionales del
Banco de Crédito del Pert, de fojas mil seiscientos trece, en el que se visualizan
Aa recepcion de las transferencias ordenadas por Ecoteva Consulting Group S.A,
“a la cuenta numero 193-1430950-1-49 de Luis Fernando Arbolé Alva, por el
importe total de tres millones doscientos noventa y siete mil seiscientos tres
doblares americanos, por el pago del valor de la casa de Las Casuarinas.

9.34.19 Copia certificada del contrato de préstamo (en inglés y su respectiva
traduccién al espaiiol), de fojas mil seiscientos catorce, firmado el quince de
noviembre de dos mil doce, entre Ecoteva Consulting Group SA y Eva
Fernenbug, por el cual las partes establecen y formalizan los términos en que se
hizo y realiz6 un préstamo otorgado por la primera en favor de la segunda, por
el monto de cinco millones trescientos mil délares americanos.

9.34.20 Copia legalizada del Testimonio de la minuta de compraventa de bien
futuro, de fojas mil seiscientos veintiocho, que celebran ACTUALISAP PERU
SAC (Vendedora) y Eva Fernenbug (compradora), representada por el abogado
David Abraham Eskenazi Becerra, de fecha cinco de septiembre de dos mil
doce. Esta ultima adquirié la oficina nimero mil setecientos tres, los

Vi
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J Ecotech, Ecostate Consulting S. A. y Ecoteva Consulting Group, informacién
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l estacionamientos numeros E ciento dos, E ciento noventa, E ciento noventa y
A~ uno y ¢l depdsito nimero D veintitrés, del edificio de oficinas ubicado en la
} interseccion de la Av. Monterrico y Cruz del Sur, constituido por el lote nitimero
\J / ochenta y cuatro de la manzana E de la Urbanizaci6n Lotizacion Semi Ristico
! Los Granados, distrito de Surco, provincia y departamento de Lima (Edificio
Torre Omega).
9.34.21 Copia certificada de 1a Copia literal de la Partida Registral mimero
44557428, en el asiento niimero C00002 del registro de Propiedad Inmueble, de
fojas mil seiscientos cincuenta. Acredita la Compraventa por parte de Eva
Fernenbug del inmueble ubicado en Calle Cascajal nimero setecientos nueve
Urbanizacion Panedia, Santiago de Surco (Casuarinas) por el importe de tres
millones setecientos cincuenta mil dolares americanos.
935  Copia certificada del Acta fiscal de allanamiento, registro domiciliario e
incautacion, de fojas mil seiscientos veintiuno, en el inmueble ubicado en calle
Los Olivos nimeros ciento ochenta y tres y ciento ochenta y cinco-
Urbanizacién Camacho, distrito de La Molina, domicilio de Alejandro Toledo
Manrique, asi como la impresién del correo electronico que Avi Dan On dirige
a Alejandro Toledo Manrique, con copia a Eliane Karp y reenviando un correo
\ electrénico del abogado David Eskenazi, de fecha dos de julio de dos mil doce.
' 9.36 Copia certificada de la copia literal de la Partida Registral ntimero
45095495, en el asiento ntimero FO000L, de fojas mil seiscientos cincuenta y
ocho. Acredita la cancelacién de la hipoteca registrada a favor de Scotiabank
Perit S.A.A del inmueble ubicado en Calle Los Olivos niimeros ciento ochenta y
tres y ciento ochenta y cinco, Urbanizacién Semi-Rustica Camacho, La Molina.
Con el Asiento namero C00002 se prueba que Alejandro Toledo Manrique y
Eliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo adquirieron el dominio del inmueble
n mérito del anticipo de legitima otorgado por la anterior propietaria, su hija
Chanta] Nathalie Toledo Karp.
937 Copia certificada del Oficio numero 2429-2017-ZRN° -
UREG/PUBLICIDAD de la Zona Registral N° I Sede Piura de la SUNARP, de
fojas mil seiscientos sesenta y dos, adjuntando la copia literal de la Partida
Registral niimero 11006677, en el asiento ninero E00001. Acredita la
cancelacion de la hipoteca registrada a favor del Banco de Crédito del Perd del
inmueble, ubicado en Manzana F Lote dos, Zona Altura Kildmetro mil ciento
noventa de la Carretera Panamericana Norte-Punta Sal Grande, Zorritos. El
asiento nimero C00005 prueba la compra venta a favor de Alejandro Toledo
Manrique y Eliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo del inmueble (Cas Punta
Sal) por el monto de doscientos setenta y siete mil trescientos ocho dolares
americanos con noventa y seis ¢éntimos.
938 Copia certificada de la copia literal del titulo archivado
correspondiente a la minuta de compraventa de bien inmueble celebrado entre
Juan Francisco Fugenio Helgnero Gonzales y Marfa Elena Ramona Vingerhoets
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J de Helguero a favor de Alejandro Toledo Manrique y Eliane Chantal Karp

N } Fernenbug de Toledo de fecha cuatro de septiembre de dos mil doce, de fojas
\ ) mil seiscientos setenta y cinco, celebrado ante Notario Roberto Comno Yori,

Notario de la Provincia de Sullana, del inmueble ubicado dentro del
Condominio Punta Sal, Altura Kilémetro mil ciento noventa de la carretera
Panamericana Norte-Punta Sal Grande por el monto de doscientos sctenta y
siete mil trescientos ocho do6lares americanos con noventa y seis céntimos mas
los intereses al dia de pago, en el que también figura el asiento C00005 de la
Partida Registral nmimero 1100667 que corresponde a la compraventa del
inmueble a favor de Alejandro Toledo Manrique y Eliane Karp.
9.39 Copia certificada de la copia literal del titulo archivado del
levantamiento y cancelacién de primera y preferencial hipoteca que otorga el
Banco de Crédito del Pern a favor de Juan Francisco Eugenio Helguero
Gonzales y Maria Elena Ramona Vingerhoets de Helguero, de fecha diecisiete
de octubre de dos mil doce, de fojas mil seiscientos noventa y dos, respecto del
inmueble antes mencionado, en el que figura también el asiento EQ0001 de la
Partida Registral nimero 1100667 que corresponde a la cancelacion de
hipoteca.
\ \0.40 Copia certificada de la declaracién indagatoria de Mario Alberto
\ Aranda Bricefio ante la Cuadragésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima,
de fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, de fojas mil seiscientos noventa
y cuatro. Expresé que es socio fundador y gerente general de la empresa
ACTUALISAP PERU SAC, firma que vendi6 la oficina niimero mil setecientos
tres, tres estacionamientos y un depoésito del edificio de la Torre Omega a Eva
Fernenbug.
941 Copia certificada de la declaracién indagatoria de Moisés Rodolfo
Velarde Zabalbeascoa ante la Cuadragésima Octava Fiscalfa Provincial Penal de
Lima, de fecha veintisiete de mayo de dos mil trece, de fojas mil seiscientos
noventa y nueve. Acotd que es gerente general de la empresa MIRE REAL
STATE PERU SAC, propietaria del edificio de la Torre Omega; que entre fines
de julio y principios de agosto de dos mil doce, Alejandro Toledo Manrique se
acercé a su oficina para indagar por una oficina en venta; que es por ello que,
posteriormente, junté a Toledo Manrique y Maria Alberto Aranda Bricefio y de
alli en adelante ellos continuaron las negociaciones.
9.42  Copia certificada de la declaracion indagatoria de Paul Steve Allemant
Florindez ante la Cuadragésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, de
fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, de fojas mil setecientos tres.
Expuso que es un agente inmobiliario; que entre agosto y diciembre de dos mil
nueve conocié a Alejandro Toledo Manrique quien, a través de un asistente, le
Ilamé para ver una casa, pues tenfa la intencién de adquirir un inmueble en la
urbanizacién Casuarinas; que se reunié con €l en su casa en la urbanizacién
CaTacho donde también conoci6 a Eliane Karp; que entre los afios dos mil diez
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o \ y dos mil once, visité unas siete casas con la sefiora Eliane Karp y algunas
N/ veces con el reclamado Toledo Manrique; que en abril de dos mil doce se enterd
que la casa del sefior Arbulii en Casuarinas, que €l habia mostrado a la sefiora
Karp, habia sido comprada por el extraditurus Toledo Manrique.
9.43  Copia certificada de la declaracién de Juan Francisco Eugenio Helguero
Gonzales ante la Cuadragésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, de
fecha catorce de enero de dos mil catorce, de fojas mil setecientos nueve.
9.43.1 El sefior Helguero Gonzales reconocié que es un empresario que fue
propietario del inmueble ubicado en el Condominio Punta Sal (Tumbes).
9.43.2 Refirié, asimismo, ser amigo del reclamado Toledo Manrique desde ¢l
afio mil novecientos sesenta y ocho. Indic6 que en el afio dos mil once
aproximadamente firmé una minuta de compraventa con Alejandro Toledo
respecto de la casa de Punta Sal. Sefialé que en la minuta se estableci6 que el
medio de pago seria la cancelacion del saldo restante de la hipoteca ante el
Banco de Crédito por parte del extraditable Toledo Manrique. Dado que este
tltimo se demor6 en hacer efectivo el pago, la ejecucion de la transferencia y la
escritura publica se demor6 hasta el levantamiento de la hipoteca.

\ CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, el conjunto de los elementos conviccién
allegados —que resultan de las declaraciones de diversas personas vinculadas a
los hechos, muchas de las cuales, incluso, aspiran a los beneficios premiales por
colaboracion eficaz, y de abundantes documentos, con especial referencia a los
aportes de dinero y su movimiento a diversas cuentas bancarias, aportados por
aquéllas u obtenidos a través de la cooperacion judicial-, permiten concluir que
se estd ante actos de investigacion suficientes para estimar, desde un juicio de
probabilidad —que no de un juicio de certeza— que los delitos y la intervencion
del exiraditurus tienen el debido fundamento factico y juridico.

onstan (i) las sindicaciones directas contra el reclamado, inclusive su

presencia en Sao Paulo cuando se produjo una de las principales reuniones con

/" Simoes Barata para finiquitar la entrega del dinero ilicito; (i) los aportes

. cursados a cuentas vinculadas a ¢l en concordancia con lo que han expresado

Simoes Barata y Maiman Rapaport —ambos efectuaron los aportes
documentales—; {ii{) los mecanismos de ocultamiento realizados por Odebrecht

/ para “compensar” el pago de dinero ilicito; (iv) los diferentes estados de cuentas

. bancarias; (v) el informe pericial que constatd lo que se llevd a cabo; (vi) los

actos de gobierno e intervenciones realizadas por el reclamado en orden a lo
que ofrecié realizar por dinero, a la obtencion de la buena pro y a las maniobras
de “oscurecimiento” y transferencia de dinero por Maiman Rapaport y Toledo
Manrique; (vii) lo inusual de su presencia personal en la sesion definitiva del
Consejo Directivo de Proinversion, segiin relataron Ministros y diversos

funcionarios de esa institucién publica; y, (viii) el cuestionamiento de la
Contraloria General de la Republica a las bases del concurso que gand
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Odebrecht [declaracién de la Vicecontralora y declaracion ratificatoria] y la
rapidez inusual para aprobarlo, pese a las objeciones fundadas de la Contraloria
General de la Repiiblica, y los informes juridicos en contraste con algunas
declaraciones, en especial de Monroy Galvez.

Todos estos medios de investigaciéon y prueba preconstituida —es el caso de la
prueba documental— (personal, documental y pericial), por su fiabilidad,
pluralidad y convergencia, se erigen en elementos de conviceion razonables
para estimar, a un nivel semipleno, que los delitos imputados y la intervencién
presuntamente delictiva del reclamado Toledo Manrique estan acreditados y son
suficientes para justificar la solicitud de extradicion.

Se puede sostener que aun faltan algunas diligencias de corroboracién para
consolidar la fiabilidad de los aportes documentales financieros y/o bancarios
realizados por los aspirantes a los beneficios premiales por colaboracion eficaz,
pero hasta el momento no existe contraindicio alguno, con un determinado nivel
de fuerza o sustento probatorio, que limite sensiblemente el estandar de

penal est vigente (es decir, que no esta prescrita) en el Estado requirente —en
Perta—, conforme lo exige el literal b), del apartado 1, del articulo IV del

Tratado.

conviccién semiplena con el que se cuenta.

VII. DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCI ON DE LA ACCION PENAL
CUADRAGESIMO SEGUNDO. Para determinar la procedencia o no de la
solicitud de extradicién, también resulta necesario establecer si la accion

CUADRAGESIMO TERCERO. La acciéon penal o los delitos materia de
extradicién no han prescrito. No han transcurrido los plazos de prescripeion
legalmente previstos, tal como se expone a continuacion:

1. EI Codigo Penal Peruano y el Codigo Procesal Penal Peruano han previsto
“diversas normas vinculadas a la prescripcion de la accion penal.

2. El articulo 80 del Cédigo Penal establece que la accion penal prescribe en
un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el delito si es
privativa de la libertad, siendo su limite méximo veinte afios.

3. El articulo 80, dltimo péarrafo, del Codigo Penal, estipula que en casos de
delitos cometidos por funcionarios y servidores piiblicos contra el patrimonio
del Estado, el plazo de prescripcion se duplica. Este precepto €s concordante
con el articulo cuarenta y uno de la Constitucién Politica del Estado que
dispone que el plazo de prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos
por funcionarios y servidores piblicos contra el patrimonio del Estado.

4. El articulo 82 del Cédigo Penal ordena que los plazos de prescripeion de la
accién penal comienzan en el delito instantineo a partir del dia en que se
consumd, en el delito continuado desde el dia en que término la actividad
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l‘\ delictuosa, y en el delito permanente a partir del dia en que ces6 la
l permanencia.
J 5. El articulo 83 del Cadigo Penal dispone que la prescripcion de la accion se
interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico, quedando sin efecto el
tiempo transcurrido.
6. A su turno, el articulo 339, apartado 1), del Codigo Procesal Penal estatuye
que la formalizacién de la investigacion preparatoria suspenderd el curso de la
prescripcion de la aceion penal.
7. En el presente caso al reclamado Toledo Manrique se le imputan los delitos
de tréfico de influencias, colusion y lavado de activos, cuyos plazos ain no
han prescrito, porque:
7.1. El delito de trafico de influencias, tipificado en el articulo 400 del Cédigo
Penal, modificado por Ia Ley 28355, prevé una penalidad maxima de ocho
afios de pena privativa de libertad.
7.2. Més alla de que este delito se cometié por un funcionario publico, en el
marco de una licitaciéon que, ademas, importaba el aporte de ingentes recursos
financieros, la Gltima contribucién delictiva ocurrié el afio dos mil diez, con ¢l
depésito de doscientos cincuenta mil dolares americanos; y, la fecha de
‘ ampliacion de formalizacion de Investigacion Preparatoria por este delito fue
\ el tres de febrero de dos mil diecisiete. En consecuencia, el plazo de
prescripcion no ha transcurrido. A esta conclusién final, citada como mero
dato referencial, llegé la resolucién quince, de fecha veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, que confirmé el auto que declaré infundada la excepcion de
prescripcién de la accion penal deducida por el investigado Toledo Manrique,
por el presente delito, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Sala Penal Nacional.
7.3. Aun cuando se atienda al hecho de que el extraditurus Toledo Manrique
nacié el veintiocho de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco, y que el
veintiocho de marzo de dos mil diez cumpli6 sesenta y cinco afios de edad, de
suerte que es de aplicacion el articulo 81 del Codigo Penal que reduce a la
mitad los plazos de prescripcion de la accion penal; estando a la fecha de
consumacién de los hechos, la suspension del computo del plazo de
prescripcion de la accion penal por formalizacién de la investigacion
preparatoria, cabe concluir que el plazo de prescripcion de la accién penal no
se ha producido.
7.4. El delito de colusion, tipificado en el articulo 384 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 26713, de veintisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, fij6 una penalidad méaxima de quince afios de pena privativa de
la libertad. A este plazo, de quince afios, se agrega la mitad al haberse
interrumpido por las actuaciones del Ministerio Publico desde el siete de
marzo de dos mil diecisiete. Mas alla tanto de la regla contenida en el articulo
80 del Codigo Penal, que solo se refiere al plazo ordinario y que lo limita a los
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veinte afios, cuanto de lo estatuido por el parrafo final del citado articulo 80
{/\ del Cédigo acotado, que duplica el plazo de prescripcién, como los hechos
\, ocurrieron en los afios dos mil cuatro y dos mil cinco, a lo que ha de tenerse
S en consideracion el articulo 339, apartado 1), del Codigo Procesal Penal, es de
concluir que la accion penal por el delito de colusién no ha prescrito.
7.5. El delito de lavado de activos, tipificado en el articulo 1 de la Ley 27765,
Ley Penal de Lavado de Activos, de veintisiete de junio de dos mil dos, ha
previsto una penalidad maxima de quince affos de pena privativa de la
libertad, por ende, el plazo prescriptorio ordinario a tener en cuenta es de
quince afios, que al haberse interrumpido por las actuaciones del Ministerio
Publico, se le agrega la mitad. El computo se inicia desde los dltimos
movimientos en las cuentas involucradas, en la que intervinieron Odebrecht,
Maiman Rapaport y Toledo Manrique, en dos mil diez. Asimismo, es de tener
en consideracion que la ampliacion de formalizacion de investigacion
preparatoria por este delito fue el tres de febrero de dos mil diecisiete. En tal
virtud, en este delito, tampoco operd la prescripcion de la accion penal.

IX. DEL CARACTER COMUN DEL DELITO ATRIBUIDO Y AUSENCIA DE
PERSECUCION POR RAZONES POLITICAS O DE OTRA INDOLE

CUADRAGESIMO CUARTO. Los tres delifos imputados al extraditable no
tienen caracter politico ni son conexos a delitos de esta naturaleza. Son, en si
mismos, delitos comumes. Su procesamiento no obedece a propositos
persecutorios o discriminatorios por motivos de raza, religion, sexo,
nacionalidad, idioma, opiniones politicas o de condiciones personales de los
involucrados en los hechos, sino a la necesidad de esclarecer la realidad de su
comisién —mas aun tratdéndose de delitos considerados como tales en el
Derecho Internacional Penal- y, de ser el caso, imponer la sancion que
corresponde, con pleno respeto de las garantias individuales y procesales del

“‘extraditurus.

CUADRAGESIMO QUINTO. Por esa misma razon, y por la naturaleza de la
organizacién judicial nacional —propia de un Estado Constitucional, en la
que destaca no solo la autonomia del Poder Judicial sino también la
independencia de los jueces—, no existe razon alguna para temer que se
perjudicara el ejercicio del derecho de defensa en juicio, la tutela
jurisdiccional, la presuncién de inocencia y, en general, la garantia genérica
del debido proceso. Los cargos objeto de examen se basan en la buena fe o en
el interés de la justicia y se dilucidardn como corresponde, segin las reglas
juridicas predeterminadas.
En tal virtud, se cumple con lo establecido en el apartado 2) del articulo IV
del :fratado. Por lo demas, es de tener presente el articulo 44, apartado 4, de
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la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, que prescribe
que los delitos asociados a la corrupcion —y los objeto de la presente
extradicién lo son— no se considerarén de cardcter politico; siempre, bajo el
entendido que no existe motivo justificado alguno “...para presumir que ld
solicitud se ha prescntado con el fin de perseguir o castigar a una persond en razon de su
sexo, raza, religion, nacionalidad, origen émnico u opiniones politicas o que su cumplimiento
ocasionaria perjuicios a la posicion de esa persona por cualquicra de estas razones”, cOMO
estipula el apartado 15 del citado articulo 44 de la aludida Convencion.

X. DE LAS ALEGACIONES DE LA DEFENSA DEL EXTRADITABLE TOLEDO
MANRIQUE

CUADRAGESIMO SEXTO. La defensa del reclamado Toledo Manrique, con
fecha dos de marzo de dos mil dieciocho, presentd un alegato escrito por el
que solicité la declaracion de improcedencia de la solicitud de extradicion
activa. Este pedido lo sustenté oralmente en la vista de la causa de cinco de
marzo del presente afio. De igual manera, se tuvo a la vista los escritos (i) de
fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho, que adjunté documentos referidos
a su peticion de declinatoria de competencia del Juez del Primer Juzgado de
Tnvestigacion Preparatoria; y, (i7) de fecha seis de marzo de dos mil dieciocho
que acompafid documentos para mejor resolver.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. La defensa del exiraditable Toledo Manrique
sustentd su pretension desestimatoria en los argumentos que a continuacién se
expondrén.

1. Respecto del presunto delito de colusion

1.1. No cumple con el Tratado pues este delito no tiene mandato de prision
preventiva ni pedido de arresto provisorio como lo determiné la Primera Sala
Penal de Apelaciones Nacional en la Resolucién veintinueve, de fecha seis de
diciembre de dos mil diecisiete, recaida en el incidente 00016-2017-19-5001-
JR-PE-01.

1.2. El Presidente de la Repiiblica no es sujeto cualificado de este delito,
conforme al articulo 118 de la Constitucién Politica del Estado y al Decreto
Legislativo 560 — Ley del Poder Ejecutivo.

1.3. Se presentd excepcion de improcedencia de accion, que fue declarada
infundada por el Juez de primera instancia, y confirmada en apelacion, pero se
interpuso recurso de casacién que esta en calificacién ante la Primera Sala
Penal de Apelaciones.

1.4. No existe causa probable en este delito porque los medios de
investigacion de cargo aportados por el Ministerio Pablico no arrojan indicios
de criminalidad que vincule al extraditable.

cerca del presunto delito de trafico de influencias
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2.1. La accidn penal esta prescrita desde el cuatro de noviembre de dos mil
doce, puesto que se habrfa consumado el cuatro de noviembre de dos mil
cuatro, y transcurrieron ocho afios que es el plazo ordinario de prescripcion
para este delito.

2.2. Es errado sostener que el delito de trifico de influencias es contra el
patrimonio del Estado v que apliquen los articulos 41 de la Constitucién del

Estado y 80 del Codigo Penal, pues este delito no tiene como objeto
juridicamente protegido el patrimonio del Estado, sino el buen funcionamiento
de la administracién publica. Al respecto, se ha presentado una demanda de

Habeas Corpus que postula la nulidad de las resoluciones que declaran
infundada la excepcion de prescripeion y la que la confirma.
2.3. No existe causa probable de este delito, pues los medios de conviccién
que adjunta el fiscal no corroboran su imputacion porque sindican a otras
personas como presuntas autoras del delito.
3. En lo atinente al presunto delito de lavado de activos
3.1. No existe causa probable que justifique extraditar al reclamado Toledo
Manrique, ya que los elementos de prucba o indicios de criminalidad que el
fiscal adjunt6 son contradictorios, y no constituyen indicios reveladores de la
presunta participacion del extraditable en este delito.
4. En relacion con otras vulneraciones al debido proceso
4.1. Las investigaciones por presuntos delitos de ftrafico de influencias,
colusién y lavado de activos, se realizaron bajo motivaciones politicas y no
juridicas para alcanzar la verdad y sancionar a los que resulten responsables.
La carga politica se materializé cuando las principales autoridades politicas,
congresales, judiciales y del Ministerio Publico se pronunciaron condenando
como culpable al investigado.
4.2. Al extraditable se le negd el acceso a la justicia al haberse rechazado sus
recursos impugnativos sin motivar sus decisiones en la Ley y en otros casos,
para justificar sus decisiones han contravenido la extensa jurisprudencia de la
Corte Suprema y del Tribunal Constitucional. Asi como cuando fueron
rechazadas sus excepciones de prescripeion de la accion penal en el delito de
trafico de influencias y de improcedencia de la accion en el delito de colusion.
4.3. Los magistrados de la Sala Penal Nacional desobedecieron las
/ Resoluciones Administrativas 131-2017-CE/PJ y 325-2017-CE/PJ, que le
ordenaban remitir estos actuados al Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcién. Por ello, vulneraron el derecho al juez natural y recurrieron
indebidamente al control difuso de constitucionalidad para inaplicar una
resolucién administrativa, rompiendo el Estado de Derecho porque la
Constituciéon obliga a todos los ciudadanos a cumplir las resoluciones
administrativas firmes, proveyendo de un mecanismo constitucional a través
de la accién de cumplimiento.
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4.4. Este pedido de extradicion viene precedido de una investigacion fiscal que
vulnera el articulo 159, inciso 4, de la Constitucion Politica del Estado pues el
Fiscal claudico en su deber de investigar al haber encargado al abogado
defensor del aspirante a colaborador eficaz Josef Maiman Rapaport que
corrobore las versiones que su patrocinado rindié el veintisiete de febrero y
cinco de septiembre de dos mil diecisiete.

4.5. Se utilizé como medios de investigacion para la determinacion de la causa
probable, tres declaraciones de dos aspirantes a colaborador eficaz, cuando
estas versiones no han sido corroboradas, contraviniendo el articulo 158,
inciso 2, del Codigo Procesal Penal.

4.6.El fiscal trasladé pruebas de otro proceso, por lo que vulnera de este modo
el debido proceso.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Sobre el particular es de apuntar el siguiente
razonamiento:

1. Del presunto delito de colusion

1.1. Respecto al requisito previsto en el literal b, del inciso 3, del articulo VI
del Tratado, que sefiala “La solicitud de extradicion que se refiera a una persona
reclamada para ser procesada por un delito deberd también ir @ acompaniada de: d. und copia
del mandamiento u orden de detencion emanado de un juez u otra autoridad competente
[...]7, éste se encuentra satisfecho. Conforme se expuso en el fundamento
juridico vigésimo séptimo, con relacién a la prision preventiva, el tratado no
exige que por cada delito se deba presentar un mandato de detencion o prision
preventiva, sino que basta un solo mandato de detencién vigente al momento
de instarse la extradicion o como consecuencia de su expedicién. Asimismo, el
citado precepto del Tratado debe concordarse con el apartado 4 del articulo 2,
que estipula que concedida la extradicién por un delito o delitos que dan lugar
a la misma, también se la concederdn por cualquier otro especificado en la
solicitud. En tal virtud, —en el caso— al existir mandato de prisioén preventiva
por los delitos de trafico de influencias y lavado de activos, también debe
concederse la extradicion por el delito de colusion.

1.2. Acerca de las alegaciones de la defensa del extraditable en orden a que el
presidente de la Republica no podria ser sujeto cualificado de este delito, cabe
puntualizar:

1.2.1. El articulo 118 de la Constitucién sefiala que el presidente de la
Republica tiene, entre otras, facultades de representacion del Estado, asi como
de administracion de la hacienda piblica y de negociacion de empréstitos.
Estas suponen en el fondo cumplir con el cuestionado elemento objetivo del
tipo penal (relacion funcionarial), referido a que por su condicién de maxima
autoridad y representante del Estado Peruano puede concertarse con los
interesados para perjudicar el patrimonio del Estado, en forma ‘directa o
indirecta’. Es decir, el agente tiene competencia para participar en las
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l contrataciones y adquisiciones con los particulares interesados, o también
] puede hacer que otra persona intervenga en la concertacion con el objetivo de
S/ sacar provecho patrimonial de los contratos y adquisiciones que realice el
Estado [SALINAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la Administracién Publica,
Editorial Grijley, Lima, 2014, Tercera Edicion, Pag. 277].
1.2.2. El extraditurus Toledo Manrique tenia competencia funcional para
disponer de caudales piblicos por ser responsable de “administrar I hacienda
piiblica”, de conformidad con el precepto constitucional antes citado. En tal
sentido, expuso los recursos econdmicos del Estado en una obra a favor del
contratante®, cuya seleccién fue condicionada subrepticiamente a un pago
ilicito en su favor.
1.3. En este sentido, no se puede excluir de este tipo penal al reclamado
Toledo Manrique bajo el argumento de que no tuvo incidencia alguna en las
contrataciones y adquisiciones del Estado, cuando en realidad —como se ha
desarrollado en el acépite § 3. Del presunto delito de colusion, del fundamento
juridico sexto— en su condicién de Presidente de la Republica del Pert,
intervino en los ya sefialados actos funcionales relacionados con la entrega en
concesion del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, Pera—Brasil, Tramos
"11 y III. Debe atenderse, igualmente, al bien juridico que tutela este delito, por
fo que es inaceptable sostener que porque el reclamado ostentd el mas alto
cargo publico, no puede ser sujeto activo del delito de colusion.
1.4. Sobre la excepcion de improcedencia de accion que dedujo la defensa del
reclamado Toledo Manrique, que fuera declarada infundada en primera y
segunda instancia, respecto de la cual esta pendiente un recurso de casacion
aiin para ser calificado por la Sala Superior, tal incidente corresponde al
4mbito propio del proceso declarativo, y su framitacion no incide en la
decision consultiva del proceso auxiliar de extradicién. En todo caso, bajo una
/ valoracién propia, exigida por el tratado, se cumplié con realizar, y superar, el
juicio de tipicidad correspondiente. Este corresponde, finalmente, en sede de
extradicion, a ta Corte Suprema de Justicia y, como tal, se concreto.
2. Del presunto delito de trafico de influencias
2.1. Conforme a la Seccién “VIIL D los plazos de prescripcion de la accion penal”, y
especificamente al fundamento juridico cuadragésimo primero, la accién penal
por el delito —materia de extradicion— de trafico de influencias no ha prescrito,
atendiendo a que:
2.1.1. En la Disposicién de Ampliacién de Formalizacién y Continuacién de
] : Investigacién Preparatoria se imputé al extraditable Toledo Manrique la
: modalidad agravada del delito de trafico de influencias —segundo parrafo del

'. * Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado — D.S. N°083-2004-PCM. Articulo 2.2. Las adquisiciones
1 y contrataciones cuyos procesos de seleccién regula la presente Ley comprenden todos los contratos mediante los
} cuales el Estado requicre ser provisto de bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de sus
funciones, asumiendo el pago del precio o de la retribucién correspondiente y tas demas obligaciones derivadas
de | _r\alidad de contratante.
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} articulo 400 del Codigo Penal, que prescribe una pena privativa de libertad no

i menor de cuatro ni mayor de ocho- porque se trataba de un funcionario
J/  publico.
) 2.1.2. En el supuesto de “recibir”, la conducta se perfecciona en el momento
en que el agente, luego de invocar influencias reales o simuladas y ofertar al
tercero interceder ante un funcionario o servidor piblico de la administracion
pliblica, obtiene donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio. En el
supuesto de “hacer dar”, la conducta se consuma en el momento que el agente,
luego de invocar influencias reales o simuladas y ofertar al tercero interceder
ante un funcionario o servidor publico de la administracién publica, hace dar,
solicita o requiere al tercero donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio. En el supuesto de “prometer”, la conducta se perfecciona en el
momento que ¢l agente, luego de invocar influencias reales o simuladas y
ofertar al tercero intercede ante un funcionario servidor publico de la
administracién ptblica, hace que aquel tercero le haga la promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio [Véase: SALINAS SICCHA, RAMIRO: Obra citada, pp.
607-608. PENA CABRERA FREYRE, ALONSO RAUL: Derecho Penal - Parte
Especial. Segunda Edicién, Lima, 2014. pp. 681-6835].
2.1.3. En el presente caso, la Resolucion quince —que confirmé el auto que

eclara infundada la excepcién de prescripcion por este delito—, de
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, corriente a fojas mil ochocientos
veintidés de este cuaderno de extradicion, especificé que se habria consumado
el delito la primera semana de noviembre de dos mil cuatro, fecha en que
presuntamente Alejandro Toledo Manrique en su calidad de Presidente del
Perti habria hecho prometer para si la suma de treinta y cinco millones de
délares americanos de parte de Simoes Barata —Superintendente de la Empresa
Odebrecht en Peri—, a cambio de tener la posibilidad de ganar la licitacion del
Proyecto Corredor Vial Interocednico Perd—Brasil. Sin embargo, debe tomarse
en consideracion que al haberse recibido montos dinerarios, la conducta calza
en el primero de los supuestos sefialados, por lo que —corrigiendo esa decision
judicial- el delito se habria consumado en realidad el tres de junio de dos mil
diez, fecha del Gltimo deposito dinerario a favor de una empresa del amigo de
Toledo Manrique, ¢l sefior Maiman Rapaport.
2.1.4. El Ministerio Plblico ampli6 la formalizacién de la investigacion
preparatoria por este delito el tres de febrero de dos mil diecisiete.
3. De la ‘causa probable’ en los presuntos delitos de colusién, trafico de

influencias y lavado de activos

3.1. Conforme se anot6 en la Seccién VIL De la denominada causa probable, § 1.
De los aspectos generales, fundamento juridico trigésimo séptimo, “[...] para
determinar la procedencia de la presente extradicion, no se requiere satisfacer
el requerimiento de prueba suficiente en un sentido estricto —actos de prueba
_bajo el estindar de certeza del hecho y de intervencion delictiva del
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reclamado, propio de una declaracién de culpabilidad en una sentencia dictada
tras un juicio oral-, sino desde una perspectiva amplia, la satisfaccién de una
-~ lmputacmn fundada sobre la base de indicios reveladores o elementos de
conviccion —medios de investigacion o, de existir, medios de prueba

preconstituidos o sumariales— que sustenten el criterio judicial acerca de la
existencia del hecho y de la intervencion del reclamado en el delito —lo que a
su vez satisface las exigencias de los derechos de tutela jurisdiccional y de

defensa—"
3.2. En el fundamento juridico cuadragésimo primero se cumplié con realizar
la apreciacién de los medios de investigacion y de ellos se desprende,
razonablemente, la existencia de semiplena prueba de la existencia de los tres
delitos imputados y de la intervencién delictiva del reclamado.
3.3, El fiscal incorpord, como justificacién de su pretensién de extradicion
activa, pruebas de otros procesos —de colaboracion eficaz y “caso Ecoteva™.
La institucién de la “prueba trasladada”, que explica estas incorporaciones,
desde una perspectiva general, ha sido reconocida en nuestra legislacion
tratandose de delincuencia organizada, como en el presente caso, por lo que su
~ introduccion al procedimiento de extradicién, en principio, no esta prohibida.
| |\ De otro lado, la exigencia de conviccién semiplena para decidir y la nota
caracteristica que el procedimiento de extradicion es auxiliar, no autoriza a
fijar criterios de exclusion legal o inutilizacién por violacién de la legalidad
que son propios de las fases intermedia y de enjuiciamiento del proceso penal
declarativo, salvo —claro esti— cuando se advierten patentes ilicitudes
constitucionales (vulneracion de la legalidad constitucional) en la obtencién
y/o actuacion del medio de investigacion —esto ltimo no ocurre en el sub-live—.
La informacién introducida al procedimiento de extradicion es la que esta
incorporada en diversos procedimientos penales, en especial del que deriva
este procedimiento de extradicién activa, y consta de actos de investigacion en
forma. Es de anotar, de otro lado, que tales medios de investigacion,
cuestionados por la defensa, no son los Unicos que la Fiscalia ofrecio —en la
cita al llamado “caso Ecoteva” la referencia a las actuaciones llevadas a cabo
tenian como proposito dotar de una mayor consistencia a su relato—.
4. De las presuntas vulneraciones al debido proceso
4.1. Conforme se desarrolld en la Seccién “IX. Del cardcter comiin del delito
atribuido y ausencia de persecucion por razones politicas o de otra indole”, fundamentos
juridicos cuadragésimo segundo y cuadragésimo tercero, los hechos por
presuntos delitos de trafico de influencias, colusion y lavado de activos no
tienen caracter politico ni son conexos a delitos de esta naturaleza. Se trata de
delitos comunes y su procesamiento solo obedece a la necesidad de esclarecer
la realidad de su comision —se trata de delitos considerados como tales en el
Derecho Internacional Penal-, o de ser el caso (si se dictare sentencia
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condenatoria), imponer la sancién que corresponde, con pleno respeto de las
garantias individuales y procesales del extraditable.

4.2. Sostiene la defensa del extraditurus Toledo Manrique que la persecucion
procesal por los tres delitos tiene méviles politicos y que se busca limitar
arbitrariamente los derechos individuales del reclamado. Empero, como s
obvio, que un delito tenga, por la persona del sujeto activo y su actividad
publica, un fuerte impacto politico, y que de €l y del proceso den cuenta los
medios de comunicacion social y diversas personalidades, incluidos politicos
en actividad —mas allda de sus particulares apreciaciones, que en una
democracia libre no pueden limitarse, pero que tampoco vinculan a la
jurisdiccién—, en modo alguno puede calificarse al proceso penal como
ilegitimo y motivado por razones de persecucién politica. Los medios de
investigacién aportados, la autonomia del Ministerio Publico y del Poder
Judicial ~los poderes politicos no mandan sobre el Ministerio Pablico y el
Poder Judicial-, asi como la independencia de los jueces, en un Estado
Constitucional, y el marco reglado del procedimiento, descarta por completo
esta pretension. No existe razon alguna para temer que se perjudicara el
ejercicio del derecho de defensa en juicio, la tutela jurisdiccional, la
presuncion de inocencia y, en general, la garantia genérica del debido proceso.
4.3. Sobre el rechazo a los medios impugnatorios, y la desestimacion de las
excepciones de prescripeion de la accién penal en el delito de trafico de
influencias y de improcedencia de la accién en el delito de colusion deducidos
por la defensa del, se traia de decisiones propias del proceso penal declarativo
y se erigen en vicisitudes que pueden presentarse en todo proceso
jurisdiccional —esto es, que sus pretensiones incidentales se desestimen o se
amparen— No se advierte ninguna ilegalidad evidente y, en todo caso, de las
actuaciones que han servido para resolver la presente extradicion activa, no
consta ilicitud manifiesta por parte del 6rgano jurisdiccional de instancia.

4.4. Se afirma que los jueces de la Sala Penal Nacional infringieron las
Resoluciones Administrativas 131-2017-CE-PJ y 325-2017-CE-PJ, que
ordenaban remitir estos actuados a los jueces del Sistema Especializado en
Delitos de Corrupcidn y, por tanto, que vulneraron el derecho al juez natural.
Sobre el particular cabe indicar que se presentaron las correspondientes
cuestiones de competencia, las mismas que fueron desestimadas. Asi, la
resolucion tres, de veintitrés de enero de dos mil dieciocho, acoté que este
tema se resolvié por la Primera Sala Penal de Apelaciones cuando expidi6 la
resolucion trece, del diecisiete de abril de dos mil diecisiete, en el incidente
16-2017-15, que precisamente declar6 la competencia de los jueces de la Sala
Penal Nacional para conocer el referido proceso del extraditable Toledo
Manrique.

4.5. La institucion del juez legal exige —en el marco de dos de sus elementos
nucleares— que la autoridad que conozca de un caso sea un Juez, que integre el
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Poder Judicial-Organizacién y que pertenezca a la carrera judicial ~nombrado
dentro de los pardmetros que estatuye las Leyes Organica del Poder Judicial y,
en su caso, la Ley de la Carrera Judicial-, a la vez que la causa se tramite
dentro de las reglas procesales previamente determinadas. Los
cuestionamientos a la competencia objetiva de un concreto juez, por estimar
que el conocimiento de la causa corresponde a otro juez —ya resueltas en el
presente caso—, siempre del mismo ordenamiento judicial, son propias de la
institucion de las “cuestiones de competencia”, que el Codigo Procesal Penal
regula, y que en este caso se han seguido cumplidamente —se dedujo la
pertinente cuestion de competencia, se tramit6 incidentalmente, y se resolvié—.
No puede sostenerse que porque la pretension de cambio de juez no se acepto,
el proceso seguido es ilegitimo y, por ende, que la causa es violatoria del
debido proceso: las incidencias generales sobre el particular fueron admitidas,
tramitadas y resueltas segln las pautas procesales correspondientes.

X1. DE LOS ANEXOS

UADRAGESIMO NOVENO. Conforme al articulo VI del Tratado, se cumplid
n anexar a la presente solicitud de extradicion los documentos que ordenan
el Tratado y el Cédigo Procesal Penal. En efecto, constan los documentos que
describen la identidad y probable paradero de la persona reclamada; la
exposicion de los hechos delictivos y la historia procesal del caso —inserta en
la presente Resolucion Consultiva—; los textos de las disposiciones legales que
tipifican y sancionan el delito con expresion de la pena aplicable, incluyendo
las normas sobre prescripcion; las copias certificadas de los principales
actuados; las copias de la resolucion de prision preventiva; y, las copias de las
disposiciones fiscales de imputacion.

XII. DE LA CONCLUSION

QUINCUAGESIMO. En el presente cuaderno de extradicion se ha dado
cumplimiento a lo previsto en el Tratado de Extradicion y a los articulos 513
al 516, en concordancia con el articulo 518 del Cédigo Procesal Penal, vigente
en virtud de lo dispuesto por la Ley 28671, de treinta y uno de enero de dos
mil seis, y cumple con las formalidades establecidas en el Decreto Supremo
016-2006-JUS, de veintidos de julio de dos mil seis.
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Por estos fundamentos, declararon:

I. PROCEDENTE la solicitud de extradicion activa formulada, a instancia
del Ministerio Publico, por el Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional a las autoridades de los Estados Unidos de América,
respecto del ciudadano peruano Alejandro Toledo Manrique; procesado por
los delitos de trafico de influencias, colusién y lavado de activos, en
agravio del Estado Peruano.

IL.DISPUSIERON se remita el cuaderno de extradicion al Ministerio de
Justicia por intermedio de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica del Per; con conocimiento de la Fiscalia de la Nacion.
HAGASE saber.

IIL. INTERVINIERON los sefiores Cevallos Vegas y Chévez Mella por

vacaciones del sefior Prado Saldarriaga ¢ impedimento del sefior Principe
Trujillo, respectivamente.
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