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RAZON DE RELATORIA

En la sesion det Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 15 de marzo de 2022, se
reunieron los magistrados a efectos de pronunciarse sobre la demanda interpuesta en el
Expediente 03000-2021-PHC/TC.

Los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada (ponente) y Blume Fortini (con
fundamento de voto) votaron por:

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus de aulos: en consecuencia, NULAS las resoluciones 19.
de 17 de noviembre de 2020, que desestimd el recurso de apelacidon presentado contra la sentencia
condenatoria emitida en ¢l Expediente 00058-2020-1-0904—JR-PE-01: 1. de 3 de diciembre de 2020. que
rechazo cf recurso de queja presentado contra la citada resolucion 19: v 20, de 135 de diciembre de 2020. que
deetard consentida la sentencia emitida ¢en ¢l citado proceso penal, emitidas por ¢l Primer luzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Condevilla v la Scgunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte,

2. Disponer que, renovanda el acto procesal declarado nulo. la autoridad judicial competente emita la
resolucion respectiva. conforme se ha expucsto ur supra.

3. Declarar INMPROCEDENTE. la demanda en lo demas que contiene.

Por su parte, los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera votaron.
coincidiendo, por declarar INFUNDADA la demanda de autos.

Asimismo, con fecha posterior la magistrada Ledesma Narvaez comunicéd que emite un
voto singular declarando INFUNDADA la demanda.

Estando a la votacién descrita, se considerd aplicar el articulo 10-A del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, en el que, entre otras cosas, s¢ cstablece el voto
decisorio del presidente del Tribunal Constitucional en las causas en que se produzca
empate en la votacidén. Asi entonces, s¢ declard fundada e improcedente la demanda de
habeas corpus, mediante sentencia que se encuentra conformada por los votos de los
magistrados Ferrero Costa, Sardén de Taboada y Blume Fortini.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada,
Miranda Canales, Blume Fortini. Ledesma Narviez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l fundamento de voto del magistrado Blume
Fortini y los votos singulares de los magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvdcz y Espinosa-Saldana Barrera. que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elmer Jesis Guerreonero
Tello, abogado de don Victor Alberto Perry Reyes, contra la resolucion de fojas
255, de 12 de agosto de 2021, emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima. que declard la improcedencia de la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

El 3 de julho de 2021,don Elmer Jests Guerreonero Tello, abogado dc don Victor
Alberto Perry Reyes, interpone demanda de habeas corpus (£3) contra el Poder
Judicial, especificamente, contrala jueza supernumeraria del Primer Juzgado
Unipersonal Penal Transitorio de Condevilla y contra los jueces integrantes de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones, ambas de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte. Al respecto. solicita:

Como pretension prineipal, que sc declare la nulidad de la Resolucion 17, de 9 de
noviembre de 2020 (f. 120), que condend al beneficiario a cinco afios de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito contra la confianza y la buena fe en los
negocios, libramicnto y cobro indebido, y que se declare nulos todos los actos
procesales dictados con posterioridad a dicha sentencia.

Como primera pretension subordinada solicita que, en caso de que sc desestime la
principal, se declare nula la Resolucion 19, de 17 de noviembre de 2020. que
declard improcedente por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia condenatoria. asi como nulo todo lo actuado lucgo de dicha resolucién
(como pretensiones accesorias solicita que se declarc nula la Resolucion 20, de 15
de diciembre de 2020 [f. 168]. que declard consentida la sentencia contenida en la
Resolucion 17 y dejo sin cfecto el extremo resolutivo que  suspendia
provisionalmente la ejecucion de la pena; asimismo. que se deje sin efecto las
ordenes de ubicacion y captura dictadas en su contra).

Como scgunda pretension subordinada solicita que se declare nula la Resolucion 1,
de 3 de diciembre de 2020 (. 161). dictada por la Sala Penal demandada. que
declard infundado el recurso de queja de derecho interpuesto contra la Resolucion
19(y. como pretension accesoria, solicita que se ordenc a la Sala Penal calificar
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nuevamente el recurso de queja, que esta declare fundada la queja, conceda cl
recurso de apelacion y ordene a la jueza penal demandada que cleve el expediente a
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Lima Norte).

Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal y al debido proceso, y
mas especificamente, de los derechosa no ser sometido a procedimiento distinto a
los previamente establecidos, a la pluralidad de la instancia, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y a la defensa.

Refiere que el favorecido fue condenado arbitrariamente al inaplicarse en su caso cl
sistema por tercios regulado en el articulo 45-A del Codigo Penal; que la sentencia
condenatoria ha interpretado erroneamente el articulo 49 del mismo codigo:; que la
sentencia condenatoria fue apelada en la audiencia de lectura de sentencia y se
otorgé el plazo de tres dias para la fundamentacion del recurso, ordenandose que se
remita a la casilla electronica el integro de la misma, no obstante, a pesar de haber
fundamentado su apelacion, el recurso fue declarado improcedente por
cxtemporanea; y, que el recurso que queja presentado ante la denegatoria del
recurso de apelacion también fue declarado infundado.

A través de la sentencia s/n (f. 196), el Décumo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Lima, el 6 de julio de
2021, declaro infundada la demanda de habeas corpus, al considerar que no se
encuentra acreditada la vulneracion de los derechos invocados con los argumentos
stguientes: (1) se garantizo la existencia de una pluralidad de instancias, pues este
derecho no garantiza que toda pretension planteada a través de los medios
impugnatorios deba ser amparada u otorgada, y porque ¢l recurso presentado fue
declarado extemporaneo en aplicacion de la legislacion vigente; (2) no existio
vulneracion del derecho de defensa, pues el recurrente no fue privado de defenderse
en un proceso, ni de ser oido y, mds bien. vino utilizando los recursos existentes:
(3) respecto del derecho a la motivacion alegado, se precisa que la verdadera
pretension del accionante es que la jurisdiccion constitucional realice una revision
de las resoluciones emitidas en el tramite ordinario del proceso penal, lo que no se
puede hacer en esta via. En suma. el drgano jurisdiccional considera que las
irregularidades alegadas por el recurrente no umplican un agravio del derecho a la
libertad individual que pueda dar lugar a la procedencia del habeas corpus, maxime
tomando en cuenta que ¢l beneficiario tiene la condicion de no habido. por lo que
su libertad personal no se encuentra actualmente comprometida.

El 5 de agosto de 2021, ¢l procurador piblico adjunto del Poder Judicial sec
apersona al proceso (f. 227).

Mediante Resolucion 4 (f. 255). la Cuarta Sala Penal de Apclaciones de la Corte




WNCA D,
<° “&,

Wy
P A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03000-2021-PHC/TC
LIMA
VICTOR ALBERTO PERRY REYLS

Superior de Justicia de Lima. con fecha 12 de agosto de 2021,confirmo la de vista
(entendiendo que esta, en realidad, declaré improcedente la demanda), con base en
similares consideraciones.

FUNDAMENTOS

1. La demanda pretende que se declare la nulidad de la Resolucion 17, de 9 de
noviembre de 2020 (f. 120), que condend al beneficiario a cinco ahos de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito contra la confianza y la buena fe en los
negocios, libramiento y cobro indebido, y que se declare nulos todos los actos
procesales dictados con posterioridad a dicha sentencia.

2. Planteadas como pretensiones subordinadas, el recurrente pretende que se declare
nula la Resolucién 19, de 17 de noviembre de 2020, que declaré improcedente por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia condenatoria;
asi como la nulidad de la Resolucion 1, de 3 de diciembre de 2020 (f. 161), dictada
por la Sala Penal demandada, que declaré infundado el recurso de queja de derecho
interpuesto contra la Resolucion 19.

Consideraciones generales

3. En este caso, si bien la demanda fue rechazada liminarmente, en autos existe el
\j material probatorio para emitir una sentencia de mérito. En ese sentido, las propias
resoluciones judiciales controvertidas contienen los argumentos por los que ios
jueces penales competentes emitieron las decisiones que hoy se cuestiona. De otro
lado, durante el tramite del proceso se conté con la participacion del procurador
respectivo. Por tales razones, este Tribunal Constitucional considera que procede

emitir un pronunciamiento sobre la pretension demandada.

4. En los procesos de habeas corpus contra resoluciones judiciales, corresponde al
Tribunal Constitucional evaluar si en los procesos ordinarios, al momento de emitir
una decision que tiene incidencia sobre la libertad personal del justiciable, aquella
se encuentra debidamente motivada y si ha sido adoptada con todas las garantias de
un debido proceso.

5. Por ello, en este caso corresponde evaluar, primero, ¢l tramite dado al recurso
impugnatorio de apelacion presentado en el proceso penal seguido contra el
favorecido, en el que fue condenado por el delito contra la confianza y la buena fe
en los negocios, libramiento y cobro indebido.

Analisis del caso
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La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el habeas
corpus se protege tanto la hibertad personal como los derechos conexos a ella; no
obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
personal o los derechos conexos a ella puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion, establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.

En la Sentencia 04235-2010-PHC/TC, el Tribunal Constitucional, respecto al
contenido del derecho a la pluralidad de la instancia, dejé sentado que se trata de un
derecho fundamental que “tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o
juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo
resulto por un organo jurisdiccional sea revisado por un Organo superior de la
misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal” (Sentencias 03261-2005-PA/TC;
05108-2008-PA/TC; 05415-2008-PA/TC).

Por ello, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también conexion estrecha
con el derecho fundamental a la defensa, el que se encuentra reconocido en el
articulo 139, inciso 14, de la Constitucion.

El derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando los titulares de
los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales
suficientes para su defensa; no obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer esos
medios produce un estado de indefension que atenta contra el contenido
constituctonalmente protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente
relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del organo que
investiga 0 juzga al individuo (Sentencias 00582-2006-PA/TC; 05175-2007-
PHC/TC).

Respecto a las notificaciones en los procesos judiciales, este Tribunal tiene
establecido en la Sentencia 04303-2004-PA/TC, que la notificacion es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, una violacion del
derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva; para que ello ocurra
resulta indispensable la constatacion o acreditacion indubitable por parte de quien
alega la violacion del debido proceso, de que con la falta de una debida notificacion
se ha visto afectado de modo real v concreto el derecho de defensa u otro derecho
constitucional directamente implicado en el caso en concreto. Esto sc entiende
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desde la perspectiva de que los procesos constituctonales ni son una instancia a la
que pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso judicial
ordinario, ni pueden convertirse en un medio para la articulacion de estrategias de
defensa luego de que una de las partes haya sido vencida en un proceso judicial.

12, En el caso de autos, st bien no corre en autos copia de la resolucion cuestionada que
denego el recurso de apelacion por extemporanco, es un hecho no controvertido
tanto su existencia como su contenido, no solo por lo expuesto en la demanda de
habeas corpus, sino también por lo expresado en el recurso de apelacion presentado
en su contra (f. 148). el recurso de queja (f. 154), o la resolucion que resolviod el
recurso de queja (f. 161), lo que permite emitir pronunciamiento al respecto.

13.  Asi, el recurrente refiere que la sentencia condenatoria impucsta en el proceso penal
seguido en su contra fue fundamentada en el plazo concedido, desde que le fue
notificada la sentencia penal en su casilla; sin embargo, se desestimo su recurso al
considerarse que el mismo habia sido presentado extemporaneamente, pues el plazo
se contabilizd desde que se realizé la audiencia de lectura de sentencia.

14. A f 117 corre en copia el acta correspondiente a la audiencia de lectura de
sentencta de 9 de noviembre de 2020. Al final de la misma se ha transcrito el fallo
que condena al favorecido y consta que su defensa apelé de la sentencia.
otorgandosele el plazo de ley para que cumpla fundamentarlo, disponiéndose,
ademds, que “se remita a su casilla electronica el integro de la sentencia respectiva
con fines de conocimiento”, y “que en el transcurso de la mafana se estard
enviando a su correo la sentencia integra a fines de conocimiento y pueda
interponer y fundamentar su recurso de apelacion (...), se le pone de conocimiento
que los plazos empiezan a correr desde el dia de mafiana, teniendo en cuenta que la
sentencia ha sido el dia de hoy” (enunciadoaiiadido).

15.  Alrespecto, si bien en la audiencia sc dio lectura a la sentencia, no aparece de autos
que el audio respectivo haya sido entregado en ese acto a la defensa del tavorecido.
[:llo resulta necesario, pues en caso contrario, se le estaria exigiendo al abogado del
favorecido que haya memorizado la sentencia que fue leida, pues de otra manera.
no tendria como sefialar qué aspectos de aquella le causan agravio, o con qué
argumentos discrepa. Tal exigencia es de por si irrazonable.

16.  De otro lado, también se advierte que las disposiciones dadas por el juzgador al
disponer la notificacion de la sentencia en la casilla electronica. resultan
contradictorias. Por un lado afirma que le sera notificada la misma con fines de
conocimiento, pero lucgo se expresa que €s para que puecda fundameniar su recurso.

17.  Este Tribunal Constitucional considera que sin una debida notificacion de la
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sentencia condenatoria, no es posible el ejereicio del derecho a la pluralidad de
instancias o del derecho de defensa. Por ello, en la audiencia respectiva se debe
entregar la sentencia, en su integridad, en un formato que la contenga -digital o
impreso-; sino se cumple ello, no puede darse por valida dicha notificacién.

Por ello, este Tribunal considera que la sola lectura en audiencia de la sentencia
penal no es una notificacion valida. La sentencia contiene una decision que incide
gravemente sobre la libertad personal del procesado, por lo que se requiere que
aquel tenga conocimiento pleno y certero de las razones por las que su libertad esta
siendo coactada.

En este caso, ello solo ocurrié con la notificacidon electronica, de modo que el
computo del plazo otorgado para fundamentar ¢l recurso de apelacion interpuesto
debe ser contabilizado a partir de dicha actuacion procesal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 155-A de la Ley Organica del Poder Judicial, que establece
que

La notificacion electrénica es un medio alternativo a la notificacion por cédula y se deriva a casilla
electronica de manera obligatoria en todos los procesos contenciosos v no contenciosos tramitados
ante los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial.

La notificacion electrénica debe contar con firma digital y debe ser utilizada en el marco de la Ley
27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su reglamento, asi como la normativa relacionada.

Asi. dado que la sentencia fue leida el 9 de noviembre y notificada luego
electronicamente, el recurso impugnatorio,al haber sido presentado el 13 de
noviembre de 2020 (como se resefia a f. 166), lo fue dentro del plazo previsto para
tal efecto, por lo que la demanda debe ser declarada tundada cn este extremo.

En consecuencia, al declararse nula la Resolucion 19, de 17 de noviembre de 2020,
que desestimo el recurso de apelacidn presentado por la defensa del favorecido, en
el proceso penal seguido en su contra, ello conlleva la nulidad de las resoluciones
emitidas con posterioridad, como las que desestimaron el recurso de queja o
declararon consentida la sentencia.

Asimismo, dado que el proceso debe ser repuesto a la etapa en que se debe calificar
el recurso de apelacion presentado contra la sentencia condenatoria en ¢l proceso
penal, carcce de objeto emitir pronunciamiento sobre la validez de la misma. toda
vez que ¢l proceso penal debe continuar su tramite. segin su estado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad quc lc
confiere la Constitucion Politica del Peri.
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HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus de autos; en consecuencia,
NULAS las resoluciones 19, de 17 de noviembre de 2020, que desestimo el recurso
de apelacion presentado contra la sentencia condenatoria emitida en el Expediente
00058-2020-1-0904—JR-PE-01; 1, de 3 de diciembre de 2020, que rechazo el
recurso de queja presentado contra la citada resolucién 19; y 20, de 15 de diciembre
de 2020, que declard consentida la sentencia emitida en el citado proceso penal,
emitidas por el Primer Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de Condevilla y la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

Disponer que, renovando el acto procesal declarado nulo, la autoridad judicial
competente emita la resolucion respectiva, conforme se ha expuesto uf supra.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demés que contiene.
Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA ("I, |
SARDON DE TABOADA'’
BLUME FORTINI

 PONENTE SARDON DE TABOADA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME
FORTINI

Si bien concuerdo con la mayoria de los fundamentos y la parte resolutiva de la
sentencia, considero necesario efectuar las siguicntes precisiones adicionales sobre
la pluralidad dc instancias y la hibertad individual:

Sobre el derecho a la pluralidad de instancias

El derecho fundamental a la pluralidad de instancias, reconocido en el articulo 139,
inciso 6, de la Constitucion, constituye uno de los pilares en los que se cimenta cl
Estado Constitucional peruano, respetuoso de la primacia normativa de la
Constitucion y garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, que
considera a la persona humana como un valor supremo anterior y superior al propio
[Estado y que, por tanto, condiciona todo el accionar de la Administracion Publica.

Tal derecho fundamental ha sido consagrado en instrumentos internacionales
ratificados por el Estado Peruano que, por consiguiente, forman parte del Derecho
interno; tales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuyo
articulo 8, inciso 2, literal h), establece literalmente que “Durante el proceso, toda
persona tienc derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas (...)
derechos de recurnir el fallo ante juez o tribunal superior”™; y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 14, inciso 5, contempla expresamente
que “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un Tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley™.

Esto ultimo, desde ya adelanto. no implica vaciar completamente de contenido el
referido derecho constitucional por via legislativa. A este respecto, la propia Corte
IDH ha sefialado que “Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para
regular el ejercicio de ese recurso. no pueden cstablecer restricciones o requisitos
que infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir el fallo (...) no basta con la
existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir, deben
dar resultados o respuestas al fin para el cual fueron concebidos™ (cfr. Caso Herrera
Ulloa vs Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 161).

Asimismo, tal Corte ha hecho suyo el criterio del Comité de Derechos Humanos
cstablecido en los casos M. Sinciro Fernandez ¢. Lspaiia (1007/2001), dictamen del
7 de agosto de 2003, parratos 7 vy 8; y Gomez Vasquez c. Eispafia (701/1996).
dictamen del 20 dec julio de 2000, parralo 11.1 m, en el sentido que “(...) la
inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del autor fueran
revisadas integramente, como se desprende de la propia sentencia de casacion (...).
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limitandose dicha revision a los aspectos formales o legales de la sentencia, no
cumple con las garantias que exige el parrafo 5, articulo 14 del Pacto. Por
consiguiente, al autor le fue denegado el derecho a la revision del fallo
condenatorio y de la propia pena, en violacion del parrafo 5 del Pacto.” (cfr. Caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 166).

No solo eso, la Corte IDH ha afirmado en otros de sus casos que en tanto las
garantias judiciales buscan que quien est¢ incurso en un proceso no sea sometido a
decisiones arbitrarias, “(...) el derecho a recurrir ¢l fallo no podria ser efectivo si no
se garantiza respeto de todo aquél que es condenado, ya que la condena es la
manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado™ (cfr. Caso Mohamed vs.
Argentina, sentencia del 23 de noviembre de 2012, parrafo 92). Es decir, como
quiera que una sentencia condenatoria refleja en su cabal dimension el poder
punitivo decl Estado, debe tenerse un mayor celo al protegerse los derechos
procesales de aquel que es condenado en un proceso, lo que implica garantizar
escrupulosamente la revision del fallo condenatorio a través del respectivo
pronunciamiento del superior jerarquico.

Enfatizo en este punto, que constituye un imperativo para los operadores de justicia
el interpretar los derechos conforme a los tratados internacionales sobre derechos
humanos y la jurisprudencia supranacional dictada al respecto, segtin lo sefiala la
Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion peruana, que a la letra
preceptia “Las normas relativas a los derechos y las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificadas por el Pert”™; y el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, que cxpresamentc dispone: “El contenido y alcances de los
derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el presente
Codigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, los tratados sobre dcrechos humanos, asi como de las
decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos
constituidos segun tratados de los que el Peri es parte”.

Vale decir, que el Estado peruano, al aplicar el Derecho a través de sus érganos de
justicia, s¢ encuentra obligado a interpretarlo de conformidad con los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos y la jurisprudencia de las cortes
internacionales correspondientes. [sto no es otra cosa que el sometimiento del
Estado peruano al Derecho Convencional, en tanto paite suscriptora de tratados
internacionales sobre Derechos Humanos y, por tanto, respetuosa de los mismos y
de las decisiones de los tribunales internacionales que trazan el contenido protegido
de tales derechos.
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8. A nivel interno, y en armonia con los convenios internacionales antes referidos.
debo afadir que el Tribunal Constitucional en reiterada, abundante y uniforme
jurisprudencia, ha sostenido que el derecho fundamental a la pluralidad de
instancias forma parte inherente del derecho fundamental al debido proceso.
consagrado en el articulo 139, inciso 6, de ta Constitucion (cfr. SSTC 1243-2008-
PHC/TC, fundamento 2; 5019-2009-PHC/TC, fundamento 2: 2596-2010-PA/TC.
fundamento 4; entre otras); y. en relacion a su contenido, ha establecido que se¢ trata
de un derecho fundamental que “(...) tienc por objeto garantizar que las personas,
naturales o juridicas. que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de
quc lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un 6rgano superior de
la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal™ (cfr. RRTC 3261-2005-PA,
fundamento 3; 5108-2008-PA, fundamento 5; 5415-2008-PA, fundamento 6;y STC
0607-2009-PA, fundamento 51). En ese orden, debe advertirse que e] derecho a la
pluralidad de la instancia guarda también conexion estrecha con el derecho
fundamental de defensa, reconocido en el articuto 139, inciso 14 de la misma Carta
Fundamental.

Sobre la libertad individual y la libertad personal

9. De otro lado, discrepo del fundamento 6 de la sentencia de autos, porque equipara
libertad individual a libertad personal como si fucran lo mismo, desconociéndose en
este que la libertad individual, la que de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la
Constitucién es la protegida por ¢l habeas corpus, ademas de los derechos
constitucionales conexos, es un derecho continente, que engloba una serie de
derechos de primer orden, entre los que se encuentra la libertad personal, pero no
Unicamente esta; derechos que, cnunciativamente, estan reconocidos en los diversos
incisos del articulo 33 del NuevoCodigo Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI

Lo que :ertifico:

Bl

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas que han suscrito la ponencia, emito
el presente voto singular que sustento en los siguientes fundamentos:

1. La ponencia propone declarar nulas las resoluciones 19, de 17 de noviembre de
2020, que desestimd el recurso de apelacion presentado contra la sentencia
condenatoria emitida ¢n el lixpediente 00058-2020-1-0904—JR-PE-01; 1, de 3 de
diciembre de 2020, que rechazo el recurso de queja presentado contra la citada
resolucion 19; y 20. de 15 de diciembre de 2020, que declard consentida la
sentencia emitida en ¢l citado proceso penal, emitidas por el Primer Juzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Condevilla y la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

2. La resolucion que desestimo la queja, considero, sobre la base del articulo 401.4 del
Cdédigo procesal Penal, que no era nccesario otorgar un plazo para la
fundamentacion de la impugnacion de la sentencia, toda vez que "...si se trata de
una sentencia emitida conforme a lo previsto en el articulo 448 el recurso sc
pdra en el mismo acto de lectura. No es necesario su formahza01on por

olucion que la casilla electronica del abogado tfue un medio para poner en
conocimiento el integro de la sentencia, no para notificar, puesto que la misma ya
habia sido notificada en la audiencia. En este sentido, tal como se indicO en la
audiencia del 9 de noviembre de 2020, el plazo para la fundamentacion se
contabiliza desde el 10 de noviembre y venceria el 12 de noviembre (fojas 166).

Debo sefiar que estoy de acuerdo con lo sefialado en la ponencia respecto a que la
sola lectura de la sentencia penal no puede ser contabilizado como el inicio del
computo del plazo para fundamentar la impugnacion. Ello en virtud de que la
sentencia contiene una decision que incide gravemente sobre la libertad personal
del proccsado, por lo que se requiere que aquel tenga conocimiento pleno y certero
de las razones por las que su libertad esta siendo coactada. No obstante, ¢l computo
realizado por la justicia ordinaria para determinar que la fundamentacion del
recurso estaba fuera de plazo no puede ser considerada arbitraria, puesto que lo
contabilizan desde que la defensa del favorecido recibe el texto integro de la
sentencta.

4. Conforme se sefiala cn la propia ponencia, en la audiencia en que fue leida la
sentencia eondenatoria, 9 de noviembre de 2020, la defensa apeld de la sentencia,
otorgandosele el plazo de ley para que cumpla fundamentarlo, disponiéndose que
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“se remita a su casilla electronica el integro de la sentencia respectiva con fines de
conocimiento”, y “que en ¢l transcurso de la mafiana se estara enviando a su correo
la sentencia integra a fines de conocimiento y pueda interponer y fundamentarsu
recurso de apelacion (...), se le pone de conocimiento que los plazos empiezan a
correr desde el dia de mafana, teniendo en cuenta que la sentencia ha sido ¢l dia de
hoy”. Ademas, la propia defensa del recurrente reconoce que se le notifico la
sentencia en su casilla electronica el 9 de noviembre. Ello lo sefiala el defensor del
beneficiario, al interponer su recurso de queja con fecha 24 de noviembre de 2020
(f. 154). Ello llevd a la justicia ordinaria a contabilizar el plazo para la
fundamentacion de la apelacton del 10 al 12 de noviembre de 2020, por lo que el
escrito presentado estaria fuera de fecha.

5. Conforme a lo expuesto, ¢l computo del plazo para fundamentar la impugnacion
realizado por la justicia ordinaria no puede ser considerado arbitrario, sino que se
basd en las disposiciones pertinentes del Codigo Procesal Penal. En tal sentido, no
se ha vulnerado, en el caso, el derecho a los recursos.

Por estas consideraciones, mi voto es en este sentido:
Declarar INFUNDADA la demanda de haBgas corpus.

MIRANDA CANALES

O gyue certifico:

-----------------------------

Flavio Redtegui Apaza
~ Secretario Relator
'RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con ¢l debido respeto por la decision de la sentencia, en el prescnte caso, considero que
la demanda debe declararse INFUNDADA.

LLa demanda pretende que se declarc nulo la sentencia 65-2020 dcl 9 de noviembre de
2020, expedida por el Primer Juzgado Unipersonal Transitorio de Condevilla ([Lima
Norte), que condend al beneficiario Victor Alberto Perry Reyes a cinco afios de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito de libramicnto indcbido: y que se declare
nulo todos los actos procesales dictados con posterioridad a dicha sentencia.

También se plantea como pretensiones subordinadas, que se declare nula la Resolucion
19 del 17 de noviembre de 2020, que declar6é improcedente por extemporaneo el recurso
de apclacion interpuesto contra la sentencia condenatoria; asi como la nulidad de la
Resolucion 1 del 3 de diciembre de 2020, dictada por la Scgunda Sala Pcnal de
Apelaciones de Lima Norte, que declard infundado ¢l recurso de queja dc derecho
intcrpuesto contra la Resolucion 19.

El recurrente alega que el favorecido {ue condenado arbitrariamente al omitirse aplicar
el sistema por tercios regulado cn cl articulo 45-A del Codigo Penal; que la sentencia
condenatoria ha interpretado erréneamente el articulo 49 del mismo codigo: que la
sentencia condenatoria fuc apelada cn la audiencia de lectura de sentencia y se otorgo el
plazo de tres dias para la fundamentacion del rccurso, ordenandose que se remita a la
casilla clectronica el integro de la misma, no obstante, a pesar de habcr fundamentado su
apelacion, el recurso fue declarado improcedente por extemporanca; y, que el rccurso de
qucja presentado ante la denegatoria del recurso dc apelacidon también fue declarado
infundado.

En rclacion con los derechos a la pluralidad de instancia y dc dcfensa, accrea dcl
rechazo del recurso de apelacion por extemporaneidad, debe indicarse que sc verifica de
autos que el recurso de apelacion, cfectivamentc. no fue presentado cn el modo y plazo
previsto expresamente en el articulo 401, inciso 4 del Nuevo Cédigo Procesal Penal para
cl caso de sentencias emitidas cn un “proceso inmediato”. kI referido articulo ¢ inciso
establecen expresamente quc “Si sc trata de una sentencia emitida conformc a lo
previsto en el articulo 448 [Audiencia Unica dc Juicio Inmediato], el recurso sc
interpondré en el mismo acto de lcctura. No es necesario su formalizacion por cserito
[...]". por lo que, debe concluirse cntonces que cl recurso fue ingresado a destiempo. En
ctecto, dado que la propia defensa del recurrente ha reconocido en su recurso de queja
(foja 152) que la sentencia condenatoria se le notificéd el 9 de noviembre, el plazo
conclufa, cn todo case, cl 12 de noviembre y el recurso de apelacion se interpuso recién
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el dia 13 de noviembre, por lo que no se aprecia entonces que se haya actuado con
vulneracion de los derechos invocados.

Ahora. en relacion con las alegaciones rclacionadas con la motivacion de las
resoluciones judiciales, ¢n especial respecto de la debida interpretacion del articulo 49
del Coddigo Penal (referido a la determinacion de la pena en caso de delitos continuados)
y sobre la aplicacion del articulo 45-A. numeral 2, literal e (que regula ¢l sistcma de
tercios al momento de determinar ¢ individualizar la pena), esta sala advierte que el
accionante busca que se revalore lo merituado y resuelto en el caso penal subyacente, ¢s
decir, que este ‘I'ribunal opere como una especic dc instancia adicional de la judicatura
ordinaria. Siendo este el caso, cs claro que, en relacion con este extremo, se propone un
reexamen de lo rcsuclto por la judicatura penal ordinaria, con base en consideraciones
de mera legalidad, lo cual no es posible que se reabra desdc las competencias de los
jueccs constitucionales, ¢n la medida que la scatencia condenatoria en cuestion ha
explicado suficientemente los hechos que sustentan la responsabilidad penal del
favorecido, asi como la detcrminacion de la pena.

In consecuencia, la demanda debe desestimarse.
Acerca de la inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional

Teniendo en cuenta que en el presente caso sc aplica ¢l Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial £/ Peruano ¢l 23 de julio de
2021, es mi deber dc jueza constitucional dejar constancia de quc dicha lcy es
manifiestamente contraria a la Constitucion y quc cuando ha sido sometida a control del
Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad [Expedicntes
00025-2021-PI/TC 'y 00028-2021-PI/TC]. tres magistrados, en una motivacion sin
ningun sustento y tan sélo de tres pérrafos, han hecho posible que dicha ley, pese a su
inconstitucionalidad, sc apliquc sin ningiin cucstionamiento.

I:n otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de csta ley: ¢l Poder Legislativo tenia los votos. asi es que sin
mayor deliberacion e incumpliendo su propio rcglamento. aprobo la ley. Luego. cl
Tribunal Constitucional, con tres volos que no tenian mayor justificacion y alegando un
argumento sin fundamento, convalidd dicho accionar del Poder Legislativo. Scran la
ciudadania, la opinidn publica o la academia, entre otros. los que emitiran su punto de
vista critico para que estas situaciones no se repitan.

Un Cdédigo Procesal Constitucional, que sc deberia constituir en una de las leyes mds
importantes del ordenamicnto juridico peruano, dado que regula los procesos de defensa
de los dercchos fundamcntales y ¢l control del poder, tienc hoy una version que csta
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vigente por el poder de los votos y no de las razones juridicas. Es claro que ello
deslegitima el Estado de Derecho y en especial la justicia constitucional. Este nuevo
cddigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas alla de los vicios
materiales). Lo voy a exponer de modo breve.

La Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una ley organica
(articulo 200 de la Constitucidén). no se debid ser exonerada del dictamen de comision.
-l articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcion para que la Junta de Portavoces pueda exoncrar a
algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante, establece
de modo expreso que “Esta excepcidn no se aplica a imciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o
presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, nciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la Junta
de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de escrito sustentado del Grupo
Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y prepublicacion™, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes orgdnicas ni de iniciativas que propongan normas sobre materia
tributaria o presupuestal, de conformidad con lo que establece el articulo 73 del
Reglamento del Congreso™.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte del
blogue de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la Junta de
Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningun supuesto. En el caso de
las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa de una proposicion
aprobada, éstas “s¢ tramitan como cualquier proposicion” [de ley] (articulo 79 del
Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion de
ley correspondia tramitarla como cualquier proposicton de ley y. como parte de dicho
tramite, enviarla a la respectiva comisién, resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exonere del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes organicas.

En el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordé exoncrar del dictamen a
las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autografa de Ley, pese a que
se trataba de una ley organica. Esta cxoneracion resultaba claramente contraria al propio
Reglamento del Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo
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que correspondia declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. El Congreso de la Republica no
respet6 el procedimiento dec formacion de la ley que ¢l mismo fijé.

Carece de fundamento cl argumento de los tres magistrados que salvaron esta lcy. Ellos
sostienen que conforme al ultimo parrafo del articulo 79 dcl Reglamento del Congreso.
el trdmite de una autografa de ley observada por cl Presidente de la Republica debe
pasar a comision solo si fue exonerada inicialmente de dicho tramite, de modo quc cn el
caso del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una comision
dictaminadora [antes de su primera votacidn|, podia cxonerarse a la autdgrafa observada
de dicho codigo.

Estc argumento de los tres magistrados es incorrccto pucs dicho parrafo es aplicable
solo cuando sc trata de leyes distintas a las leyes orgénicas o de reforma constitucional.
cntre otras. Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes organicas la Junta de
Portavoces del Congreso de la Repiblica estd prohibida de exonerar el envio a
comisiones. Las observacioncs del Presidente de la Republica a la autograta del Nuevo
Cédigo Procesal Constitucional debicron recibir un dictamen de la comision respectiva
y, por tratarsc de una ley organica, no podian ser objeto dc ninguna exoneracion sobre el
tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional v
atcndiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal Constitucional, con el voto
de trcs magistrados, ha convalidado, en abstracto y por razones de forma, dicho codigo.
debo proceder a aplicarlo en el caso de autos, reservandome el pronunciamiento en los
casos que por razones dec fondo se pueda realizar cl respectivo control de
constitucionalidad.

Lin ese sentido, por todo lo expucsto, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda
de habeas corpus.

Firmo la presente resolucidn, sin recurrr
a a fima digital, como s¢ natfa dispuesto
por Acuerdo e pPienn OF Lo o
de 2022, iniavEa Gul

1 TR

A NARVAEZ

ﬁ}ﬂ')!S‘T: Lo -Sie

N oS il ngemta:. ge! trfbunai fo e

imposibillto continuar con la firma din:al,
/

L0 (jue certifico:

Tlavxo Re‘ite ui \paza
Secretario Reiator
TRIBUNAL COGNSTITUCIONAL




-

EXP. N.® 03000-2021-PHC/TC
LIMA
VICTOR ALBERTO PERRY REYES

s /VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas en mérito a las razones
que a continuacién expongo:

l.

La demanda pretende que se declare la nulidad de la Resolucién 17, de 9 de
noviembre de 2020 (f. 120), que condend al beneficiario a cinco afios de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito contra la confianza y la buena fe en
los negocios, libramiento y cobro indebido, y que se declare nulos todos los actos
procesales dictados con posterioridad a dicha sentencia.

Planteadas como pretensiones subordinadas, el recurrente pretende que se declare
nula la Resolucién 19, de 17 de noviembre de 2020, que declaré improcedente por
extemporaneo ¢l recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia condenatoria;
asi como la nulidad de la Resolucion 1, de 3 de diciembre de 2020 (f. 161), dictada
por la Sala Penal demandada, que declardé infundado el recurso de queja de
derecho interpuesto contra la Resolucion 19.

De conformidad con el articulo 414 inciso 1 literal ¢ del Codigo Procesal Penal,
concordando con el articulo 448 del mismo cuerpo normativo, se advierte que para
apelar las sentencias emitidas en un proceso inmediato el plazo es de 3 dias.
Adicionalmente, el articulo 401 inciso 4 del Cédigo Procesal Penal sefiala i se
trata de una sentencia emitida conforme a lo previsto en el articulo 448, el recurso
se interpondra en el mismo acto de lectura.

En el presente caso de autos se tiene que la defensa técnica del beneficiario
formuld recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria emitida durante la
diligencia de lectura de sentencia de fecha 9 de noviembre de 2020 (f. 116).
Asimismo, en la parte final de dicha diligencia, el érgano jurisdiccional sefiald que
iba a notificar ese mismo dia el integro de la sentencia en la casilla electronica del
abogado defensor, a fin de que pueda fundamentar su recurso de apelacion en el
plazo de ley. Indica ademas que, dado que se iba a notificar el 9 de noviembre de
2020 la sentencia condenatoria cuestionada, ¢l plazo para fundamentar la
apelacion tenia que empezar a contabilizarse neccesariamente desde el dia
siguiente, esto es, el 10 de noviembre.

Ocurre también que el defensor del beneficiario, al interponer su recurso de queja
con fecha 24 de noviembre de 2020 (f. 154), expresamente reconoce que fue
notificado con fecha 9 de noviembre de 2020 del contenido integro de la
sentencia. Por ende, desde un punto de vista material, el plazo tenia que
configurarse a partir del 10 de noviembre.
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6.  Cabe precisar que la especialidad del proceso inmediato, a diferencia del proceso
comun, radica en el hecho que es innecesario pasar por una actividad probatoria
cuando existe desde un primer momento y evidencia de elementos de cargo. que
permiten advertir con visos de verosunilitud la realidad del delito objeto de
persecucion procesal y la intervencion del imputado'. Por tanto. es claro que la
parte inculpada tiene conocimiento de los hechos imputados en su contra asi como
de los clementos objetivos que la sustentan, maxime ademas si durante la
diligencia de lectura de sentencia tiene la posibilidad de interponer recurso de
apelacion, como ha ocurrido en ¢l presente caso.

7. De modo tal que, en el presente caso, el favorecido v su defensa técnica si tuvo
conocimiento de la sentencia condenatoria no solo por la presencia de éste durante
la diligencia de lectura de senteneia sino también porque fue notificado con la
misma de manera integra ¢l 9 de noviembre de 2020. Tomando en cuenta que cl
plazo para la apelacion es de 3 dias, este inicio el 10 y vencid el 12 de noviembre.
De alli que la fundamentacién del recurso de apelacion, que fue presentado el 13
de noviembre, haya sido desestimado correctamente, sin que se haya vulnerado
algin derecho fundamental.

8.  Finalmente, el favorecido aduce que se debe aplicar a su caso el criterio
establecido en el articulo 155-C del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial,
que seflala expresamente que “La resolucion judicial surte efectos desde el
segundo dia siguiente en que se ingresa su notificacion a la casilla electronica .
Bajo dicha premisa, sostiene la recurrente, ¢l favorecido recién tenia que
fundamentar su apelacién el 11 de noviembre de 2020. Sin embargo, con dicha
posicién sc estaria modificando interpretativamente ¢l Codigo Procesal Penal
respecto al plazo de apelacion, ya que estaria contabilizando 4 dias de plazo para
fundamentar el recurso de apelacion en el proceso inmediato: un dia habil sin
realizar nada mas los tres dias adicionales, lo que constituye una interpretacion
contra legem.

A partir lo expuesto, mi voto cn el presente caso es porque se declare INFUNDADA la
demanda.

R 7 - /
ESPINOSA-SALDANA BARRERA _ j%/ o(// S WHK/

"SAN MARTIN CASTRO. César. Lecciones de Derecho Procesal Penal. Lima, 2015, p. 803.
Lo que certifico:

Flavio Reatefui Apaza
. Secretario Relater
FRIBUNALCONSTITUCIONAL
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