En el caso Diennet contra Francia (1),

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido, de conformidad
con el articulo 43 (art. 43) del Convenio para la Proteccidédn de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales ("el Convenio") vy
las disposiciones pertinentes del Reglamento del Tribunal A (2), en

calidad de Sala integrada por los siguientes Jueces

Sr. R. Ryssdal,
Presidente, Sr. R.
Bernhardt,

Sr. L.-E.

Pettiti, Sr. R.
Macdonald, Sr. C.
Russo,

Sra. E. Palm,
Sr. J.M.
Morenilla, Sr. L.
Wildhaber, Sr. P.

Kuris,

y también del Sr. H. Petzold, Registrador,

Habiendo deliberado en privado el 23 de marzo y el 31 de agosto de

1995,

Dicta la siguiente sentencia, adoptada en la fecha

mencionada:

Notas del Secretario

1. EI1 asunto lleva el numero 25/1994/472/553. El1 primer numero indica
la posicién del asunto en la lista de asuntos remitidos al Tribunal
en el afio correspondiente (segundo numero). Los dos ultimosnUmeros
indican la posicién del asunto en la lista de asuntos remitidos al
Tribunal desde su creacidén y en la lista de las correspondientes

solicitudes originarias a la Comisién.

2. Las Reglas A se aplican a todos los casos remitidos a la Corte
antes de la entrada en vigor del Protocolo n° 9 (P9) y, a partir de
entonces, sb6lo a los casos relativos a Estados no vinculados por
dicho Protocolo (P9). Corresponden al Reglamento que entrd en vigor

el 1 de enero de 1983, con varias modificaciones posteriores.

PROCEDIMIENTO
1. El caso fue remitido al Tribunal por la Comisidén Europea de
Derechos Humanos ("la Comisién") el 7 de julio de 1994, dentro del

plazo de tres meses establecido por el apartado 1 del articulo 32 y
el articulo 47 (art. 32-1). 1 y el articulo 47 (art. 32-1,

art. 47) del Convenio. Se origind en una solicitud



(n® 18160/91) contra la RepUblica Francesa, presentada ante la Comisidn
con arreglo al articulo 25 (art. 25) por un ciudadano francés, el Sr.
Marcel Diennet, el 18 de abril de 1991.

La solicitud de la Comisidén se referia a los articulos 44 y 48
(art. 44, art. 48) y a la declaracidén por la que Francia reconocia la
competencia obligatoria del Tribunal (art. 46). El1 objeto de 1la
solicitud era obtener una decisién sobre si 1los hechos del caso
revelaban un incumplimiento por parte del Estado demandado de sus
obligaciones en virtud del articulo 6, parrafo 1 (art. 6-1) del Tratado

de Roma. 1 (art. 6-1) del Convenio.

2. En respuesta a la consulta realizada de conformidad con la
regla 33, apartado 3, letra d), del Reglamento del Tribunal A, el
demandante declardé que deseaba participar en el procedimiento y
designé al abogado que lo representaria (regla 30). 3 (d) del
Reglamento del Tribunal A, el demandante declardé gque deseaba
participar en el procedimiento y designdé al abogado que 1lo

representaria (Regla 30).

3. La Cémara que se constituyd incluia de oficio

El Sr. L.-E. Pettiti, juez elegido de nacionalidad francesa (articulo
43 del Convenio) (art. 43), y el Sr. R. Ryssdal, Presidente del
Tribunal (articulo 21, apartado 3, letra b)). 3 (b)).E1 18 de julio
de 1994, en presencia del Secretario, el Presidente sorted los nombres
de los otros siete miembros, a saber, el Sr. R. Bernhardt, el Sr. R.
Macdonald, el Sr. C. Russo,

Sra. E. Palm, Sr. J.M. Morenilla, Sr. L. Wildhaber y Sr. P. Kuris
(articulo 43 in fine del Convenio y articulo 21, apartado 4) (art.
43) .

4. En su calidad de Presidente de la Sala (articulo 21, apartado
5), el Sr. Ryssdal, a través del Secretario, consultdé al Agente del
Gobierno francés ("el Gobierno"), al abogado de la demandante y al
Delegado de la Comisidén sobre la organizacién del procedimiento
(articulos 37, apartado 1, y 38). En virtud del auto dictado en
consecuencia y de la prdérroga concedida por el Presidente a peticidn
del Gobierno, los memoriales del Gobierno y de la demandante fueron
recibidos en la secretaria el 5 de diciembre de 1994. E1 12 de enero
de 1995, el Secretario de la Comisién indicd que el Delegado no
deseaba responder por escrito. El1 22 de diciembre de 1994 habia
facilitado a la secretaria varios documentos. La solicitud de
satisfaccién justa del demandante se recibid

en el registro el 20 de febrero de 1995.

5. De acuerdo con la decisidén del Presidente, la audiencia se
celebrd en publico en el edificio de los derechos humanos, en
Estrasburgo, el

20 de marzo de 1995. En una reunidén preparatoria celebrada con
anterioridad, el Tribunal fue informado de que la abogada de 1la
demandante, la Sra. C. Waquet, se encontraba varada en Paris como
consecuencia de una huelga de las compafiilas aéreas. No obstante,
decidid celebrar la vista a la hora prevista y enviar por fax un acta
provisional a la Sra. Waguet para que pudiera presentar por escrito



sus posibles observaciones antes de las deliberaciones.

Comparecidé ante el Tribunal:

(a) para el Gobierno

Sra. M. Merlin-Desmartis, juez del tribunal administrativo,

en comisién de servicio en el Departamento de Asuntos Juridicos,

Ministerio de Asuntos Exteriores,

Agente
, Sr. T.-X. Girardot, asesor especial, Departamento
de Asuntos Juridicos,
Ministerio de Asuntos Exteriores, Abogado;
(b) para la Comisidn
Sr. M.A. Nowicki, Delegado.

El Tribunal escuchdé las intervenciones del Sr. Nowicki y de 1la
Sra. Merlin-Desmartis.

6. El 21 de marzo de 1995 se recibid en la secretaria una copia de
la direccidén de la Sra. Waquet por fax. El Delegado de la Comisidn y

el Gobierno no respondieron a la misma.
EN CUANTO A LOS HECHOS
I. Circunstancias del caso

7. El Dr. Marcel Diennet, médico generalista residente en
Paris, fue objeto de un procedimiento por mala conducta

profesional.

8. El 11 de marzo de 1984, el Consejo Regional de la Orden de
Médicos de Ile-de-France le dio de baja. Las razones para ello son

las siguientes:

Las declaraciones del médico demandado demuestran ampliamente el
"método de consulta por correspondencia" por él introducido.El
Dr. Diennet enviaba a los pacientes a los que no podia o no
queria atender en su consulta una carta impresa que contenia una
propuesta de consulta mediante un cuestionario detallado que le
permitia elaborar para cada paciente una prescripcidén adecuada
de un curso de adelgazamiento.

Al utilizar este método, el Dr. Diennet nunca se reunia con sus
pacientes, no los examinaba personalmente y no controlaba ni
ajustaba el tratamiento prescrito. Durante sus ausencias en
Francia, que reconoce que fueron numerosas, los pacientes eran

seguidos por su personal de secretaria, hecho que no niega.



La conducta de la que se le acusa estd ampliamente probada vy
contraviene gravemente las disposiciones de los articulos 15,18,
23, 33 y 36 del Cébdigo de Conducta Profesional. Esta conducta es
inaceptable por parte de un médico y no guarda relacidén con la

profesién médica.

Estos delitos exigen un castigo severo.

9. El demandante recurridé a la seccidédn disciplinaria del
Consejo Nacional de la Orden de Médicos, que el 30 de enero de
1985 ordendé que se le inhabilitara para el ejercicio de 1la

medicina durante tres afios en lugar de suprimirlo.

10. A peticidén del Dr. Diennet, el Conseil d'Etat anuld esta
decisidén el 15 de enero de 1988 por considerar que habia habido una
irregularidad en el procedimiento gque habia conducido a ella, ya que
la seccidén disciplinaria del Consejo Nacional habia dictaminado que
las alegaciones presentadas por el médico después del plazo pero antes
de la audiencia eran inadmisibles. El1 caso fue devuelto a la seccidn

disciplinaria.

11. El 26 de abril de 1989, tras una audiencia en privado, la
seccidédn disciplinaria del Consejo Nacional volvidé a inhabilitar al

demandante para el ejercicio de la medicina durante tres afios.

12. El Dr. Diennet interpuso un recurso de casacidén ante el Conseil
d'Etat. Alegd, en particular, que la decisidén que le afectaba no se
habia adoptado de conformidad con el apartado 1 del articulo 6 (art.
6-1) del Convenio, ya que tres de los siete miembros de la seccidn
disciplinaria del Consejo Nacional, entre ellos el ponente, no se
habian pronunciado. 1 (art. 6-1) del Convenio, ya que tres de los
siete miembros de la seccidén disciplinaria del Consejo Nacional,

incluido el ponente, ya habian conocido el caso con ocasidén de la

primera decisidén - circunstanciaque no satisfacia el requisito de
imparcialidad del articulo 6, apartado 1 (art. 6-1) - y que el Dr.
Diennet habia sido condenado amuerte. 1 (art. 6-1) - y la audiencia

del 26 de abril de 1989 no sehabia celebrado en publico.

13. El 29 de octubre de 1990, el Conseil d'Etat desestimd el

recurso en los siguientes términos:

En cuanto a la legalidad de la decisidén impugnada

En primer lugar, las disposiciones del articulo 6 para. 1 (art.
6-1) del Convenio Europeo para la Proteccidén de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales no son aplicables a
los tribunales disciplinarios, que no conocen de procedimientos
penales ni determinan derechos y obligaciones civiles. Por 1lo
tanto, el Sr. Diennet no puede impugnar la decisidén recurrida

por ser contraria a las disposiciones del articulo 6, apartado



1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos. 1
(art. 6-1) de la citada Convencidén relativa a la celebracidédn de

audiencias en puUblico y a la imparcialidad de los tribunales.

En segundo lugar, aunque el articulo 11 de la Ley de 31 de diciembre
de 1987 establece que un tribunal al que se le hayaremitido un asunto
por el Conseil d'Etat, salvo que la naturaleza del tribunal 1lo
impida, debe estar constituido de forma diferente al que dictdla
resolucidén original, la seccidn disciplinaria de la orden demédicos
estaba facultada, habida cuenta de su naturaleza, paraconocer del
asunto que le fue remitido por el Conseil d'Etat, actuando en su
calidad de érgano jurisdiccional, mediante resolucidén de 15 de enero
de 1988, a constituirse de nuevo comolo estaba el 30 de enero de
1985, cuando dictdé su primera resolucidén. Los motivos de recurso

basados en
una vulneracién del principio de imparcialidad de los tribunales

y en las disposiciones legales anteriormente citadasdebe, por

tanto, fracasar.

IT. Las normas disciplinarias que rigen la profesidén médica

14. La pertenencia a la Orden Nacional de Médicos es
obligatoria para todos los médicos habilitados para ejercer su
profesibén en Francia.

Este organismo vela, entre otras cosas, por el mantenimiento de los
principios de moralidad, probidad y dedicacidén esenciales para el
ejercicio de la medicina y por el cumplimiento de los deberes
profesionales de todos sus miembros y de las normas establecidas enel
Cébdigo deontoldgico. Desempefia esta funcidédn a través de los consejos
de departamento, los consejos regionales y el Consejo Nacional de la
orden (articulos 381 y 382

del Cédigo de Salud Publica).

A. Procedimiento
1. Ante los érganos disciplinarios profesionales
(a) Los consejos regionales
15. Los consejos regionales ejercen la jurisdiccidén disciplinaria en

primera instancia dentro del ordenamiento de los médicos. Pueden acudir
a ellos los consejos de los departamentos de su Jurisdiccidn
territorial y los médicos colegiados a titulo individual, entre otros
(articulo L. 417 del Cédigo de Salud Publica).

(b) La seccidén disciplinaria del Consejo Nacional

16. Después de cada eleccién de una parte de sus miembros (cada dos
afios), el Consejo Nacional de la Orden de Médicos elige a ocho de sus
treinta y ocho miembros para constituir una seccidén disciplinaria -
presidida por un alto miembro del Consejo de Estado - competente para
conocer de los recursos (articulos L. 404 a 408 y L. 411 del Cdébdigo de
Salud Publica). Los miembros suplentes son elegidos de la misma manera
que los miembros titulares (articulo 21 del Decreto num. 48- 1671 de
26 de octubre de 1948, modificado, relativo, entre otras cosas, al



funcionamiento de la seccidén disciplinaria).

La seccidén disciplinaria sdélo puede deliberar validamente si, ademés
de su presidente, estén presentes al menos cuatro de sus miembros.
Si el numero de miembros presentes es par, el profesionalméds joven
debe retirarse (articulo 24, péarrafo primero, del Decretode 26 de
octubre de 1948, modificado).

Los recursos tienen efecto suspensivo (articulo L. 411 delCdédigo
de Salud Publica).

2. En el Consejo de Estado
17. Contra las decisiones de la seccidén disciplinaria cabe recurso

de casacidén ante el Consejo de Estado (articulo 22 del Decreto de

26 de octubre de 1948, en su versidén modificada, y el articulo L. 411

del Cédigo de Salud Publica) "segun 1lo previsto en el derecho
administrativo comun" (articulo L. 411 in fine del Cdbébdigo de Salud
Publica) .

El articulo 11 -que entrdé en vigor el 1 de enero de
1989- de la Ley n° 87-1127, de 31 de diciembre de 1987, por
la que se reforman los procedimientos administrativos,

establece:

Si anula una decisién de un tribunal administrativo de ultima
instancia, el Conseil d'Etat podrd bien remitir el asunto al
mismo tribunal, que, salvo que la naturaleza del tribunal 1lo
impida, estard constituido de forma diferente, bien remitir el
asunto a otro tribunal de la misma naturaleza, o bien resolver
el fondo del asunto por si mismo cuando el interés de la buena

administracién de justicia lo justifique.

Cuando se interponga un segundo recurso sobre cuestiones de
derecho en un caso, el Conseil d'Etat resolverd definitivamente

sobre el mismo".

B. Sanciones

18. A los médicos culpables de infracciones disciplinarias se les
pueden imponer las siguientes sanciones: amonestacidn; reprimenda;
inhabilitacién temporal o definitiva para el ejercicio de una parteo
de la totalidad de las funciones médicas ejercidas o remuneradas por
el Estado, los departamentos, los municipios, las empresas publicas
o las empresas privadas de interés publico, o de las funciones médicas
ejercidas en virtud de 1la legislacidén asistencial; inhabilitacién
temporal para el ejercicio de la medicina (por un méximo de tres

afios); y supresidén del registro de la orden.

Las dos primeras sanciones implican también la pérdida del derecho
a ser miembro de un consejo de departamento, de un consejo regional o del
Consejo Nacional de 1la orden durante tres afios; las demds sanciones
implican la pérdida permanente de ese derecho. El médico excluido no puede
ser inscrito en otro registro (articulo L. 423 de la Ley de SaludPublica).



Cébdigo sanitario).

Derecho de impugnacidn

El médico contra el que se incoa un procedimiento puede ejercer

un derecho de recusacidén ante un consejo regional o el Consejo

Nacional, tal como se establece en los articulos 341 a 355del Nuevo

Cédigo de Procedimiento Civil (articulo L. 421 del Cdédigode Salud
Publica) .

El articulo 341 de la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil

establece que un juez puede ser recusado:

1. si él o su cényuge tienen un interés personal en el litigio;

2. si él1 o su cdédnyuge son acreedores, deudores, herederos

presuntos o donatarios de una de las partes;

3. si é1 o su cbényuge son parientes consanguineos o por
afinidad de una de las partes o del cdényuge de una de las
partes hasta el cuarto grado inclusive;

4. si ha habido o sigue habiendo un procedimiento judicial
pendiente entre él o su cédnyuge y una de las partes o el

cényuge de una de las partes;

5. si el caso ha llegado antes a él1 como juez o arbitro

o si ha asesorado a una de las partes;

6. si el juez o su cdédnyuge se encargan de administrar los

bienes de una de las partes;
7. si existe una relacidén de subordinacidén entre el juez o
su cényuge y una de las partes o el cédnyuge de una de las

partes;

8. si es notorio que entre el juez y una de las

partes existe amistad o enemistad;

Celebracién de procedimientos en publico

1. Las normas aplicables al presente caso

El segundo péarrafo del articulo 15 y el séptimo parrafo del

articulo 26 del Decreto num. 48-1671 de 26 de octubre de 1948,
modificado, disponian:

"Las audiencias no se celebrarédn en pUblico y las deliberaciones



&

permanecer en secreto".

Las decisiones de los O6rganos disciplinarios del ordre se
inscribian en un registro especial al que no tenian acceso terceros y

no se publicaban. Sélo se notificaban a determinadas personas e

instituciones.
2. Las normas actuales
21. Estas normas fueron modificadas por el Decreto ntm. 93-181 de 5 de

febrero de 1993. 93-181 de 5 de febrero de 1993.

Las audiencias ante un o6rgano del orden dgque se relnen para

determinar los cargos disciplinarios se celebran ahora en publico. No
obstante, el presidente del 6rgano en cuestidén puede, de oficio o a
peticién de una de las partes o de la persona cuya queja haya dado
lugar a la presentacidén del caso ante un consejo regional, excluir al
plblico de todas las audiencias.
o parte de la audiencia en interés del orden publico o cuando el
respeto a la vida privada o al secreto médico lo justifique (articulos
13, 15 y 26 del Decreto de 26 de octubre de 1948, modificado por el
Decreto de 5 de febrero de 1993).

Ahora las decisiones se hacen puUblicas, pero los organismos en
cuestidédn pueden decidir no incluir en las copias certificadas ningun
dato -como los apellidos- que pueda ser incompatible con el respetoa
la vida privada o el secreto médico (articulos 13 y 28 del Decretode

26 de octubre de 1948, modificado por el Decreto de 5 de febrero de
1993) .

PROCEDIMIENTOS ANTE LA COMISION

22. El Dr. Diennet se dirigié a la Comisidén el 18 de abril de
1991. Alegd una violacidédn del derecho a ser oido en publico y por
un tribunal imparcial, garantizado en el apartado 1 del articulo 6

del Convenio. 1 (art. 6-1) del Convenio.

23. La Sala Segunda de la Comisidén declard admisible la solicitud
(n°® 18160/91) el 2 de diciembre de 1992 y, en virtud del apartado
4 del articulo 20 (art. 20-4) del Convenio, renuncid a la

competencia en favor del pleno de la Comisidén. 4 (art. 20-4)del
Convenio, renuncidé posteriormente a la competencia en favor del

pleno de la Comisiédn.

En su informe de 5 de abril de 1994 (articulo 31), expresd la
opinidén undnime de que se habia producido una violacidén del derecho a
ser oido en publico y, por catorce votos contra nueve, la opinidén de
que no se habia producido una violacidén del derecho a un tribunal
imparcial. El texto integro del dictamen de la Comisidén y de la opinidn
parcialmente discrepante contenida en el informe se reproducecomo anexo

a la presente sentencia (1).

1. Nota del Secretario: por razones practicas, este anexo sbélo apareceré

con la versidén impresa de la sentencia (volumen 325-A de



Serie

El inf

A de las Publicaciones del Tribunal), pero una copia del

orme de la Comisidén puede obtenerse en el registro.

PRESEN

24.

la sol

25.

TACIONES FINALES ANTE EL TRIBUNAL

En su memorial, el Gobierno pide al Tribunal que "rechace

icitud del Sr. Diennet".

La demandante solicitdé al Tribunal que

"declarar que en el procedimiento que concluydé con la sentencia
del Conseil d'Etat de 9 de octubre de 1990 se produjo una doble
violacién por parte de Francia del articulo 6 (art. 6) del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, por un lado, porque el
tribunal disciplinario no oydé su caso en publico y, por otro,
porque el tribunal disciplinario no estaba constituido de forma

imparcial en el sentido de dicho articulo 6 (art. 6)".

EN CUANTO A LA LEY

I.

26.

PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 6 PARR. 1 (art. 6-1) de

la Convencién

El Dr. Diennet se quejdé de no haber sido oido publicamente por

un tribunal imparcial. Se basdé en el articulo 6, apartado 1 (art. 6-

1) del Convenio. 1 (art. 6-1) del Convenio, que establece:

A.

27.

"Toda persona tiene derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias, en un plazo razonable, por un tribunal
independiente e imparcial, establecido por la ley, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de caréacter civil
o para el examen de cualquier acusacidén en materia penal
formulada contra ella. La sentencia se pronunciaréa
publicamente, pero la prensa y el puUblico podrédn ser excluidos
de la totalidad o parte del juicio en interés de la moral, el
orden puUblico o la seguridad nacional en una sociedad
democréatica, cuando lo exija el interés de los menores o la
proteccién de la vida privada de las partes, o en la medida
estrictamente necesaria a juicio

del tribunal en circunstancias especiales en las que la

publicidad podria perjudicar los intereses de la justicia".

Aplicabilidad del apartado 1 del articulo 6 1 (art. 6-1)

De la Jjurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia se

desprende que los procedimientos disciplinarios en los gque, como en

el presente caso, estd en juego el derecho a seguir ejerciendo la

medicina como médico privado dan lugar a "impugnaciones (litigios)

sobre
(art.

derechos civiles" en el sentido del articulo 6, apartado 1
6-1). 1 (art. o6-1) (véase, entre otras autoridades, la

sentencia Koénig
v. Alemania, de 28 de junio de 1978, Serie A n°® 27, pags. 29-32, péarrs.

87-95;
23 de

la sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere c. Bélgica, de
junio de 1981, Serie A n°® 43, pp. 19-23, péarrs. 41-51; y la



sentencia Albert y Le Compte c. Bélgica, de 10 de febrero de

1983,Serie A n° 58, pp. 1l4-16, parrafos. 25-29). La aplicabilidad del
apartado 1 del articulo 6 (art. 6-1) a las circunstancias de este caso,
que se cuestiondé ante la Comisidédn pero no se discutidé ante el Tribunal,
no es, por lo tanto, una cuestidédn de fondo. 1 (art. 6-1) alas circunstancias
de este caso, que se cuestiondé ante la Comisidén pero que no se discutid
ante el Tribunal, no es por tanto dudosa.

28. El Tribunal considera innecesario determinar si, como sostenia
el demandante, existia alguna "acusacidén penal" contra él1 en el
sentido del parrafo 1 del articulo 6 (art. 6-1) del Convenio:como en
los asuntos Kénig, Le Compte y Van Leuven y De Meyere, y Albert y Le
Compte (sentencias anteriormente citadas, p. 33). 1 (art. 6-1) del
Convenio: como en los casos Konig, Le Compte, Van Leuven y De Meyere,

y Albert y Le Compte (sentencias anteriormente citadas, p. 33, péarr.
96,

pp. 23-24, parr. 53, y p. 17, parr. 30, respectivamente), las normas
del articulo 6 para. 1 (art. 6-1) que la demandante alegd que se habian

infringido se aplican tanto a los asuntos civiles como a lospenales.

B. Cumplimiento del apartado 1 del articulo 6 1 (art. 6-1)
29. El Dr. Diennet afirmé que se habia infringido el articulo 6,
apartado 1 (art. 6-1). 1 (art. 6-1) tanto porque el procedimiento

ante los 6rganos disciplinarios profesionales no habia sido publico

como porque uno de esos 6érganos no habia sido imparcial.

1. Celebracién de procedimientos en publico

30. La demandante se quejdé de que el procedimiento ante el
El Consejo Regional de Ile-de-France y la seccidén disciplinaria del Consejo

Nacional de la Orden de Médicos no se han celebrado en publico.

31. El Gobierno no discute este hecho. Ademds, reconocen gue no se
puede considerar que el demandante haya renunciado tacitamente auna
audiencia plUblica al no solicitarla, ya que la normativa francesa la
excluye expresamente (véase el apartado 20 anterior y,entre otras
autoridades y mutatis mutandis, la sentencia H. c. Bélgica de

30 de noviembre de 1987, Serie A n°® 127-B, p. 36, parr. 54). No
obstante, consideraron que el Conseil d'Etat habia compensado esta
carencia al celebrar una sesidén publica el 15 de enero de 1988 y

15 de octubre de 1990. En los expedientes disciplinarios, el Conseil
d'Etat dispone de un poder de control que va mads alld de las cuestiones
de derecho, ya que verifica la exactitud de los hechos enlos que se
basan las acusaciones y la exactitud de la calificacidén Jjuridica de
los mismos, y también, en su caso, revisa la apreciacidédnrealizada por
el tribunal de los hechos, comprobando que no se han interpretado

errbneamente las pruebas; asi ha procedido en el presente caso.

Con caracter subsidiario, el Gobierno alegd que, en cualquier
caso, la falta de la que se acusaba al demandante estaba directamente
relacionada con el ejercicio de la profesidén médica vy, por tanto,
estaba comprendida en las excepciones previstas en el articulo 6,



parrafo 1 (art. 6-1). 1 (art. 6-1). Los o6rganos disciplinarios de la
orden tenian el deber de verificar la exactitud de los hechos de las
acusaciones contra el demandante, contra quien se habia iniciado un
procedimiento por haber emitido recetas médicaspara el tratamiento de
la obesidad sin examinar a sus pacientes ni hacer un seguimiento de
su tratamiento. Por lo tanto, habia que citarejemplos concretos
durante el procedimiento, por lo que inevitablemente, si se hubieran
celebrado en publico, se habria puesto en peligro el secreto

profesional y se habria invadido la vidaprivada de los pacientes.

32. La Comisidén, remitiéndose a la jurisprudencia del Tribunal en
la materia, considerdé gque se habia producido una violacidén del

derecho a un procedimiento publico.

33. El Tribunal de Justicia reitera que la celebracién de las
audiencias judiciales en publico constituye un principio fundamental
consagrado en el apartado 1 del

Articulo 6 (art. 6-1) (véase, como autoridad més reciente, la
sentencia Schuler-Zgraggen c. Suiza, de 24 de junio de 1993,

serie A

no. 263, p. 19, péarr. 58). Este caracter publico protege a los
litigantes contra la administracidédn de Jjusticia en secreto sin
escrutinio publico; también es uno de los medios que permiten mantener
la confianza en los tribunales. Al hacer que la administracidén de
justicia sea transparente, la publicidad contribuyea la consecucidn
del objetivo del apartado 1 del articulo 6 (art. 6-1). 1 (art. 6-1),
a saber, un Jjuicio justo, cuya garantia es uno de los principios
fundamentales de toda sociedad democréatica, en el sentido del Convenio
(véase, por ejemplo, la sentencia Sutter c.

Suiza, de 22 de febrero de 1984, Serie A n° 74, p. 12,

parrafo 26).

Es cierto que el Convenio no hace de este principio un principio

absoluto, ya que por los propios términos del parrafo 1 delarticulo 6

(art. 6-1), "... la prensa y el pUblico pueden ser excluidos de todo
o parte del juicio en interés de la moral..., cuando... la proteccidn
de la vida privada de las partes asi lo exija. 1 (art. 6-1), "... la

prensa y el publico podrédn ser excluidosde la totalidad o parte del
juicio en interés de la moral..., cuandola... proteccién de la vida
privada de las partes asi lo exija, o enla medida estrictamente
necesaria a juicio del tribunal en circunstancias especiales en que la

publicidad pueda perjudicar los intereses de la justicia".

34. El Tribunal tiene en cuenta varios factores.

En primer lugar, el Gobierno no discute que las audiencias
ante los o&érganos disciplinarios de la orden de médicos no se hayan

celebrado en publico.

En segundo lugar, cuando el Conseil d'Etat conoce de los recursos
de casacidén interpuestos contra las decisiones de la seccidn
disciplinaria del Consejo Nacional de la Orden de Médicos, no puede
ser considerado como un "érgano judicial plenamente competente", en
particular porque no estd facultado para apreciar si la sancidén fue
proporcionada a la falta cometida; El hecho de que las audiencias ante
él se celebren en publico no basta, por tanto, para subsanar el



defecto constatado en la fase del procedimiento disciplinario (véanse,
entre otras y mutatis mutandis, las sentencias Albert y Le Compte,

anteriormente citadas, p. 16, apartado 29, vy p. 19, apartado.36).

Por ultimo, si bien la necesidad de proteger el secreto profesional y
la vida privada de los pacientes puede justificar la celebracién de un
procedimiento a puerta cerrada, ello debe ser estrictamente exigido
por las circunstancias. Sin embargo, en el presente caso, como
seflalaron acertadamente la demandante y la Comisidén, el procedimiento
debia versar Ginicamente sobre el "método de consulta por
correspondencia" adoptado por el Dr. Diennet (véase el apartado 8
supra) . No habia ninguna razdn de peso para suponer quese mencionarian
ni los resultados tangibles de dicho método con respecto a un paciente
determinado ni las confidencias que el Dr.

Diennet pudiera haber recogido en el ejercicio de su profesidén. Si
durante la vista se hubiera puesto de manifiesto que existia un riesgo
de violacidén del secreto profesional o de intromisidén en la wvida
privada, el tribunal podria haber ordenado que la vista continuara a
puerta cerrada. En cualgquier caso, el publico estaba excluido debido
a la aplicacién previa y automdtica de las disposiciones del Decreto
de 26 de octubre de 1948 (véase el apartado

20 anterior). Este decreto se modificd después de que se produjeran
los hechos del ©presente caso; con una serie de excepciones
estrictamente definidas, las audiencias ante un &6rgano del orden en
los procedimientos disciplinarios se celebran ahora en publico (véase

el parrafo 21 supra).

35. En resumen, se ha infringido el articulo 6, apartado 1 (art.
6-1). 1 (art. 6-1) en la medida en que la demandante no fue oida
"publicamente" ante el Consejo Regional de Ile-de-France y la

seccidn disciplinaria del Consejo Nacional de la Orden de Médicos.

2. Imparcialidad

36. El demandante no impugndé la imparcialidad personal de 1los
miembros de la seccidén disciplinaria del Consejo Nacional de la
Orden de Médicos tal y como estaba constituida cuando el Tribunal

de Casacidédn le devolvid su caso.

En cambio, si que afirmdé que la combinacidédn de varios factores
hacia dudar objetivamente de la imparcialidad de la seccidén como tal:
no sélo tres de sus siete miembros -incluido el ponente- habian
conocido el caso en apelacidén, sino que la segunda decisidén habia sido
idéntica a la primera, salvo por la adicidén de un parrafo en elque se

tenia en cuenta una amnistia que se habia promulgado entretanto.

Sostuvo que los tres miembros en cuestidén podrian haber sido
sustituidos por suplentes. A este respecto, no se le puede reprochar
que no haya recusado a los tres miembros, ya gue, por una parte, un
procedimiento de este tipo -excepcional en el derecho francés- habria
estado destinado a fracasar y, por otra parte, el defecto relativo a
la motivacidén de la segunda decisidén de la seccidn disciplinaria no se
le hizo patente hasta que se le notificé la decisidn, cuando pudo
comprobar que era idéntica a la primera.



37. El Gobierno y la Comisién se refirieron a la sentencia Ringeisen

c. Austria, de 16 de Jjulio de 1971, segtn la cual "... nopuede

afirmarse como norma general derivada de la obligacidén de

imparcialidad que un tribunal superior que anule wuna decisidén

administrativa o judicial esté obligado a devolver el caso a una

autoridad jurisdiccional diferente o a una rama de dicha autoridad

compuesta de forma diferente" (Serie A n°® 13, p. 40, parrafo 97). El

Gobierno dijo que

El articulo 11 de la Ley de 31 de diciembre de 1987 de reforma del
procedimiento administrativo preveia expresamente que si el Conseil
d'Etat remitia wun asunto al mismo tribunal, éste deblia estar
constituido de forma diferente, a menos que la naturaleza del tribunal
lo impidiera (véase el apartado 17 supra); y al ser el Gnicodrgano de
este tipo, la naturaleza de la seccidén disciplinaria del Consejo

Nacional de la Orden de Médicos si lo impedia.

En cuanto a la gqueja sobre la motivacidén, el Gobierno sefiald que
la primera decisidén habia sido anulada Unicamente por una irregularidad
de procedimiento y que no se habia invocado ningun hecho nuevo después
de la remisidén del caso, de modo que la similitudde los textos de las
dos decisiones, incluso tomada en relacién con la composicidédn de 1la
seccién disciplinaria tal como estaba constituida en 1la segunda
ocasiédn, tampoco justificaba ninguna duda objetiva sobre la

imparcialidad de la seccidén disciplinaria.

38. A juicio del Tribunal de Justicia, no puede apreciarse ningun
motivo de sospecha legitima en el hecho de que tres de los siete
miembros de la seccidédn disciplinaria hayan participado en la primera
decisidén (véase la sentencia Ringeisen antes citada, loc. cit., y el
apartado 12 supra). Ademéds, aunque la segunda decisidén se hubiera
redactado de forma diferente, habria tenido necesariamente el mismo
fundamento, ya que no habia elementos nuevos. Por lo tanto, no se
puede considerar que los temores de la demandante estén objetivamente

justificados.

39. Por lo tanto, no se ha infringido el apartado 1 del

articulo 6 (art. 6-1) a este respecto. 1 (art. 6-1) a este

respecto.
II. APLICACION DEL ARTICULO 50 (art. 50) DE LA CONVENCION
40. El articulo 50 (art. 50) del Convenio establece:

"Si el Tribunal comprueba que una decisidén o una medida adoptada
por una autoridad judicial o por cualquier otra autoridad de una
Alta Parte Contratante es total o parcialmentecontraria a las
obligaciones derivadas del ... Convenio, y si el derecho interno
de dicha Parte sélo permite reparar parcialmente las
consecuencias de esta decisidén o medida, la decisidén del Tribunal
dard, en su caso, una justa satisfaccidéna la parte perjudicada."

A. Dafio



41. El demandante solicitd, en primer lugar, 500.000 francos
franceses (FRF) en concepto de dafio moral y 500.000 FRF en concepto
de indemnizacidén por el "acoso" que habia sufrido como consecuencia

de la sancidén disciplinaria que se le habia impuesto.

42. El Delegado de la Comisidén dejdé la cuestidn a la discrecidn
del Tribunal. Sin embargo, sefiald que la demanda de la demandante
se basaba en el supuesto de gque se habia producido una doble
infraccidén del articulo 6, apartado 1 (art. 6-1), por lo gque seria
conveniente no conceder la totalidad del importe solicitado si el
Tribunal estuviera de acuerdo con la opinidén de la Comisidén. 1 (art.
6-1), por lo gque seria conveniente no conceder la totalidad del
importe solicitado si el Tribunal estuviera de acuerdo con la

opinién de la Comisiédn.

43. Al igual que el Gobierno, el Tribunal considera que la
constatacién de una infraccidén del articulo 6.1 (art. 6-1) constituye
en si misma una satisfaccidén justa. 1 (art. 6-1) constituye en si misma

una satisfaccidén justa suficiente.

B. Costes y gastos

44 . El Dr. Diennet también solicitdé 47.000 francos por los gastos
y costas incurridos ante las instancias disciplinarias y judiciales
francesas y 30.000 francos, mas 3.720 de impuesto sobre el wvalor
afiadido (IVA), por los relativos al procedimiento ante 1las

instituciones de la Convenciédn.

45, El Gobierno dejd el asunto a la discrecidédn del Tribunal. E1

Delegado de la Comisidén no se pronuncid.

46. Teniendo en cuenta que sb6lo ha aceptado una de las reclamaciones
y haciendo su valoracidén sobre una base equitativa, elTribunal concede

a la demandante 20.000 francos, incluido el IVA.

POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL

1. Sostiene por unanimidad que el articulo 6 parr. 1 (art.

6-1) del Convenio se aplica en el presente caso;

2. 1. Declara por unanimidad que se ha infringido el articulo
6, apartado 1 (art. 6-1), del Convenio en la medida en que
la demandante no fue oida publicamente. 1 (art. 6-1) del
Convenio en la medida en que la demandante no fue oida

publicamente;
3. Declara, por ocho votos a favor y uno en contra, que no se ha
infringido el mismo articulo (art. 6-1) con respecto a la otra

reclamacidén del demandante;

4. Considera por unanimidad que esta sentencia constituye en si

misma una satisfaccidén justa y suficiente del dafio alegado;

5. 2. Declara, por unanimidad, que el Estado demandado deberé



pagar al demandante, en el plazo de tres meses, 20.000
(veinte mil) francos franceses en concepto de gastos y

costas;

6. Desestimar por unanimidad el resto de la demanda de

satisfaccién justa.

Hecho en inglés y en francés, y pronunciado en una audiencia
ptiblica en el Edificio de Derechos Humanos, Estrasburgo, el 26 de

septiembre de 1995.

Firmado: Rolv RYSSDAL

Presidente

Firmado: Herbert
PETZOLD
Registrador

De conformidad con el apartado 2 del articulo 51 (art. 51-2) del
Convenio y con el apartado 2 del articulo 53 del Reglamento del Tribunal
A, se adjunta a la presente sentencia el voto particular delSr.

Morenilla.

Inaugurado: R.
R.

Rubricado: H. P.

OPINION PARCIALMENTE DISCREPANTE DEL JUEZ
MORENILLA

(Traduccidn)

1. Lamento tener que discrepar con la mayoria en lo que respecta
a la queja del demandante -basada en el articulo 6, parrafo 1 (art.
6-1) del Convenio- relativa a la violacidén de su derecho a un tribunal
imparcial. 1 (art. 6-1) del Convenio - relativa a la violacidén de su
derecho a un tribunal imparcial. En mi opinidén, loshechos del caso

revelan una violacidén de dicho articulo (art. 6-1).

2. La mayoria (apartado 38 de la sentencia) no discierne ningun
motivo de sospecha legitima en el hecho de que tres de los siete
miembros de la seccidédn disciplinaria del Consejo Nacional de la Orden
de Médicos, que dictdé la resolucidén definitiva sobre la conducta
profesional del Dr. Diennet y le impuso la pena de inhabilitacidén para
el ejercicio de la medicina durante tres afios, habian participado en

la decisidén anterior de la misma seccidén en el mismo asunto.

3. Tal conclusidén es, en mi opinidén, contraria al concepto de
imparcialidad "objetiva" combinado con la "doctrina de 1las
apariencias" que ha desarrollado el Tribunal, en particular en las
sentencias Piersack c. Bélgica de 1 de octubre de 1982 (Serie A n°
53, pp. 13-16, parrafos 28-32), De Cubber c. Bélgica de 26 de
octubre de 1984 (Serie A n° 86, pp. 14-16, parrafos 25-30) vy
Hauschildt c. Dinamarca de 24 de mayo de 1989 (Serie A n° 154, pp.
21-22,



parrafos. 46-52) (véase Marc-André Eissen, Jurisprudence relative a
l'article 6 (art. 6) de la Convention, Tribunal Europeo de DerechosHumanos,
1985, pp. 28-30).

4. Las circunstancias descritas Jjustifican los temores del
demandante en cuanto a la imparcialidad del tribunal que iba a dictar
la sentencia definitiva sobre su conducta profesional. Llegoa esta
conclusidén tanto si se analizan las circunstancias desde el punto de
vista subjetivo de la actitud de los miembros del tribunalante un
asunto que ya habian examinado y resuelto con anterioridad,como si se
examinan desde un punto de vista objetivo, a saber, que los temores
del demandante estaban Jjustificados ante "las apariencias" de
parcialidad por parte de un érgano tres de cuyos siete miembros ya le
habian Jjuzgado y condenado (véanse, entre otrasautoridades, las
sentencias De Cubber, pp. 13-14, apdo. 24, y Hauschildt, p. 21, apdo.
46, ambas citadas anteriormente). 46, ambascitadas anteriormente).

5. El hecho de que la segunda decisidén fuera casi una reproduccidn
literal de la primera -1lo que se explica por el hecho de que el ponente
de la seccidédn disciplinaria tal como se constituydé para volver a
examinar el caso habia sido miembro de 1la seccidén tal como se
constituyd originalmente- hace que este defecto sea atin més evidente.
Por lo tanto, no se trata de que estos tres miembros de laseccidédn sean
posiblemente malintencionados hacia

El Dr. Diennet - que nunca ha argumentado que lo fueran - sino de su
actitud ante el caso y de su conviccidn personal en cuanto a las
infracciones de la ética profesional de las gue se acusaba al

demandante.

6. Desde el punto de vista de una ©prueba objetiva, las
circunstancias descritas permitian dudar de que esos tres miembros
pudieran ser imparciales al volver a juzgar al Dr. Diennet por los
mismos hechos. Deberian haber renunciado, ya que el demandante tenia
derecho a temer por su imparcialidad a la vista de su conocimiento
detallado del caso y de la decisidédn que ya habian tomado en una fase
anterior. La imparcialidad del tribunal podia parecer dudosa y "este
temor podia considerarse objetivamente Justificado" (véase la
sentencia Hauschildt, anteriormente citada, p. 21, parrs. 48-49, y la
sentencia Thorgeir Thorgeirson c. Islandia de 25 de Jjunio de 1992,
Serie A n°® 239,

p. 23, parr. 51).

7. La mayoria considera que los temores de la demandante no pueden
considerarse "objetivamente justificados"™ y concluyen que no ha habido
infraccidén. Se remiten al caso Ringeisen contra Austria (sentencia de
16 de julio de 1971, serie A n° 13), cuyos hechos eran,sin embargo,
muy diferentes de los del presente caso. En efecto, el procedimiento
iniciado por el Sr. Ringeisen tenia por objeto obtenerla aprobacidédn de
una transmisién de la propiedad de un terreno agricola y, por lo tanto,
tenia un caracter puramente civil, mientrasque el Dr. Diennet fue
objeto de un procedimiento por infraccién delcddigo deontoldgico de la
profesidén médica. E1 Tribunal de Justicia extiende asi -sin
explicacidén- a 1los organos disciplinarios una tendencia bastante
reciente en su jurisprudencia (véanse las siguientes sentencias: Fey
v. Austria, de 24 de febrero de 1993, Serie A n° 255-A, p. 12, péarr.
30; Padovani c. Italia, de 26 de febrero de 1993, serie A n°® 257-B, p.



20,
parr. 27; Nortier c. los Paises Bajos, de 24 de agosto de 1993, Serie A
no. 267, pp. 15-16, parrafos. 31-37, con mi opinidén concurrente,

pp. 18-19; y Saraiva de Carvalho c. Portugal, de 22 de abril de 1994,
Serie A n°® 286-B) vy es Dbastante dificil de conciliar con la
jurisprudencia anterior expuesta en las sentencias Piersack, De Cubber,
Hauschildt y Thorgeir Thorgeirson anteriormente citadas. Sinembargo,
esta jurisprudencia sbélo se referia a los tribunales penalesque, en la
fase de instruccidén de un caso, ordenaban la detencidén deun sospechoso
y, posteriormente -en la mayoria de los casos, como resultado de la
constitucidén fortuita de los tribunales o de los cambios en el personal
judicial-, tenian que pronunciarse sobre la culpabilidad del acusado en

cuestidn.

8. Sin embargo, el presente caso no tiene nada que ver con la
adopcidén de medidas cautelares en una fase anterior del procedimiento,
sino que se refiere a las decisiones ya adoptadas sobre la culpabilidad
del demandante en un procedimiento disciplinario por parte de los
jueces que deben volver a Jjuzgar el caso. En mi opinidén, esta
interpretacién del articulo 6 para. 1 (art.6-1) del Convenio respecto
al derecho a un tribunal imparcial hace gque nuestra jurisprudencia
sobre la valoracidén de este componente vital de un Jjuicio justo sea

mas incierta.



