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CONTIENDA DE COMPETENCIA NEGATIVA

La norma pertinente que regula los beneficios
penitenciarios y su concesion es el Coédigo de
Ejecucion Penal (Decreto Legislativo N.° 654). En
su articulo 53 establece el procedimiento de la
solicitud de los beneficios de semilibertad y
liberacién condicional. Asi, en su primer y segundo
parrafo es clara en establecer dos supuestos para
determinar la competencia en esta materia. De forma
general los citados beneficios seran concedidos —y
por tanto seran de competencia— por el juzgado que
conocié el proceso; mientras que de manera
excepcional cuando se presente el caso que el
sentenciado se encuentra recluido fuera de la
jurisdiccion del juez que conocié el proceso, dicho
beneficios penitenciarios seran concedidos —y por
tanto de competencia— por el juzgado penal de la
Corte Superior de Justicia de la nueva ubicacidn de
sentenciado.

Lima, veintidés de agosto de dos mil veintidos.

VISTA: la Resoluciéon N.° 2 del 19 de
noviembre de 2021, emitida por el Juzgado Penalitiaglor (Adicion de
Funciones Extincion de Dominio) — Nuevo Chimbote al Corte Superior del
Santa, que resolvio elevar en consulta, a este eSuprTribunal, su
declinatoria de competencia para conocer el trad@tbeneficio penitenciario
de liberacion condicional solicitado por el inter@arlos Manuel Cueva
Salcedo, condenado por el delito de homicidio icalifo en agravio de César
Walminton Mendoza Cueva y Robinson Talledo Romere a su vez fue
remitido por el Octavo Juzgado Penal UnipersonaCbelayo de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza supred@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

. MARCO NORMATIVO

1. La competencia se puede definir como la capacidagtibud legal del
juez para ejercer jurisdiccion en un caso deterdainaconcreto. Por su parte,
la funcion jurisdiccional debe ejercerse sin sombda duda acerca de la
imparcialidad e independencia de los jueces. Deahipara la resolucion de
un caso, el juez no se debe dejar llevar por ningém interés fuera de la
aplicacion correcta de la ley y la solucion jusaaapel litigio tal como la ley lo
preve.

2. La contienda de competencia surge en el procesndoudurante su

tramitacion se presentan problemas sobre la detaomdin de competencia
entre dos 0 mas jueces de la misma jurisdicciomara y se generan dos
situaciones: el conflicto de competencia sera posittuando dos 0 mas jueces
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afirman su competencia respecto a un mismo cascdyreegativo cuando dos
0 mas jueces se inhiben del conocimiento del misasd.

3. De esta manera, la contienda negativa de compatercdara cuando el
segundo juez también se inhibe del conocimientpdeteso. Con relacion a
esta situacion, el Codigo de Procedimientos Pepaéssribe en su articulo 15
que sera este Supremo Tribunal el 6rgano jurisoieti competente para
resolver las cuestiones de competencia.

. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
4. De los actuados que obran en el cuaderno de liberaondicional en el
gue consta el incidente de contienda de competeseizene lo siguiente:

4.1. El 30 de junio de 20F1la Sala Penal de la Corte Superior de Justidia de
Santa emitié sentencia que condené a Carlos M&bweVva Salcedo y
otro, como autores del delito de homicidio calificacon alevosia, en
perjuicio de César Walminton Mendoza Cueva y Rabin3alledo
Romero, a quince afios de pena privativa de libertadtiva, y fijaron
gue cada uno de los sentenciados pague S/600@&@0nig8 soles) por
concepto de reparacion civil.

4.2. El 23 de agosto de 2012, la Sala Penal PermanergeCorte Suprema,
mediante el Recurso de Nulidad N.° 2460-2011/Sardeclar6 No
Haber Nulidad en la referida sentencia.

4.3. El Consejo Técnico Penitenciario del establecinoigmenitenciario de
Chiclayo emiti6 el Informe Evaluativo N.° 436-202@-125-CTP, del 30
de diciembre de 2020.

4.4. La citada institucion, mediante Oficio N.° 010-20RIPE-17.125-CTP,
del 12 de enero de 2021, remiti0 el Expediente dmeBcio
Penitenciario de Liberacion Condicional, al Juzgadiaipersonal de
Turno de la Corte Superior de Justicia de Lambagequ

4.5. El Octavo Juzgado Unipersonal de Chiclayo de lateC&uperior de
Justicia de Lambayeque, mediante Resolucién Nd®ll28 de enero de
2021, resolvib inhibirse de conocer el tramite lwteficio penitenciario
solicitado por el sentenciado Carlos Manuel Cuealaeslo; y, lo remitio
al juez penal unipersonal competente de la ciuga@ldmbote para que
proceda conforme a sus atribuciones.

Fundamento su decision en el primer parrafo, dedudo 53, del Codigo
de Ejecucion Penal, que sefiala que “los benefiparstenciarios de

! Ejecutoria Suprema de Competencia N.° 12-2017d&wmento juridico 3.1.
2 Cfr. paginas 5 a 20 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 21 a 26 del expediente principal.
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semilibertad y liberacion condicional son concedigor el juzgado que
conoci6 el proceso”, y en este caso el beneficfagosentenciado por la
Sala Penal Liquidadora de Chimbote y la ejecuciéradsentencia se
encuentra a cargo del Tercer Juzgado Penal Liqordde Chimbote,
ademas que el solicitante tiene domicilio en laladide Chimbote.

4.6. Finalmente, el Juzgado Penal Liquidador (Adicion Henciones
Extincion de Dominio) — Nuevo Chimbote, de la Co8sperior del
Santa, emitié la Resolucion N.° 2 del 19 de noviemile 2021, que
resolvié elevar en consulta, a este Supremo Tribehancidente de
declinatoria de competencia (que en realidad da tta una contienda
negativa de competencia).

Fundamento que el articulo 53 del Cédigo de EjécuPienal, establece
una regla general, la cual estipula que los beinsfeon concedidos por
el Juzgado que conocid el proceso, pero ademablaxstauna regla
especial, que aplica cuando el interno se encuefieea de la

jurisdiccion del Juzgado que conocié el procesopeymite que el

beneficio penitenciario sea conocido por el juzgpdoal de la Corte
Superior de Justicia que corresponda segun suaidicaPor lo que no
se considera competente para conocer el benegcidgnciario ya que
el beneficiario se encuentra internado en el estahlento penitenciario
de la ciudad de Chiclayo.

[ll. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. En principio, es importante recordar glae Constitucion Politica del
Estado peruano, en su articulo 138, atribuye atgsirisdiccional al Poder
Judicial, a través de sus 6rganos jerarquicos suearticulo 143 concibe al
Poder Judicial como una organizacién integrada s pluralidad de
organos jurisdiccionales. Tal condicion obliga maparticion de criterios
competenciales para la distribucion de las caustie éos diversos jueces
instituidos por ley, a fin de determinar al érggnndsdiccional competente
con exclusion de los denfas

6. En ese sentido, se deben aplicar reglas que rigea padicar la
competencia, cautelando la garantia constitucidelguez natural, entiéndase
ello como el derecho que tienen las partes a quérggno dirimente se
encuentre facultado por ley (juez legal), confomoe dos exigencias: 1) que
quien juzgue sea un juez o un érgano que tengatpdtgurisdiccional, y 2)
que la jurisdicciéon y competencia del juez seadgerminadas por la lay

7. Ahora bien, en el presente caso nos encontrameslauelimitacion de
competencia de la Corte Superior de Justicia yespondiente juzgado que

4 SAN MARTIN CASTRO, CESARDerecho procesal penal. Leccionéegunda edicion. Lima:
Editorial INPECCP-Cenales, 2020, p. 196.
5 Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediéti®01937-2006-HC/TC, fundamento juridico 2.
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deba conocer el trAmite de beneficio penitencidediberacion condicional
solicitado por el interno Carlos Manuel Cueva S#dcecondenado por el
delito de homicidio calificado en agravio de Cé¥dalminton Mendoza
Cueva y Robinson Talledo Romero seguido; por cuahtOctavo Juzgado
Penal Unipersonal de Chiclayo de la Corte Supeder Justicia de
Lambayeque y el Juzgado Penal Liquidador (Adiciér-dnciones Extincion
de Dominio) — Nuevo Chimbote de la Corte Superigr $lantase INHIBEN
del conocimiento sobre la materia a resolver, ersideracion que no tienen
competencia.

8. En lo medular, el conflicto negativo de competenpia se discute tiene
como antecedente que el Juzgado Penal LiquidadoNuwbdxo Chimbote
pertenece a la Corte Superior de Justicia del Squéafue la que sentencio al
beneficiario Carlos Manuel Cueva Salcedo; miengnas el Octavo Juzgado
Penal Unipersonal de Chiclayo pertenece a la Coufgerior de Justicia de
Lambayeque, jurisdicciéon en la que se ubica ebéstamiento penitenciario
donde el citado ciudadano se encuentra internado.

9. Ante ello, precisamos que la norma pertinente ggela los beneficios
penitenciarios y su concesion es el Cédigo de [EjénuPenal (Decreto
Legislativo N.° 654). En su articulo $&stablece el procedimiento de la
solicitud de los beneficios de semilibertad y ldm@dn condicional, asi, en su
primer y segundo parrafo prescribe lo siguiente:

Los beneficios penitenciarios de semilibertad \er#izion condicional son
concedidos por el juzgado que conocié el proceso.

Excepcionalmente, en el caso que el sentenciadgmagentra recluido fuera
de la jurisdiccion del juzgado que conocié el pme el beneficio
penitenciario sera concedido por un juzgado perallal Corte Superior de
justicia que corresponda a su ubicacion.

10. De esta forma, la ley es clara en establecer dosestos para determinar
la competencia en esta materia. De forma genesalilados beneficios seran
concedidos —y por tanto seran de competencia—Igazgado que conocio

el proceso; mientras que de manera excepcionaldousa presente el caso
gue el sentenciado se encuentra recluido fuera fleisdiccion del juez que

conocio6 el proceso, dichos beneficios penitenciasgran concedidos —y por
tanto de competencia— por el juzgado penal de keCRuperior de Justicia

de la nueva ubicacién del sentenciado.

11. En el caso concreto, el beneficiario Cueva Saldedsentenciado por la
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia delSam embargo, conforme
al Informe Evaluativo N.° 436-2020-INPE-17.125-CyRel Oficio N.° 10-
2021-INPE-17.125-CTP (ver fundamentos 4.3 y 4.4 lde presente

6 Cfr. modificado por el articulo 2 del Decreto Lslgtivo N.° 1296, publicado el 30 de diciembre de
2016.
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resolucién), se advierte que se encuentra interread@| establecimiento
penitenciario de Chiclayo, distrito judicial querte@ece a la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque.

12. Por consiguiente, es de aplicacion el segundo fpamal articulo 53, del
Caodigo de Ejecucion Penal, pues ha ocurrido lasifun excepcional prevista
en dicha norma, referida a que el beneficiario rsga sentenciado en una
Corte Superior de Justicia, pero se encuentre nader fuera de tal
jurisdiccion.

13. Cabe resaltar que la justificacion que dio el Cutawizgado Penal
Unipersonal de Chiclayo para inhibirse del conoemto del beneficio
penitenciario solicitado resulta insuficiente, puagamente se sustento en el
primer parrafo del dispositivo en analisis, obviand interpretacion del
segundo parrafo, que como hemos analizado, esatadeterminar las reglas
de la competencia en esta materia.

14. En suma, el beneficiario Cueva Salcedo fue sergdaa@n la jurisdiccion
de la Corte Superior de Justicia del Santa; sinaega) actualmente se
encuentra internado en el establecimiento pendeincde Chimbote, que es
una jurisdiccion distinta a la primera, por lo qureaplicacion de la norma de
ejecucion penal, es competente para conocer elitéradel beneficio
penitenciario de libertad condicional, el Octavaghdo Penal Unipersonal de
Chiclayo, de la Corte Superior de Justicia de Lamatae, por ser esta Ultima
la jurisdiccién en la que se encuentra internaditatio beneficiario.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la &alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la RepubliddRIMIERON la contienda de
competencia negativa; REMITIERON los actuados al Octavo Juzgado
Penal Unipersonal de Chiclayo, de la Corte Supeder Justicia de
Lambayeque, a fin de que, conforme a ley, se avadadrevedad posible al
conocimiento del tramite de beneficio penitencial&liberacion condicional
solicitado por el interno Carlos Manuel Cueva S&bcecondenado por el
delito de homicidio calificado en agravio de Cé¥dalminton Mendoza
Cueva y Robinson Talledo Romero seguido; que aeguwe remitido por el
Octavo Juzgado Penal Unipersonal de Chiclayo d€dde Superior de
Justicia de Lambayeque.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
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