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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 837-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

No se cumple con la casacién excepcional

Sumilla. Se advierte de la sentencia de vista que son
varios los medios de prueba valorados, no solefizip
fonética cuestionada. Respecto a lo planteado,edesd
una perspectiva de doctrina jurisprudencial solare |
determinacion de la identificacion de la voz del
imputado en una grabacion presentada por el
perjudicado por su conducta delictiva, debe
puntualizarse que la cadena de custodia no es de
aplicacién ante grabaciones aportadas por el agtavi
—solo rige para la autoridad puablica—. La
individualizacion de la voz para la comparaciénqelr
puede obtenerse de diversas maneras: por unandiige
especifica ante la ausencia de voces de comparacion
por la asuncion de una grabacion que esta en aghiv
Ante la negativa del imputado a la diligencia daacde
muestras de voz es absolutamente licito recurrir a
muestras de comparacién existentes en archivo.

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, siete de noviembre de dos mil dieciocho

AUTOSYy VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadosd GASPAR CHUYES GALLO contra la sentencia de
vista de fojas ciento sesenta y nueve, de diecidehmayo de dos mil dieciocho,
gue confirmando la sentencia de primera instaneitos ochenta y siete, de seis
de diciembre de dos mil diecisiete,dondend como autor del delito de cohecho
pasivo propio en agravio del Estado a cinco aflogpdaa privativa de libertad,
trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabtdmapor cinco afios, asi como al
pago de cinco mil soles por concepto de reparacidih con lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430 apartado 6 del Codhgucesal Penal,

corresponde a este Supremo Tribunal decidir sul eoncesorio del recurso de
casacion esta arreglado a derecho; y, por tantgarosiede conocer el fondo del
asunto.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata desemtancia definitiva
(427, apartado 1, del Codigo Procesal Penal)elgbdobjeto de acusacion fiscal
es el de cohecho pasivo propio y no tiene sefiatadda ley, en su extremo
minimo, una pena privativa de libertad mayor a aéiss (seis afios y un dia de
dicha pena), segun estipula el articulo 427, agar®, literal b), del Cddigo
Procesal Penal —este delito esta conminado entenmexminimo con seis afios de
privacion de libertad, como se advierte del artic@B3, primer parrafo, del
Caddigo Penal, segun la Ley numero 30111, de véistie noviembre de dos mil
trece—.

Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplidimarcar el acceso excepcional al
recurso de casacion, si éste se justificé adecuamanton una argumentacion
especifica, y si, en efecto, la materia excepciana plantea tiene especial
trascendencia o interés casacional.

TERCERO. Que el encausado Chuyes Gallenciono el acceso excepcional al
recurso de casacion y cito, al efecto, el artict®y apartado 4 del Codigo
Procesal Penallnvoco6 como causales de casacion: inobservancia de poecep
constitucional (debido proceso y tutela jurisdio@l) y quebrantamiento de
precepto procesal (articulo 429, incisos 1 y 2teligo Procesal Penal).

Desde elacceso excepcional al recurso de casaciopide se declare que las
grabaciones comunes deben ser sometidas a un& mi@utenticidad; que la
muestra de comparacion de voces debe ser reaibadaleno consentimiento del
examinado y solo pueden utilizarse las realizadasa diligencia especifica; que
las muestras de voces y toma de muestras debesosetidas a la técnica de
cadena de custodia.

CUARTO. Que el articulo 430 apartad 3 Cédigo Procesal IPexige, como
presupuesto procesal formal, que se precisen amea especificas necesarias
para sostener el acceso excepcional del recurstaskrion, las cuales, por lo
demas, deben estar dirigidas a un ambito de cargeteeral vinculado a una
infraccibn normativa —que trascienda el caso cdocre se proyecte a la
generalidadi(s constitutionis)—, y asimismo éstas deben guardar coherenciaoson |
motivos de casacion planteados.

En el presente caso el planteamiento excepcionatlanen los materiales
probatorios, en su legalidad y suficiencia parackon en una condena. Se
advierte de la sentencia de vista que son var@snedios de pruebas valorados,
no solo la pericia fonética cuestionada. Respecto @lanteado, desde una
perspectiva de doctrina jurisprudencial sobre tard@nacion de la identificacion
de la voz del imputado en una grabacién presentadael perjudicado por su
conducta delictiva, debe puntualizarse que la Gadé® custodia no es de
aplicacion ante grabaciones aportadas por el agtawsolo rige para la autoridad
publica—. La individualizacion de la voz para lammaracion pericial puede
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obtenerse de diversas maneras: por una diligespecéica ante la ausencia de
voces de comparacion o por la asuncion de una gabgue esta en archivos.
Ante la negativa del imputado a la diligencia dendode muestras de voz es
absolutamente licito recurrir a muestras de congparaxistentes en archivo.

Por consiguiente, no constan argumentos validos @aumir competencia
casacional excepcional.

QUINTO. Que, en funcion a la conclusién precedente, qoorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504 apartado 2 Codigacédal Penal, por lo que las
costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorNULO el auto de fojas ciento noventa y nueve, de
siete de junio de dos mil dieciocho;IMADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausadosd GASPAR CHUYES GALLO contra la sentencia de
vista de fojas ciento sesenta y nueve, de diecidehmayo de dos mil dieciocho,
gue confirmando la sentencia de primera instaneitos ochenta y siete, de seis
de diciembre de dos mil diecisiete,dondend como autor del delito de cohecho
pasivo propio en agravio del Estado a cinco aflospdea privativa de libertad,
trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabdiapor cinco afios, asi como al
pago de cinco mil soles por concepto de reparacidh con lo demas que al
respecto contiendl. CONDENARON al imputado recurrente al pago de las
costas del recurso desestimado de plan@RDENARON su liquidacion al
Secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatortompetente.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungbeSor.
Intervino el sefior juez supremo Ramiro Bermejo Riaslicencia del sefior juez
supremo Hugo Principe TrujillbldlAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
SEQUEIROS VARGAS
CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

CSM/Egot.
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