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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA u,f
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 815-2018/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion excepcional

Sumilla. Desde la sentencia de vista, en

relacibn con los recursos de apelacion, se
explico, con base al material probatorio, porqué
los imputados estan vinculados en un contexto
delictivo con los hechos. Estos razonamientos
no son irracionales. El informe pericial fonético

no fue apreciado, y se indico, a partir del

conjunto del material probatorio su no

necesidad. Consta prueba personal y material
que vincula a los imputados con el delito. La
sentencia de vista no vulner6 las reglas de
prueba de la presuncion de inocencia, no
infringid las exigencias de la valoracion racional

de la prueba, y la motivacion no incurrié en

defecto de motivacién alguno ni el fallo incurrié

en una incongruencia extra petita.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: los recursos de
casacion interpuestos por los encausado®E] ANGEL ACOSTA PEREZ y
CESAR ROBERTO SANCHEZ RulIz contra la sentencia de vista de fojas ciento
veintisiete, de veintitrés de abril de dos mil éebo, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas una, dasédis de noviembre de dos
mil diecisiete, losconden6 como coautores del delito de cohecho pasivo
propio a siete aflos y cinco meses de pena privdééertad, cinco afios de
inhabilitacion y seiscientos diez dias multa alnanio, y seis afios y ocho
meses de pena privativa de libertad, cuatrociemtbgnta y seis dias multa y
cinco afos de inhabilitacion, asi como al pagoaietg mil soles por concepto
de reparacion civil; con lo demas que al respeatdiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del CodrRyocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal desiigik auto concesorio del
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recurso de casacion esta arreglado a derechor yapio, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata deamancia definitiva
gue resuelve sobre el objeto del proceso y se aummh el articulo 427,
apartado 1, del Codigo Procesal Penal, el delijetolile acusacion es el de
cohecho pasivo propio, que tiene sefalado en laeleysu extremo minimo,
una pena privativa de libertad menor a seis afios ¢ia de dicha pena, segun
estipula el articulo 427, apartado 2, literal 8|, @édigo Procesal Penal —este
delito estd conminado en su extremo minimo con &®s de pena privativa
de libertad, como se advierte del articulo 398usdo parrafo, del Codigo
Penal, segun la Ley numero 30111, de veintiséinaléembre de dos mil
trece—.

Siendo asi, es de rigor examinar si se cumpli0 twocar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste ségastdecuadamente con una
argumentacion especifica, y si, en efecto, la n@a®tcepcional que plantea
tieneespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que los encausados Acosta Pérez y Sanchez Rgizserecursos
de casacion de fojas ciento cincuenta y cinco, ide de mayo de dos mil
dieciocho, y de fojas ciento ochenta y dos, de diezmayo de dos mil
dieciocho, respectivamenteyencionaron el acceso excepcional al referido
recurso y citaron, al efecto, el articulo 427, ntahd, del Codigo Procesal
Penal. Invocaron como causales de casacion: inobservancia del poecep
constitucional, violacion de la garantia de motidéacy apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos4ly 5, del Codigo Procesal
Penal).

Desde ehcceso excepcional al recurso de casacigridieron, se esclarezca si
puede emitirse una sentencia condenatoria con @rdigbcta e indiciaria en
un mismo caso —esta Ultima no desarrollada cab#mequé sucede con un
testimonio no fiable, si es posible valorar un doeato no admitido ni
debatido u oralizado, si se puede resolver con rgangento distinto del
planteado en el recurso de apelacion, y si esbfaategar el derecho del
imputado a ser confrontado o careado.

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Cédigo PrdcBsmal exige,
como presupuesto procesal formal, que se precisen las razones especificas
necesarias para sostener el acceso excepcionaédekso de casacion, las
cuales, por lo demas, deben estar dirigidas a uit@rde caracter general
vinculado a una infraccion normativa —que trascaept caso concreto y se
proyecte a la generalidadis(constitutionis)—, y asimismo éstas deben guardar
coherencia con los motivos de casacion planteados.
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QUINTO. Que en el presente caso el planteamiento excegcion es
relevante, por la suma de preguntas abstractasejhacen, cuyas respuestas
en la mayoria de los casos son obvias. En efettapadisis del Tribunal
Superior puede incidir en prueba directa e ind&jarindistinta o
conjuntamente —por lo general, en los procesos ppagsebas son
preponderantemente de uno u otro signo, a menudojw#as—; Si una
testifical no es fiable —por los vinculos del tgstcon una de las partes, por el
contenido del relato o por su incoherencia— no ewadirse en informacién
digna de formar parte del nucleo de la sentenbsglatoria 0 condenatoria; si
no se admite ni se actua un medio de investigadidcymental o pericial, no
tiene el caracter de prueba y, por ende, no puerdeasorado; si la prueba de
careo solicitada no es pertinente, util, necesar@nducente, no puede ser
admitida; si se varia la pretension procesal esteseia sera incongruente
extra perita por variacion del titulo juridico dedausa de pedir, pero es de
diferenciar la causa de pedir con los argumentas lQusustentan —estos
pueden ser excluidos por el Tribunal y fallar eseba otros argumentos,
siempre que no alteren la pretension procesal-.

De otro lado, desde la sentencia de vista, eniéelacon los recursos de
apelacion, se explico, con base al material prolmatporqué los imputados
estan vinculados en un contexto delictivo con leshibs. Estos razonamientos
no son irracionales. El informe pericial fonétiam e apreciado, y se indico,
a partir del conjunto del material probatorio so necesidad. Consta prueba
personal y material que vincula a los imputados edattelito. La sentencia de
vista no vulnerd las reglas de prueba de la prédande inocencia, no
infringi6 las exigencias de la valoracion raciodalla prueba, y la motivacion
no incurrio en defecto de motivacién alguno ni a&llof incurri6 en una
incongruencia extra petita.

El planteamiento del recurrente incide, en lo esénen el control delus
litigatoris, ajeno al recurso de casacion. Por consiguientesrdel caso asumir
competencia casacional excepcional.

SEXTO. Que, en funcién a la conclusion precedente, coorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Codigocesal Penal, por lo que
las costas deben ser abonadas proporcionalentesponputados recurrentes.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas ciento noventa y
cinco, de veintitrés de mayo de dos mil dieciochdNADMISIBLES los
recursos de casacion interpuestos por los encassaME ANGEL ACOSTA
PEREZY CESAR ROBERTO SANCHEZ RUIZ contra la sentencia de vista de fojas
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ciento veintisiete, de veintitrés de abril de dakdieciocho, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas unaielgiséis de noviembre de
dos mil diecisiete, los conden6é como coautoresddito de cohecho pasivo
propio a siete aflos y cinco meses de pena privdaéertad, cinco afios de
inhabilitacion y seiscientos diez dias multa ahyio, y seis afios y ocho
meses de pena privativa de libertad, cuatrociemtbgnta y seis dias multa y
cinco afos de inhabilitacion, asi como al pagoaietg mil soles por concepto
de reparacion civil; con lo demas que al respectontiene.
[I. CONDENARON a los imputados recurrentes al pago proporciondasle
costas del recurso desestimado de plaf@RPENARON su liquidacion al
Secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatodompetente.
[ll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungleSor.
Intervinieron los sefores jueces supremos Iris &axlHuancas y Ramiro
Bermejo Rios por licencia de los sefiores juecesesups Elvia Barrios
Alvarado e Ivan Sequeiros Vargas, respectivamerdfieGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS
CSM/amon
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