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La aplicabilidad del beneficio premial por
conclusién anticipada

I. El Tribunal Superior inaplicd la reduccion de la
pena por conclusidon anticipada del proceso, con
base en la prohibicién de la Ley nUmero 30963. Ello
constituye  una  contravencidn  al  derecho
fundamental a la igualdad ante la ley, derecho
establecido en el inciso 2 del articulo 2 de la
Constitucién Politica del Perd.

Il. Tal prohibicién o restriccién no debe aplicarse al
caso concreto y estd respaldada también por la
doctrina jurisprudencial prevista en las Sentencias de
Casacién numero 336-2016 Cajamarca, 1662-
2019/Lambayeque, 133-2017/Lambayeque y 490-
2019/Arequipa, sobre el derecho fundamental a la
igualdad ante la ley. Ademds de considerar el
Acuerdo Plenario niUmero 5-2008/ClJ-116 —sobre la
conformidad procesal y la reduccion punitiva por
bonificacién procesal— y la Sentencia Plenaria
Casatoria nUmero 01-2018/ClJ-133 —que prevé que
el reconocimiento del cargo imputado constituye
una de las situaciones excepcionales que conllevan
una reduccién de la pena abstracta—.

lll. Comesponde en el presente caso, por conclusion
anticipada del juicio oral, reducir la pena hasta un
séptimo de la pena a imponer. En concordancia
con el principio de proporcionalidad de la pena,
conforme al articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, nueve de junio de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por el sentenciado Luis Enrique Vilca Huaja contra la sentencia de vista,
del veintiséis de noviembre de dos mil veinte (folios 300 a 321), emitida por
la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, en el exiremo que revocd la pena impuesta en primera
instancia (cinco afios de privacién de libertad efectiva) y, reformdndola, le
impuso once anos y ocho meses de privacion de libertad, como autor
del delito contra la libertad sexual-violacion en estado de inconciencia,

en perjuicio de S. J. H. F.; con lo demds que al respecto contiene.



Q&‘,\\blica del Pe,o.

:C;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 553-2021
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Intfervino como ponente |a jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. Mediante el requerimiento de acusacion fiscal del frece de
septiembre de dos mil diecinueve (folios 3 a 24), la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa Séptimo Despacho Fiscal de Arequipa
formuld acusacion fiscal en contra de Luis Enrique Vilca Hugja
como autor del delito de violacion sexual de persona en estado de
inconciencia —conducta prevista y sancionada en el articulo 171 del Codigo
Penal—, en agravio de la persona de iniciales S. J. H. F.
En cuanto a la determinacion de la pena, solicitd veintion anos de
privacion de la libertad.

A. Los hechos materia de imputacion son los siguientes:

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES. El dic 07 de agosto del 2018, la agraviada
de iniciales M. C. S. S. (24 anos) llegd al PJ El Triunfo del distrito de La Joya, a
las 20:30 horas aproximadamente se dirigid hada el cuarto que alquilaba,
lugar de donde sacd dos maletines y una maleta grande, y al no poder
cargarlos, lamd a su amigo de nombre Miguel, quien la ayudd a llevar su
equipdje hacia la casa de este Ultimo, luego de eso se dirigieron a la polleria
NANDQS, llegando a las 21:15 horas aproximadamente, lugar donde la
agraviada se tomd un caldo de gallina en presencia de Miguel, con quien
hablaba respecto del problema que tenia con Rudy Kevin Challco su ex
conviviente, después de ello llegd el investigado Luis Enrique Vilca Huaja, de
apelativo NANDOS, quien comenzd a charlar con la agraviada respecto a
las actitudes de Rudy Kevin Challco y sobre un posible empleo dentro de la
polleria, para luego irse del local hacia la licoreria de Erick Leonel Flores
Huayna, que queda a dos casas mds abajo de la polleria NANDOS. Siendo
las 22:15 horas del mismo dia la agraviada y Miguel se fueron de la polleria
cruzando la pista, siendo observados por Luis Enrique, quien los llamd para
gue tomen un par de vinitos, estando dentro de la licoreria Efrain, Lisandro,

Erick, Luis, Miguel, Nataly y la agraviada, tomaron cerveza y dos botellas de
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vino, hasta que vinieron otros amigos de Erick Leonel Flores Huayna, personas
gue no tenian buen comportamiento cuando consumian licor, razén por la
cuall Erick sugirié para ir a seguir tomando al local de NANDOS, vy asi pasd,
todos se fueron hacia la polleria NANDOS.

CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES. El dia 07 de agosto del 2013, siendo las
23:07 horas, Luis Enrique, Nataly, Efrain, Lisandro, y la agraviada S. F. H. F.
ingresaron a la polleria NANDOS, ubicada en el PJ El Triunfo Mz. J, Lt. 04,
Distrito de La Joya, senténdose en la tercera mesa donde se reUnen Lisandro,
Efrain, Nataly y la agraviada, para luego retirarse Nataly e ingresar a la mesa
el investigado Luis Enrique, quien frajo una botella de vino, consumiendo
todos con un vaso el vino, luego ingresa nuevamente Nataly, quien también
comienza a beber el vino. Siendo las 23:36 llegd a la polleria Erick, quien se
une al grupo poniendo dos botellas de vino, en ese momento Luis Enrique
intentd poner musica utilizando el televisor, mientras ello Erick se retira del
local, luego de unos minutos se retfira Nataly y reingresa Erick, frayendo una
nueva botella de vino, quien intenta nuevamente poner musica en el
televisor del local, al no haber sefal de Intemet, se cambian a la sexta mesa,
en dicha mesa tienen tres botellas de vino, para luego traer dos botellas mds
haciendo un total de cinco botellas, en dicho lugar seguian consumiendo
licor, Luis, Erick, Efrain, Lisandro y la agraviada S. J. H. F. (ftomd mds de 30 vasos
servidos por Erick, el acusado Luis Enrique Vica Hucgja y ella misma),
posteriormente se retird Efrain, luego de ello todos siguieron consumiendo el
vino que tenian en la mesa, en un momento se retird Erick para luego
retornar a las 01:05 del 08 de agosto del 2018, momento en el cual se
cambian a la cuarta mesa, sentdndose la agraviada al costado de Luis al
frente Erick y al costado derecho Lisandro, lugar donde siguen consumiendo
el vino hasta las 02:00 horas del mismo dia, desde ese momento comenzaron
a dialogar todos los participantes, hasta las 02:23 momento en el cual Erick se
retird del lugar, para luego el acusado Luis Enrique comenzar a besar a la
agraviada, al mismo tiempo con su mano derecha le hace una seha a
Lisandro para que se vaya, haciendo caso Lisandro retirdndose del local,
luego de ello el Investigado siguid besando a la agraviada, para
posteriormente echarla boca arriba en el sillén vy bajarte el jean y ropa interior
hasta los muslos, quedando descubierta la vagina de la agraviada, luego de

ello el investigado se va con direccion a la puerta para asegurarla, mientras
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ello la agraviada frata de pedir ayuda a su ex conviviente agarando su
celular y pudiendo solo escribir *krcon”, seguidamente Luis Enrique se dirige
para apagar las luces del local, retornando con la agraviada, donde se baja
el pantalén y ropa interior a la altura de los muslos, luego le quita el zapato
izquierdo a la agraviada y posteriormente el pantaldn de la pierna izquierda
de la agraviada, para luego accederla camnalmente, es decir, infroduciendo
suU pene por la vagina y el ano. Acto seguido carga a la agraviada para
echarla en el suelo y nuevamente accederla carnalmente a la agraviada,
infroduciendo el pene por la vagna y el ano de la agraviada,
desabotonando su blusa tocdndole los senos, luego le pone su ropa a la
agraviada la levanta sin que ella pueda sostenerse de pie sola y la comienza
a besar nuevamente para luego levdarsela tambaleando fuera de la polleria.
CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES. Saliendo de la polleria, el investigado Luis
Enrique llevd a la agraviada al domicilio del ex conviviente de la agraviada
de nombre Rudy Kevin Chalico Sacachipana, lugar donde comenzd a tocar
la puerta, al salir dicha persona observd a unos siete metros de su puerta a
Luis Enrique Vilca Huaja y unos treinta metros mds abagjo a la agraviada quien
estaba gritando y quien luego reconocid a Rudy Kevin como su ex
conviviente a quien lo abrazd y le dijo que FEick la habia lastimado,
repitiendo varias veces y estaba muy mareada que se caia, teniendo que
sostenerla su ex conviviente, posteriormente la agraviada se desvanece vy se
cae sobre el sillén, notando en ese momento que el pantaldn estaba abierto
y su top (polo) estaba a la altura de la cintura y el brasier jaloneado,
gritando, entrando en shock, luego seguia gritando que me habian violado,
para quedarse dormida, despertando a las 07:30 de la manana momento
en el cual se puso a llorar y gritar nuevamente y entrar en estado de
convulsién, y por los gritos su tia Yeni Sacachipana Arapa se acercd a ellos y
les tocd la puerta, observando lo sucedido, para luego ir a la comisaria a
sentar la denuncia, mientras ello la agraviada se dirigid al bano y gritaba
“no, no, mamd porque, no”, yendo a la ducha, posteriormente fue llevada
al centro de salud de El Triunfo, lugar donde seguia alterada, no decia nada,
solo lloraba vy alii el médico de turno Ytalo Caro quien la diagnosticd con
intoxicacion alcohdlica. Posteriormente, el mismo 08 de agosto del 2018, la
agraviada pasd reconocimiento médico legal donde Julissa Katerine

Frisancho Peralta, determind que la agraviada presenta himen con
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desfloraciéon antigua, presenta signos compatibles con actos contra natura

reciente [sic].
1.2. Redlizada la audiencia de control de acusacidn, conforme el acta
(folios 65 a 68), se emitid el auto de enjuiciamiento del veintiuno de

octubre de dos mil diecinueve (folios 9 a 77).

Segundo. ltinerario del juicio en primera instancia

2.1. Mediante el auto de citacion de juicio oral del cinco de noviembre
de dos mil diecinueve (folios 79 a 81), se citd al encausado a la
audiencia de juicio oral, que se realizd el diez de diciembre de dos
mil diecinueve. Llegada la fecha, se instald la audiencia. En la
audiencia del dieciséis de enero de dos mil veinte se dictd la
sentencia de primera instancia (folios 127 a 161) que, por unanimidad,
condend a Luis Enrique Vilca Huaja como autor del delito de
contra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual en
estado de inconciencia —tipificado en el articulo 171 del Cédigo Penal—,
en agravio de la persona de iniciales S. J. H. F., y —por mayoria— le
impuso cinco anos de privacion de la libertad; con lo demdas que all

respecto contiene.

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1. Confra esta sentencia, interpusieron recurso de apelacion tanto el
representante del Ministerio PUblico (folios 167 a 182), como la
defensa técnica del recurrente (folios 184 a 19¢). El Tribunal Superior,
mediante la resolucion del dos de marzo de dos mil veinte (folios 271
y 272), concedid los recursos de apelacion interpuestos.

3.2. Culminada la fase de fraslado de la impugnacion, el Tribunal
Superior, mediante la Resolucidon nUmero 6, del once de marzo de
dos mil veinte (folio 277), convocd a audiencia de apelacion de

sentencia, la cual se realizd con reprogramaciones, y se llevd
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conforme se aprecia en |as actas (folios 290 a 294, y 298 y 299). De tal
manera que, en la Ultima audiencia, del veintiséis de noviembre de
dos mil veinte, se dio lectura a la sentencia de vista (folios 300 a 321),
que declard infundado el recurso de apelacién presentado por la
defensa técnica del encausado Luis Enrique Vilca Huaja; declard
fundado el recurso de apelacion presentado por el representante
del Ministerio PUblico; revocd la sentencia de primera instancia, en
el extremo en que, por mayoria, declaré a Luis Enrique Vilca Huagja
autor del delito de confra la libertad sexual en la modalidad de
violaciéon sexual en estado de inconciencia, en agravio de la
persona de iniciales S. J. H. F.; por mayoria, le impuso cinco anos de
pena privativa de la libertad; reformdandola, declaré a Luis Enrique
Vilca Huagja autor del citado delito y agraviada, y le impuso once
anos y ocho meses de pena privativa de libertad efectiva; con lo
demds que al respecto contiene.

3.3. Emitida la sentencia de vista, el recurrente interpuso recurso de
casacion (folios 327 a 380), concedido mediante el auto del dieciséis

de diciembre de dos mil veinte (folios 381 y 382).

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1. Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se corrid traslado a las
partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de notificacion
(folio 111 del cuadermo de casacion) y, mediante el decreto del quince
de diciembre de dos mil veintiuno (folio 114 del cuademo de casacion),
se senald fecha para cdlificacidon del recurso de casacion. Asi,
mediante el auto del catorce de enero de dos mil veintidds (folios
116 a 121 del cuademo de casacién), se declard bien concedido el
recurso propuesto por el recurrente.

4.2. Instruidas las partes procesales de la admisidn del recurso de

casaciéon, conforme a los cargos de entrega de cédulas de

-6-
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notificacion, mediante el decreto del tres de mayo de dos mil
veintidds (folio 130 del cuaderno de casacién), se senald como fecha
para la audiencia de casacion el dieciséis de mayo del presente
ano. Instalada la audiencia, se llevd a cabo mediante el aplicativo
Google Hangouts Meet, con la presencia de su defensa técnica.
Se produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud
de la cual, tras la votacién respectiva, el estado de la causa es el
de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia privada mediante
el aplicativo tecnologico antes acotado se efectuard con las
partes que asistan, en concordancia con el articulo 431, inciso 4,

del Codigo Procesal Penal, el nueve de junio del presente ano.

Quinto. Fundamentos del impugnante
Los fundamentos establecidos por el recurrente en su recurso de
casacion, vinculados a la causal por la que fue declarado bien

concedido, son los siguientes:

5.1. El Tribunal Superior atendid las consideraciones del Ministerio
PUblico, pero no las del recurrente, sobre todo con relacién a la
aplicacion del beneficio premial de la conclusion anficipada, pues
dio una respuesta genérica y realizé una errdnea interpretacion de
la ley penal.

5.2. Existe error en la motivacion respecto a la aplicacion del control
difuso con relacidén al beneficio premial de la conclusidon
anticipada del proceso, pues, pese a la prohibicidn normativa, en
aplicacién de dicho control que faculta nuestra Constitucion, se
deberia aplicar el descuento de 1/7, bonificacién que ha sido
desestimada en la sentencia de vista.

5.3. La Ley nUmero 30963 prohibe la reduccidon de la pena por
conclusién anticipada del proceso en los casos de violacion sexual,

siguiendo lo normado en la Ley nUmero 30838; sin embargo, es

-7-
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factible aplicar la conformidad premiada en atencién al principio

de igualdad.

Sexto. Motivo casacional

Conforme ha sido establecido en el auto de calificacion del recurso de
casacién, en concordancia con su parte resolutiva, se admitid el
referido recurso por la causal 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal

Penal, y se senald lo siguiente:

6.1. Que ninguna de las sentencias de mérito aplicd al recurrente la
bonificacién procesal de reduccidon de la pena en 1/7 por
conclusidon anticipada del proceso, pues se desestimd el control
difuso con relacién a la inaplicacion de la Ley numero 30963, la
cual, de acuerdo con su quinta disposicidon complementaria, prevé
la improcedencia de reduccion de pena por conclusion
anticipada para delitos como el que es materia de imputacion.

6.2. Asi, corresponde verificar si la sentencia de vista inaplicd la
reduccion de la pena por conclusion anticipada del proceso con

base en la prohibicion de la Ley niUmero 30963.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. En concreto, el motivo casacional, admitido por la causal 3 del
articulo 429 del Cdodigo Procesal Penal y sustentado en la audiencia de
casacién, se centrard en determinar si el Tribunal Superior habria
inaplicado la reduccidn de la pena por conclusidn anticipada del
proceso basado en la prohibicion de la Ley niUmero 30963, quinta
disposicidon complementaria, que modificd el numeral 2 del articulo 372

del Cédigo Procesal Penal, estableciendo que “La reduccién de la pena no

procede en el delito previsto en el Libro Segundo, Titulo IV, Capitulo I: 153, 153-A, 153-B,
153C, 153-D, 153-E, 153-F, 153-G, 153-H, 153-1 y 153-J, Capitulos IX (Violacion de la

libertad sexual), X (Proxenetismo) y XI (Ofensas al pudor publico)’”, como en el

-8-
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presente caso —delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacién sexual

en estado de inconciencio—.

Segundo. Del control in iure se tiene que la sentencia de primera
instancia analizd6 el caso desde el principio de igualdad, via control
difuso, y concluyd que el trato diferenciado de la norma no es
discriminatorio, por lo que la prohibicidon esbozada en la Ley nimero
30963 es constitucional. A su vez, el Tribunal Superior, a través de un
razonamiento similar, desestimdé el control difuso con relacion a la
prohibiciobn que esboza la citada ley, e indicdé que no pueden
inferpretarse como inconstitucionales las leyes cuestionadas por el
recurrente, pues, como se expuso, dichos preceptos normativos no
hacen ofra cosa que establecer limites a la regla de reduccion por
bonificaciéon procesal —conclusién anticipada—, con el agregado de que,
en el caso concreto, los hechos eran de suma gravedad; por ofro lado,
conforme a la valoracion efectuada de los fundamentos de primera
instancia para graduar la pena concreta, se revoco la pena impuesta
en primera instancia y, reformdndola, se le impuso al recurrente la pena

de once anos y ocho meses de privacion de libertad.

Tercero. Cabe indicar que la prohibicion o restriccion de la regla de
reduccidn de la pena por bonificacion procesal por conformidad
procesal —por conclusidn anticipada del proceso penal—, establecida en el
numeral 2, Ultimo pdrrafo, del articulo 372 del Codigo Procesal Pendal,
modificado por Ley nimero 30963, del diecisiete de junio de dos mil
diecinueve, constituye una contravencion al derecho fundamental a la
igualdad ante la ley, derecho fundamental establecido en el inciso 2
del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, por lo que no

corresponde aplicarse al caso concreto.
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Cuarto. Sobre la conformidad procesal y la reduccidén punitiva por
bonificacién procesal, el Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/ClJ-116, del
dieciocho de julio de dos mil ocho, en los fundamentos octavo,

vigesimosegundo y vigesimotercero, desarrolld lo siguiente:

Importa la pronta culminacién del proceso —en concreto del juicio oral— a
través de un acto unilateral del imputado y su defensa: el reconocimiento de
los hechos objeto de imputacién, concretados en la acusacién fiscal, y la
aceptacién de las consecuencias juridicas penales y civiles; también es
posible, dentro del marco de la aceptacidn de los cargos, un
cuestionamiento y ulterior debate procesal en cuanto se refiere a la pena y
la reparaciéon  civilk  (conformidad relativa). Estableciendo que toda
conformidad, si redne los requisitos legalmente establecidos, tiene como
efecto el beneficio de reduccion de la pena, de lo que se desprende que la
conformidad sincera importa una renuncia a la actuacién de pruebas vy al
derecho a un juicio publico; lo que, desde la perspectiva de una politica
criminal legislativamente aceptada, determina una respuesta  punitiva
menos intensa y constituye, conjuntamente con la terminacién anticipada,
la colaboracion eficaz o la confesion sincera, una de las modalidades del
derecho premial que conlleva la reduccidén punitiva por bonificacion
procesal. Asimismo, podrd graduarse enfre un séptimo o menos, segun la
enfidad o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho y la
situacion personal del imputado, y el nivel de alcance de su actitud procesal

[resaltado nuestro].

Quinto. También sobre el reconocimiento del cargo imputado por parte
del recurrente al inicio del juicio oral —conformidad procesal— constituye
una de las situaciones excepcionales que conlleva una reduccion de la
pena abstracta, conforme se desarrolld en la Sentencia Plenaria
Casatoria niUmero 01-2018/Cl1J-133, del dieciocho de diciembre de dos
mil dieciocho, fundamento juridico vigesimonoveno, que precisa lo
siguiente:

Es verdad que en este tipo delictivo [violacion sexual de menor de edad] se

estd ante una conminacidn penal absoluta —admitida desde
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consideraciones de prevencidn general— aungue siempre con ayudads
resocializadoras y la oportunidad de reintegracion social [...], pero también
es cieto que es posible reconocer, e imponer, ante situaciones
excepcionales [...], una pena privativa de libertad temporal, aunque de uno
u otro modo esencialmente grave (articulo 29 del Codigo Pendal).

La excepcionalidad se podria presentar, primero, cuando concurre al hecho
una causa de disminucion de punibilidad o es aplicable una regla de
reduccion de la pena por bonificacion procesal; y, segundo, cuando se
presentan  circunstancias especialmente relevantes desde  criterios
preventivos que reduzcan sensiblemente la necesidad de pena —aunque
en este caso, obviamente, la respuesta punitiva serd mayor que en el primer
supuesto y su aplicaciéon tendrd lugar en casos especialmente singulares o

extraordinarios— [resaltado nuestro].

Sexto. Asimismo, la doctrina jurisprudencial emitida por la Corte Suprema
en la Sentencia de Casacidn niUmero 1997-2019/Lambayeque, del seis
de agosto de dos mil veintiuno, sobre el principio de igualdad ante la

ley, fundamento juridico decimoctavo, precisé lo siguiente:

Corresponde tener en cuenta el criterio valorativo asumido en la doctrina
consolidada por la Corte Suprema, que es la prevalencia del principio
constitucional de igualdad ante la ley, frente al criterio de gravedad
abstracta por el tipo de delito cometido. El respeto de este principio esta
vinculado con la prohibicion de toda forma de discriminacion. El ambito
constitucional de la prohibicién de discriminacion es abierto e implica toda
forma de discriminacion, cualquiera sea su indole. Esta limitacién no estd
definida en la Constitucidon en su forma directa ni indirecta. En su forma
directa ha sido definida como: “La diferencia de trafo de las personas en
situaciones andlogas bdsicamente similares y basadas en una caracteristica
identificable o estatus”. Para efectos de su determinacion, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha establecido un test de discriminacion. Por
consiguiente, una diferencia legal de trato por razén del delito, atendiendo a
consideraciones de prevencion general, deviene en discriminatoria

[resaltado nuestro].
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Séptimo. Asi, al no considerar el beneficio premial por conclusidn
antficipada del proceso penal al momento de dosificar la pena, el
Tribunal Superior colisioné con el derecho constitucional de igualdad
anfte la ley, conforme los lineamientos y la doctrina jurisprudencial
consolidada por las Salas Supremas, en las Sentencias de Casacion
numeros 336-2016/Cajomarca, del catorce de junio de dos mil
diecisiete; 1662-2019/Lambayeque, del veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve; 133-2017/Lambayeque, del diecinueve de junio de dos mil
diecinueve, y 490-2019/Arequipa, del once de abril de dos mil veintidds,

sobre el derecho fundamental a la igualdad ante la ley.

Octavo. Asi, la aplicacion de la conformidad procesal es la Unica
circunstancia en que el beneficio premial debe conllevar la reduccion
prudencial de la pena establecida en la sentencia de vista, la cual es
permitida por la aludida sentencia plenaria casatoria y respaldada por
el articulo 2, inciso 2, de la Constitucion Politica del Pery, que regula el
derecho a la igualdad ante la ley. En este sentido, corresponde
determinar el quantum de la rebaja de la pena por la concurrencia de
una circunstancia de atenuacion; al respecto, la reduccion de la pena
debe realizarse sobre la pena solicitada por el representante del
Ministerio PUblico, pues, en sesion de audiencia de juicio orall, solicitd la
pena de once anos y ocho meses —por debajo de los veintion afos de
privacion de la libertad que solicitd en el requerimiento acusatorio—, hubo
convencion probatoria sobre el estado de ebriedad semiplena del
recurrente en el momento de los hechoss. Asi, corresponde graduar la

pena hasta un séptimo de la pena a imponer, sobre los once anos y

1 Folio 114.

2 En el requerimiento acusatorio (folios 3 a 24), el fiscal solicitd la sancidn de veintiun anos
de pena privativa de libertad; lo mismo solicitd en sus alegatos de apertura (folio 101).

3 Conforme la sesién de audiencia (folios 103y 104).
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ocho meses, lo que equivale a una disminucidén de un ano ocho meses,
en concordancia con el principio de proporcionalidad de la pena.
Conforme al articulo VI del Titulo Preliminar del Cdédigo Penal,
corresponde una reduccion prudencial definitiva que se determina en

diez anos de pena privativa de libertad.

Noveno. Con lo expuesto, el Tribunal Superior inaplicd errdneamente la
reduccién de la pena por conclusidon anticipada del proceso con base
en la prohibicion de la Ley nUmero 30963; de modo que se configura la
causal 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, y se ampara tal

gravamen.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos infegrantes de |la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por la causal 3 del
arficulo 429 del Cobdigo Procesal Penal, interpuesto por el
sentenciado Luis Enrique Vilca Huaja confra la sentencia de vistq,
del veintiséis de noviembre de dos mil veinte (folios 300 a 321), emitida
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, en el extiremo que revocd la pena impuesta
en primera instancia (cinco afos de pena privativa de libertad efectiva) y,
reformdndola, le impuso once anos y ocho meses de pena
privativa de libertad como autor del delito confra la libertad sexual-
violacion en estado de inconciencia, en perjuicio de S. J. H. F.; con
lo demds que al respecto contiene. En consecuencia, CASARON la
aludida sentencia de vista en el extiremo de la pena.

ll. En sede de instancia, REVOCARON la sentencia de vista, en el

extremo que le impuso al recurrente once anos y ocho meses de
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pena privativa de la libertad efectiva como autor del citado delito
y agraviada; vy, REFORMANDOLA, le impusieron diez afos de pena
privativa de la libertad, que viene sufriendo desde el ocho de
agosto de dos mil dieciocho y vencerd el siete de agosto de dos
mil veintiocho.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada mediante el sistema de videoconferencia, se
notifique a las partes apersonadas ante este Tribunal Supremo vy se
publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplido el framite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder
conforme a lo dispuesto.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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