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SUMILLA: Cuando en el proceso se presenta
una prueba cientifica de ADN que guarde
una relacion directa con el hecho principal
/ que se pretende probar, ésta debe actuarse
N en sede de instancia y en fiempo aportuno,
asi come efectuar su valoracién previa a ka

s

sentenciar si no se ha efectuado la actuacion
probatoria de dicha evidencia cientifica.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecisiete de febrero de dos mil dieciséis -

VISTOS; el recurso de casacion interpuesto
por la detfensa del encausado Melecio Gaudencio Caridn Quito, contra
la sentencia de vista del dieciséis de mayo de dos mil catorce fojas
doscientos cincuenta y siete del cuadermo de debates-, que confimé la de
primera instancia fojas ciento cuarenia del cuademo de debates- del
veinticuatro de marzo de dos mil catorce, que lo condend como autor
del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violocidn sexual,
tipificado en el primer parrafo del arficulo ciento setenta del Cdodigo
Penal, en agravio de la menor KM.M, vy le impuso seis afos de pend

privativa de fibertad efectiva.

interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

. ANTECEDENTES

1.1. IMPUTACION FISCAL
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Cuta Quenua de la Puna def caserio de Tambilios, a fin de recoger los
ganqdos vacunos y ovinos de sus padres, fue interceptada por el
/ncousc:do Carrion Quito, quien la cogié de la cintura v a la fuerza la
/ﬂevo hacia la parte bajo donde hay pastizal, tumbdéndola, y tras
amenazarla mantuvo relaciones sexuales vaginales, repitiendo lo mismo
luege de quince minutos. A consecuencia de ello, la victima quedd

embarazada y dio a luz el dia quince de junio de dos mil doce.

fl. ITINERARIO DEL PROCESO

2.1. Por sentencia del veinticuatro de marzo de dos mil catorce -fojas ciento
cuarenta del cuaderno de debates-, s& condend a Melecio Gaudencio Carridn
Quifo, como autor del delite confra la libertad sexual, en la modalidad
de violacion sexual, fipificado en el primer parrafo del articule ciento

setenta del Codigo penal, en agravio de la menor K.M.M, v le impuso seis

afios de pena privativa de libertad efectiva.

22. Dicha sentencia fue impugnada por el encausado Melecio
Gaudencio Carridon Quito. En mérito a su recurso de apelacién, la Sala
Mixta Transitoria Descentralizada de la provincio de Huar emitié la
sentencia de vista del dieciséls de mayo de dos mil catorce -fojas

doscientos cincuenta y siete del cuaderno de debates- en el que confirmd g

,
i
|
1
i
{

sentencia de primera instancia del veinticuatre de marzo de dos mil

~-"1 catorce, que condend al citado encausado como autor del delito
contra la libertad sexual, en la modalidad de violacién sexual, tipificado
en el primer parrato del arficulo ciento setenta del Codigo penal, en

agravio de la menor KMM, vy le impuso seis afos de pena privativa de

I er’rqd aefectiva.

3. Conira la citada sentencia de vista, el encausado Melecio Gaudencio

amion Quito interpuso recurso de casacion medianie escrito de
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fecha dos de junio de dos mil catorce -fojos doscientos setenta y ocho del
cuademno de debates-, iInvocando el inciso uno y cuatro del articulo
cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal, referido
concretamente a la violacion de la garantia constitucional de
/,«-/q_z:ﬁc’fer procesal o material -presuncion de inocencia-, derecho a
?/Fél prueba pertinente y falta o manifiesta ilogicidad de Ia

moftivacion cuando el vicio resulte de su propio tenor.

24. Mediante resolucion del tres de junio de dos mil catorce -fojas doscientos
ochenta y nueve del cuademno de debates- | Sala Penal de Apelaciones
concedid recurso de casacion al recurrente Melecio Gaudencio Caridn
Quito y ordend se eleven los actuados a esta Suprema Sala. Mediante
Ejecutoria Suprema del cuatro de febrero de dos mil quince -fojas sesenta y

cuatro del del cuademillc formado en esta instancia- este Supremo Tribunal

declaré bien concedido el recurso de casacién interpuesto por el
recurrente, quien invocd las causales uno y cuatro del articulo
cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal, por la presunta
ulneracién de la garantio constitucional de cardcter procesal o
material, presuncidn de inocencia, derecho a la prueba
pertinente asi como la falta o manifiesta ilogicidad de la

© motivacion de sentencia.

. 1’ 2.5. Ahora, cabe precisar que si bien este Supremo Tribunal declard bien
' "'---:"-_--..q..._.__concedido el recurso de casacién interpuesto por el recurrente, por el
primer numeral del articulo 427° del Codigo Procesal Penal, vinculdndola
con la causal primera y cuarta del articulo 429° del texto procesal penal;

no\obstante, al realizar una lectura integral del expediente materia de

autps, esta Suprema Instancia considera conveniente desarrollar doctrina
jurisprudencial, respecte a: “la necesaria realizacién de la prueba

cjenfifica de ADN, su actuacion en sede de instancia y su valoracién

Lol
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previo a la emision de sentencia”, en atencion a lo establecido en el

- inciso primero del articulo 432° del Codigo Procesal Penal; por io que, ai
;/ advertirse la necesidad de desarrollo de doctrina jurisprudencial, en
/,. cuanto a este extremo, corresponde vincularia con el primer inciso del

arficulo 429 del citado texto legal.

26. Deliberada la causa en sesidn secreta v volada el dia de lg fecha,
esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de
é casacion, cuya lectura en audiencia privada -con las partes que asistan- s
- realizard por la secretaria de la Sala el diecisiete de febrero del presente

ano a horas ocho vy treinta de la manana.

11. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

3.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION

3.1.1. Conforme se establecié en la Ejecutoria Suprema del cuatro de
febrero de dos mil quince -fojas sesenta y cuatro del cuademillo formado en este
Tribunal Supremo-, fue declarado bien concedido el recurse de casacion

interpuesio por el condenado Melecio Gaudencio Carrién Quito, por Ias

.

causales contfenidas en los incisos primero y cuatro del articulo

cuatrocientos veintinueve del Coédigo Procesal Penal; por tanto, los

motivos de casacién se centran en la inobservancia de la garantia
e constitucional relacionado al principio constitucional de presuncion de
inocencia, derecho a la prueba pertinente vy faita o manifiesta flogicidad
de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor; asi como al
desarrollo de doctrina jurisprudencial, respecto a: “la necesaria

Zaoon de la prueba cientifica de ADN, su actuacion en sede de
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3.1.2. Sobre estos puntos el recurrente Melecio Gaudencio Carridn Quito,

sostiene que: i) Se ha inobservado las garantias constitucionales, pues se
/Dlneré las reglas de la ciencia y la idgica juridica, al no actuarse los
A gesultados de la prueba genética de ADN para determinar si producio de
la violacién sexual procrearon un hijo, vulnerdndose asi la presuncién de
inocencia y el derecho a la prueba perfinente;y, ii} La sentencia carece
de una investigacién sustancial y actividad probatoria, ol no existir una
respuesta razonada, motivada y congruente de la acusacion fiscal, mds
aun si tenemos en cuenta que la agraviada indicd haber sido abusada
sexualmente en fecha incierta, guedando emborazada producto de la
violacién; y, segun lo indicado por el Ministerio PUblico la violacién sexual
se perpetrd el veintiséis de agosto de dos mil once, sin embargo dio a luz

el gquince de junio de dos mil doce, esto es diez meses después, lo que

evidencia cientificamente que el encausado no perpetrd el delito, ya
o \ que dadas las fechas, su embarazo debid ser a fines de setiembre o

inicios de octubre del airo dos mil once.

.1.3. A lo anterior expuesto, corresponde a este Tribunal Supremo, como

, garante y protector, el control de las garantias constitucionales cuando
i se alega vulneracién de lo presunciéon de inocencia, se concreta, en
\ realidad, en verificar si la respuesta gue ha dado el Tribunal de Apelacién
‘ ha sido racional y ha respetado la doctrina de esta Instancia Suprema
““sobre ef alcance de la motivacion y las alegaciones sobre la existencia
de prueba en forma racional, es decir, con sujecidén a las reglas de la

l6gica, alas méxima de la experiencia y a los conocimientos cientfficos.

LOS MOTIVOS CASACIONALES: INOBSERVANCIA DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

ADO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA, DERECHO A LA PRUEBA PERTINENTE- PRUEBA CIENTIFICA

,
Lh
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3.2.1. Antes de referimos en concreto al caso de autos, es necesario tener
,,/e"ﬁ“ consideracion que el proceso pendl estd revestido de diversas
= garantias de reconocimiento constitucional que busca no solo otorgar al
' / encausado un marco de seguridad juridica, sino en Ultima instancia
/ mantener un equilibric entre la bUsqueda de la verdad material v fos
derechos fundamentales del imputado, los cuales constituyen un limite al
poder punitivo estatal, cuya proteccion y respeto no pueden ser gjenos a

una justicia penal contempordnea. En tal contexto, las garantias

g_ onstitucionales del proceso penal se erigen como limite y marco de

actuacion de la justicia penal.

3.22. En ese orden de ideas, el derecho a la presuncién de inocencia
alegado por ef recurrente, es un derecho subjetivo del ciudadano, la

misma que despliega una doble vertiente: temporal y material. La

primera parte radica en una verdad inicial, la inocencia del procesado,
que no se destruye hosta que su culpabilidad no haya guedado
establecida en sentencia firme; vy, la segunda, radica en que a partir de
la presuncion inicial de inocencia, la condena sdlo puede fundarse en
una prueba plena o prueba indiciaria sin contfraindicics que acredite
fehacientemente su culpabilidad, por fo tanto enerve dicha presuncion, y

si no se produce aquélla deberd absolvérsele de la imputacion penal.

- 3.2:3. Asi, en el Informe elaborado por el Alte Comisionado de las Naciones
Unidas de los Derechos Humanos en 1984 para la Asamblea General
sobre el estado de aplicaciéon de los derechos consagrados en el Pacto,

resumia dicha doble eficacia, al sostener que “Por razén de la presuncion

de inocencia, lo carga de la prueba corresponde a la gcusacién y el
acysado fiene el beneficio de la duda. No cabe presumir culpabilidad

alguna hasta que la acusacion haya sido probada mds alld de cuaiquier
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a ser fratado de acuerdo con dicho principio. Constituye, por tantfo, una

obligacion de fodas las autoridades publicas de abstenerse de prejuzgar
/ “el resultado del proceso”.

"\1 3.24. Asimismo, el arficulo 2° inciso 24, literal e} de nuestra Carta
J Constitucional al sostener que “Toda persona es considerada inocente mientas no
se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Ello supone, en primer fugar,
que por el derecho a la presuncién o estado de inccencia toda persona
es considerada inocente anftes y durante el proceso penal; es
precisamente mediante la sentencia firme aue se determinard si
mantiene ese estado de inocencia o si, por el confrario, se le declara

culpable; mientras ello no ocurra es inocente; y, en segundo lugar, que el

juez ordinario para dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar Ia
certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el resultado
de la valoracion razonable de tos medios de prueba practicados en el

procesc penal.

2.5. ks por ello que, la tutela del derecho a la presuncién de inocencia
estd dentro del dmbito casacional, a efectos de establecer si ha existido
una actividad probatoria de cargo, practicada con las debidas

- garantias, suficientes para desvirtuar tal presuncion.

L/ 3.2.6. En ese sentido, el derecho a la presuncidn de inocencia se vincula
-------- i-...___direcfcmen’re con la actividad probatoria en cuanto exige, para la
emision de una sentencia condenatoria, que el drgano jurisdiccional,
sobre la base de la pruebo de carge oaportada, dlcance el

convencimienio respecto de dos cuestiones fundameniales en el

rocgso: a la acreditocidn de un hecho, a tfravés de lo prueba
pracficada, y a la porficipacién en el mismo de una persona a la que se

puta la comision de ese hecho delictivo.

</ 3p7. Pc1r lo dicho, cualquier denuncia de afectacidon a o presuncion de
S J 7
/
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R

inocencia habilita a este Tribunal Supremo a verificar solamente si existio
0 no en el proceso penal aclividad probatoria minima gue desvirtUe ese

/é’rodo de inocencia (valoracidon objetiva de los medios de prueba).

[

/3.2.3. Respecio ol derecho a la prueba perfinente, este derecho garantiza
~ alas partes la obligateriedad del juzgador de atender a sus solicitudes de
prueba ofrecidas, siempre que resulten pertinentes y necesarias dadas en

el fiempo y forma.

32.9. En ese sentido, el Juez o Tribunal debe garantizor a las partes {a
atencidon a sus solicitudes de ofrecimiento de pruebas, siempre que: i)
sean pertinentes, es decir, que guarden conexidn con los hechos objeto
del proceso; vy, li) tengan un grado de incidencia sobre el objeto del
proceso, es decir, resulten relevantes, UGliles y necesarios respecto al

hecho que pretende ser probado. Empero cabe precisar que el derecho

a utilizar medios de prueba pertinentes no es ilimitado, su ejercicio debe

er solicitado en la forma y momento legalmente previsto!.

3.2.10. En esa linea, el profesor Julio Maier sostiene que la produccion de
prueba de descarge (o de carge) es considerada una facultad
imprescindible como manifestacion del derecho de defensa. Facultad
que genera el deber del Tribunal de ordenar su recepcion, salvo cuando
[ la prueba ofrecida sea evidentemente impertinente (no referida al
. ,i objeto procesal concreto) o superabundante (excesiva para demostrar
' el extremo que se pretende)2. Ademas, afirma que la inobservancia por
el Tribunal de esta regla, oportunamente advertida, permite recunir la
sentencia por via de la casacion {falta de fundamento de prueba
omitida) 3. Recibida la prueba, coresponderd ol Tribunal valorarla. Para el

acysador y el imputado eflo significa la posibilidad de argumentar ante el

' Vid. San Martin Castro, Derecho procesal penal, Lima, INPECCP, 2015, p. 130,
? ¥id. MAIER, Julio. Derecho procesal penal. Tomo I: Fundamenios. Buenos Aires, Editores
el Puerto S.R.L. 1996. p. 587 {las negritas son nuestras).
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Tribunal el senfido que debe tener su decisidon, desde el punto de vista

/" féctico y juridico.

R,
;

{,! 3211. Por ello, la relacion entre el derecho a la prueba pertfinente vy el
/ derecho a probar resulia ineludible, pues segun este Ultimo, las partes o
un tercero legitimado en un proceso o procedimiento, tienen el derecho

a producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditor fos hechos
que configuran su pretension o defensa. Asi, se trata de un derecho
complejo qgue estd compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, a gue estos sean admitidos,

adecuadamente actuados, que se asegure la  produccion o

conservacion de la prueba a partir de la actuacion anficipada de los
medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y
con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la sentencia. Lo valoracién de la prueba debe estar
ebidamente motivada por escrito con la findlidad que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectivo vy adecuadamente

realizados.

3.2.12. Ahora bien, respecto a la prueba cientifica de ADN, se debe
precisar que en los Ullimos anos los constantes avances cientificos y
técnicos han fenido un profundo impacto en el dmbito de la prueba. La
~-" " dactiloscopia, la balistica, la patologia, entre otros, son ejemplos de esta

o proyeccidon de los conocimientos cientificos en el campo de la
investigacion criminal. En esa linea, la explicacion de la evidencia
cientifica en el ambito del proceso contribuye al esclarecimiento de los
h s y sive como fundamento para  un  pronunciamiento

condgnatorio o absolutorios.

4 C}K Sentencia del Tribunal Constitucional del 17 de octubre de 2005, Exp. N° 6712-2005-
' HE/TC, tundamentos juridicos 15.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
. DE JUSTICIA CASACION N © 292 - 2014
- DE LA REPUBLICA . ANCASH

or el estudio de la Genética Forense, consistente en el andlisis genético
A@ la diversidad humana. Asi, la importancia de la prueba de ADN en el
/Ambi’ro forense reside en su potencial aplicabilidad para resolver casos
que serian muy dificiles de esclarecer por los procedimientos de
investigacion convencionales vy en su elevadisima fiabilidod de sus

</ resultados. Asi, los tipos mds comunes de aplicacién forense de la prueba
de ADN, son la investigacion bioldgica de la paternidadsé, la resoluciéon de
problemas de identificacion v la investigacion de indicios en criminalistica
biologica, es decir, el andlisis de muestras bioldgicas de interés criminal,
como son los tejidos, pelos, restos dseos, fluidos de sangre, saliva, semen,

orina entre otros.

3.2.14. Ahora bien, el juez frente a la prueba cientifica de ADN no debe

eximirse de realizar el frabajo de valoracién. Es responsabilidad del juez
interpretar esos resultados comrectamente y atribuirles un determinado
peso en la formacion de su conviccion sobre el hecho principal. Ello es
| importante, pues no es lo mismo que la prueba guarde una relacion
¥ directa con el hecho principal que se pretende probar o que la prueba

proporcione tan solo un indicio mas para probar ese hecho principal.

w1 3215 Estamos en el primer supuesto, por ejemplo, cuando en el proceso
“por un delifo confra la libertad sexual el andlisis de ADN del semen
enconifrado en la vagina de la victima demuestra que el semen es del

acusadof{o que no lo es]. En esfe supuesto cabe decir que la prueba de

¢ Las pruebas de ADN para determinar la pafemnidad se redlizan comparando la
ia0 de ADN del padre, del menor v de la madre. La combinacion de las

dlo de esta manera se tendrd una seguridad, generalmente de mds del 99.9%,
patemidad del menor de edad. Asi también, respecio al indice de
lidad de paternidad superior al 99.9% de la prueba de ADN. Vid. Vargas Avila,
valoracion de la pruveba cientifica de ADN. En Rev. Prolegdmenos - Derecho y
res, Bogotd, Volumen Xlll- N°25, 2010. p 128,

10
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ADN hace prueba plena {0 excluye, segun sea el caso) la culpabilidad
/d@l acusado. Asimismo, en este mismo delito, cuando la prueba de ADN
VJ-“}evidencie la paternidad del menor engendrado producto de o

/ violacion.,
32.1¢6. Estamos en el segundo supuesto, por ejemplo, cuande en el
proceso por delifo de homicidio, la prueba de ADN de unos cabellos
encontrados en la escena de los hechos demuestra que los cabellos son
del acusado. En este supuesto, lo Unico que prueba el andlisis de ADN es
que el acusado estuvo en la escena del crimen; pero no prueba que
estuvo en el momento en que éste se cometié, y menos que fuera él
quien lo hizo. El resultado de la prueba de ADN {que el acusado estuvo

en la escena del crimen) no es mdas que un indicio de la culpabilidad del

encausado. Para probar que el acusado es culpable se necesitan otros

4

indicios o pruebas.

h.z.w. Por tante, cuando en el proceso se presenta una prueba cientifica-

ADN que guarde una relacidon directa con el hecho principal que se
pretende probar, ésta debe actuarse en sede de primera instancia y en

. tiempo oportuno, asi como efectuar su valoraciédn previa o la emision de
sentencia por el A quo. El juzgador no puede sentenciar si no se ha
| ,5 efectuade la actuacion probatoria de dicha evidencia cientifica. Lo
\,_../ confrario afecta el derecho a la prueba que es consustancial al principio

‘de inocencia.

32.18. Asi también, en cuanto a la moflivacién de las resoluciones
judiciales cuestionado por el recurrente, como bien lo ha precisado esta

Suprema Sala en la Sentencia Casatoria nimero fres guién dos mil siete,

dellsiete de noviembre de dos mil siete, en la cual establece que: “la
ivacion constitucionalmente exigible requiere de una argumentacion

e fundamente la declaracion de volunfad del juzgador vy atienda al

BN "
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sistema de fuentes normativas esfablecido”. Asi, una debida motivacién

es aqguella decision que se sustenta en criterios de racionalidad vy
/ﬁonabilidod, esto es, respetando las pautas de lag 16gica formal
x}ciﬁéndose a o previsio por el derecho y las conductas sociales
___jocep’rcdos, de no ser asi, se originaria el vicio procesal lamaodo
motivacidon defectuosa en sentido estricto, lo que indudablemente

-7 vulnera el principio 16gico de congruencia; que, en efecto, foda
sentencia -sea absolutoria o condenatoria- debe ser la expresidon 1d6gica de la
valoracidon concreta de las pruebas practicadaos -moetivacion factica- y de la
interpretacién de la norma aplicable -motivacién juridica-, de modo que se
garantice al justiciable una resolucion fundada en derecho; de ahi que,
una de las manifestaciones de la garantia de la mofivacion de
resoluciones judiciales es la exigibilidad al drgano judicial para que

expligue las razones que sustentan su falio, de modo que haga posible

conocer las pruebas vy el razonamiento en virtud de los cuales condena o
bsuelve a un encausado, y del mismo modo, las razones legales en

cuya virtud la conducta se subsume © no en ¢l tipo penal materia de
incriminacion; que este derecho es una garantia de las partes del
proceso, mediante el cual se puede comprobar que la resolucion
;  expedida es censecuencia de una exigencia racional del ordenamiento

_};’ juridico y no producto de la arbitrariedad judicial.
1

 -3.219. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado también, que “el
derecho o la debida motivacion de las resoluciones judiciales, es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que
las resoluciones judiciales no se encueniren justificados en el mero
pricho de los magistrados, sino en datos objefivos que proporciona el

orfdenamiento juridico ¢ los que se derivan del caso’. En esa lineq, o

A

7 Vid. Sentencia del Tibunal Constitucional. BExp. N° 3284- 2009- HC/TC.
i2

ofivacion debe abarcar: a) la fundamentacion del relato factico con
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exposicion de fas pruebas de las imputaciones que el mismo contiene; b)
/fg fundamentacion de la subsuncion de los hechos declarados probados
/ en el tipo legal procedente, con andlisis de los elementos descriptivos v
/" normafivos, tipo objetivo y subjetive y circunstancias modificativas; y, c)
. la fundamentacion de las consecuencias penales y civiles, por tanto, de
la individualizacién de la pena y medidas de seguridad en su caso,
2 responsabilidades civiles, costas y consecuencias accescrias. Cabe
precisar, que la mera indicacion de las pruebas que sustentan el fallo, no

constituye motivacion, pues no hay una explicacién sobre ellas.

3.3. ANALISIS EN EL CASO CONCRETO
3.3.1. En atencion a lo antes expuesto v luego de revisar la decision

adoptada por o Sala Penal de Apelaciones, se aprecia que tanto éste

como el Juzgado Colegiade en sus respectivas fundamentaciones no se

dvierte que hayan consignado elementos probatorios que logren
enervar la garantia constitucional de presuncidon de inocencia que le
asiste al recurrente Carridon Quito; denotdndose ademas la infraccién de
la garantia de motivacién de las resoluciones judiciales, al existir
deficiencia en su motivacién interna ya que carece de coherencia en su
justificacién, pues las razones en que justifica su decisién resulta confuse e

' incongruente.

" 73.3.2. Asl, el Tribunal de instancia en un primer momento razona que no es
necesario efectuar una valoracion de la prueba biolégica de ADN a fin
de determinar la paternidad del neonato producto de la violacién sexual

[veqse considerando 3.3.3 ¢ - obrante a fojas doscientos sesenta y siete].

admbargo, lineas posteriores, sin mediar fundamentaciéon alguna
¢luye que existe como hecho probado y cierfo que la agraviada ha

ghtenido relaciones sexuales [con el progenitor-encausado] y producto
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de ello ha alumbrado a un necnato, concretdndose Ia autorfa directa

del recurrente [véase considerando 3.3.6 ¢ - obrante a fojas doscientos

... sesenta y ocho]. En ese sentido, se aprecia de la propia argumentacién
’_/)efec’ruo:dcu por la Sala Penal, que ésta presenta una sustancial
| iIncongruencia e inconsistencia en su justificacion, pues segin la propia
Sala Superior s& encuentra “fehacientemente probadoe”, que producto
de la violacion [relaciones sexuales con el encausado] la agraviada ha
aglumbrado a un neonafo, sin embargo descaria la valoracién del
resuitado de la prueba de ADN que vincularia cientificamente ¢ no al
recurrente como progenitor del neonato y autor de la violacién. Por o
que, dicho razonamienio efectuado por el Tribunal de mérito en la

\

sentencia de vista resulia arbitrario e incongruente, que la convierte en

una motivacion ildgica, pues toda sentencia condenatoria o absolutoria
debe ser expresion logica de la valoracion concreta de las pruebas y de
la interpretaciéon de la norma aplicable, a fin de garantizar al justiciable

una resclucién fundada en derecho.

3.3.3. Asimismo, se observa falla de motivacion en la sentencia de vista,
pues el Tribunal de mérito no expuso con argumentos determinantes las
razones de la omisidn en la actuacidn y valoracién de la prueba
biologica de ADN, solicitado por el recurrente en su apelacién, pues esta

prueba resulta ser pertinente y necesario para tener certezo que el

neonato es producto o no de la violacidn que sufrid la agraviada, mas
T aon i la imputacion se sustenta en gran medida en que el hio de I
agravioda es resultado de la viclacidn sexual, mdxime si la propia
adolescente afirmd que lo Unica oportunidod en la que sostuve

relaciones sexuales fue cuando el recumente abusé de ella. Por o que, la

alo Superior al no compulsar y valorar dicho medio de prueba [prueba
biclégica de ADN] afectd también el derecho del recurrente a utilizar

s de prueba pertinente, pues este derecho garantiza a las partes la
14
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Obligatoriedad del juzgador de atender a sus solicitudes de prueba
{i ofrecidas, siempre que resulten pertinentes y necesarias dadas en el
L/}ﬂempo y forma. En ese sentido, al haberse ofrecido la prueba bioldgica

de ADN tomdndose las muestras pertinentes, dentro del plazo v con las
formalidades que exige la ley, resulta insostenible soslayar la compulsa y
su valoracidn de dicha prueba, para llegar a la certeza del thema

probandum vy la responsabilidad del recurrente.

3.3.4. Cuando en el proceso se presenta una prueba cientifica de ADN
gue guarde una relacion directa con el hecho principal gue se pretende
porobar, ésta debe actuarse en sede de instancia y en tiempo oportuno,

\1 ast como efectuar su valoracion previa a la emision de sentencia. El

\ juzgador no puede sentenciar si no se ha efectuado la actuacidén

\ probatoria de dicha evidencia cientifica. Lo conirario aofectaria el
%jerecho a lo prueba que es consustancial al principic de inocencia.

3.35. La aplicacidon forense de la prueba de ADN, se da en la
investigacion bioldgica de la paternidad, en [a resolucidon de problemas

de identificacion y la investigacién de indicios en criminadlistica biocldgica,

es decir, el andlisis de muestras bioldgicas de interés criminal, como los
tejidos, pelos, restos &seos, fluidos de sangre, saliva, semen, orina entre

otros.

3.3.6. En los delitos contra la libertad sexual, cuando se tata de
imputacién confra una sola persona gue ha mantenido relaciones
sexuales con la presunta agraviada y a consecuencia de ello procrea un

menor, €s necesario a realizaciéon de la prueba cientifica de ADN a fin

determinar la paternidad y la responsabilidod penal o no del

dusado.
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DAREE

: recho a la prueba pertinente, sino también a la debida motivaciéon de

reSoluciones judiciales, pues las razones en que justifica su decisién resulid

—incongruentes, por lo que estamos frente a una resolucién no arreglada

e

al mérito de lo actuado y a la ley, por lo que corresponde anularlo y
disponer que otfro Colegiado emita nuevo pronunciamiento, conforme lo
establece el arficulo cuatrocientos treinta y tres, inciso primero, def

Codigo Procesal Penal.

3.3.8. De ofro lado, atendiendo a que el encausade Melecio Gaudencio
Carridén Quito, se encuentra recluido en e Establecimienic Penitenciario
de Huaraz, por mandato de la sentencia de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil catorce -fojas ciento cuarenta del cuademo de debates-, confirmada
por la sentencia de vista del dieciséis de mayo de dos mil catorce -fojas
doscientos cincuenta y siete del cuademo de debates-, ¥y estando a que las
mismas han sido declaradas nulas por este Supremo  Tribunal,

corresponde su inmediata excarcelacion.

DECISION:
Por estos fundamentos, declararcon:

I. FUNDADO ef recurso de casacion interpuesto por la defensa de Melecio
Gaudencio  Caridn  Quito, por vulneracién  de la  garantia
constitucional de presuncidén de inocencia, derecho a la prueba

perfinente; y la falta de motivaciéon de sentencia.

ILCASARON a sentencia de vista del dieciséis de mayo de dos mil

catorce -fojas doscientos cincuenta y siete del cuademo de debates-, que
confirmd la sentencia de primera instancia -fojas ciento cuarenta del cuaderno

de debates- del veinticuatro de marzo de dos mil catorce, que condend al

encausado como autor del delito contra la libertad sexual, en ko

lidad de viclacion sexuol,. tipificado en el primer parrafo del articulo
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lll. NULA o citada sentencia de primera instancia -fojas ciento cuarenta del
cuaderno de debates-,

IV. ORDENARON qgue ofro Colegiado emita nuevo pronunciamiento,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion; vy,

V. ORDENARON: l¢ libertad del mencionadoe procesado, siempre vy
cuando no exista mandato de detencién en su contra, oficidndose via
fax a la Sala Mixta Transitoria Descentralizada de a Provincio de Huari
para su excarcelacion.

VI. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante lo sefialado en el
considerando 3.3.4, 3.3.5, 3.3.6 de la presente Ejecutoria Suprema de
conformidad con el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del
Cédigo Procesal Penal respecto a la necesaria realizacidn de prueba

cientifica de ADN, su actuacién en sede de instancia y su valoracion

previo a la emision de sentencia.

VH. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por infermedio de la secretaria de esta Suprema Sala Pendl; vy
acto seguido, se notifigue a todas las partes apersonadas a la instancia.
VIII. MANDARON que cumplidos estos iramites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, vy se archive el cuadermnmo de casacion en
esta Corte Suprema.

IX. PUBLICAR en el Diario oficial "El Peruano” conforme a lo previsto en la

parte in fine del inciso tres del arliculo cuaftrocientos treinta y tres del

Codigo Proceﬁqv enci

PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI
NEYRA FLORES
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