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Tutela de derechos. Eriquecimiento llicita Actuaciones procesales

Smila 1. La intervencion de la Fiscalia de la Nacion en togli de
gnriquegeimignto ilicito se encuentra especificamente regulada en el larddy
segundo parrafo, de la Constitucion y en el artici8o numeral 3, de la Ley
Organica del Ministerio Publico. Se trata de urtarirencion previa a la incoacion
formal del proceso penal, a la formalizacién delcpdimiento de investigacion
preparatoria. Es evidente, en estas circunstargui@sla Fiscalia de la Nacion debe
contar con lanoticia criminal —concretada a través de miiltiples vias—y, a gu ve
realizar los actos de ordenacion y/o de investigague resultaran pertinentes y
utiles al fin del esclarecimiento perseguidoEn el presente caso, la Fiscalia de la
Nacion, con fines derdenacion —mandato destinado a una buena disposicion de lo
que debe hacerse, segun el Diccionario de la Reatlekgia Espafiola de la
Lengua-— ante la denuncia presentada por un ciudagegvia disposicidrtonstatd

en los registros institucionales si existian defame carpetas contra el denunciado
HERESI CHICOMA; Y, luego, con la informacion recabada, siempne misma
finalidad, derivé determinados extremos de las denuncias registeadaterminadas
Fiscalias y se avocd exclusivamente al conocimiemtel delito de
gnriquecimignto ilicito, identificando los hechos respectivos y su magogpbral.

3. La Fiscalia de la Nacién desarroll6 su actividéctatido las disposiciones y
providencias pertinentes. Una de t@sas caracteristicas de la investigacion en el
Caodigo Procesal Penal es la ausencia de formalisigoosos que encasillen la
estrategia procesal del fiscal; la flexibilizacide esta etapa procesal y las técnicas
mas dindmicas en su actuacién son la piedra angulael procedimiento de
investigacion preparatoria. Ello no significa, deddego, que se quebranten las
exigencias nucleares del debido proceso y de édatjrisdiccional, determinando
una indefension material del imputado o investigado

—AUTO DE APELACION-
Lima, veintitrés de agosto de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS; enaudiencia puablica: el recurso de
apelacion interpuesto por el encausadelL8H CARLOS SALVADOR HERESI
CHICOMA contra el auto de primera instancia de fojas @o$os treinta y
seis, de catorce de marzo de dos mil veintidos, dpetardinfundada su
solicitud de tutela de derechos; con todo lo deguisal respecto contiene.
En la investigacion seguida en su contra por dditenriquecimignto ilicito
en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que se atribuye al encausada.§4 CARLOS SALVADOR HERESI
CHICOMA, en su condicion de alcalde de la Municipalidadtital de San
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Miguel (periodo dos mil tres a dos mil catorce)bdraincrementado
ilicitamente su patrimonio, para lo cual se halrédido de presuntos
PODER JUDICIAL “testaferros”.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausadoHRESICHICOMA en su escrito de recurso de
apelacion de fojas doscientos cuarenta y ochoeigisiete de marzo de dos
mil veintidds,insto la revocatoria del auto de primera instancia gereedo
su solicitud de tutela de derechodego que se vulnerd la garantia de
motivacion. Argumentd que existe error cuando el Juez estimo que la
Fiscalia de la Nacion no realizé actos de invesiiga pese a que si lo eran;
gue no se trata de una simple separacion de hgataddicaciones juridicas,
pues se califico lo que venia actudndose en otugzetas fiscales y se
distribuyo las mismas, de suerte que lo abarcada earpeta fiscal 130-218
se acumulé a lo comprendido en la carpeta 128-2i®ja primera carpeta
se quedo sin respuesta fiscal alguna. La calificade lanoticia criminal no

se condice con ninguna de las facultades estipsilpdael articulo 334 del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Preliminar. Que la Fiscalia de la Nacion —concretamente ek Are
de Enriquecimiento llicito—, en el marco de la @#ap130-2018, por
Disposicion de diez de julio de dos mil veinte,ealat denuncia presentada
por Mario Servat Herrera contraeRESI CHICOMA, por diversos delitos
contra la Administracién Publica, entre ellos ela@iquecimiento ilicito,
primero, sefiald que los cargos se formularon en el rolaidalde del
denunciado durante el periodo dos mil tres a ddscatorce por un
incremento indebido y fraudulento de su patrimoario perjuicio de la
Municipalidad Distrital de San Miguel; yegundo, apuntd que, tras la
revision del Sistema de Apoyo al Trabajo FiscahA(=I), se verificé que
contra el investigado se tramitaron tres carpetas pelito de
enriquecimiento ilicito (46-2009, 41-2011 y 253-2ptya archivadas—, por
lo que era necesario conocer el contenido de lgsets 46-2009 y 253-
2012; con caracter previo: solicito ambas carpdiasales y pidid
informacion a la Coordinacion Nacional de las Hissa Superiores
Especializadas en delitos de corrupcion de funciogaacerca de la
existencia de denuncias o investigaciones incoadasra el investigado
HERESICHICOMA.

« 1. En esa misma Carpeta 130-2018, la Fiscalia de ¢@Na&inco meses
después, por Disposicidbos de veinticinco de enero de dos mil veintiuno,
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respecto del investigado EBRESI CHICOMA, resolvio derivar diversos

: extremos de la denuncia formulada por el mismo dM8ervat Herrera, que
PODER JUDICIAL habia formulado contra aquel y otros funcionaridlipos municipales por
mas hechos y delitos —materia de la Carpeta 128-2tdnto a las Fiscalias
Provinciales Especializadas en Delitos de Corrup@é Funcionarios de
Lima, y a la Fiscalia Suprema Transitoria Esperadla en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios; Wvocarse al conocimiento de los hechos
materia del delito de enriquecimiento ilicito cenHERESICHICOMA (de las
dos carpetas: 128-2019 y 130-2018), tramitadascadiimente en la carpeta
128-20109.

o 2. Posteriormente, la Fiscalia de la Nacién, medi@posicion Uno, de
la misma fecha veinticinco de enero de dos mil tuemo, en la Carpeta
Unificada 128-2019, reabrié e incorpord a la inigestion preliminar los
hechos materia de la Carpeta 46-2009, abrio irgastin preliminar contra
el recurrente HRESICHICOMA por delito de enriquecimiento ilicito, la que
declarécompleja y fijo el plazo de la misma en ocho meses, a la vez que, en
su mérito, ordend la realizacion de diversos ag#osvestigacion.

CUARTO. Que la defensa del encausaderHEsICHICOMA, mediante escrito
de fojas dos, de siete de febrero de dos mil \dEisti planteGutela de
derechos en el proceso penal seguido en su contra por odele
gnriqugeimignto ilicito en agravio del Estado.

o El sefior Juez del Juzgado Supremo de la Inveshigareparatoria
emitio el auto de fojas doscientos treinta y s#escatorce de marzo de dos
mil veintidds, que declarinfundada su solicitud de tutela de derechos; con
todo lo demas que al respecto contiene.

oo Contra esta resolucién, el encausadrEsI CHICOMA interpuso recurso
de apelacion [fojas doscientos cuarenta y seiseogiddés de marzo de dos
mil veintidés], que se concedi6 por auto de fojascientos cincuenta y seis,
de veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremheclarado
bien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojantoi
veinticuatro, de catorce de junio de dos mil velidgi, mediante decreto de
fojas ciento veintisiete, de uno de agosto de eotes, se sefiald el dia de la
fecha para la audiencia de apelacion.

« La audiencia de apelaciéon se celebrd, segun el adjianta, con la
intervencion de la defensa del encausadre$ICHICOMA, doctor Elio Diaz
Vilca, de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en loaRedoctora Sylvia
Jackeline Sack Ramos, y de la abogada delegadaRt®d¢uraduria Publica
del Estado, doctora Ana Rossi de la Cruz.
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SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en la
. misma fecha se celebré el acto de la deliberac&radcausa en sesion
PODER JUDICIAL secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qunesente y obtenido el
namero de votos necesarios, por unanimidad, canespdictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de leensura impugnatoria en apelacion estriba en
determinar si las Disposiciones de diez de juliodds mil veinte y de
veinticinco de enero de dos mil veintiuno, profagdoor la Fiscalia de la
Nacién, vulneraron el principio de legalidad prateka garantia de defensa
procesal y la garantia de motivacion. Se deterdisarse cre6 una etapa
previa a la calificacion fiscal regulada por eli@aro 334 del CPP, y si
medié una falta de motivacion respecto a una inta@liacumulacion de
carpetas fiscales.

SEGUNDO. Que la intervencion de la Fiscalia de la Naciéndelitos de
gnriqueeimignto ilicito se encuentra especificamente regulada en ellarticu
41, segundo parrafo, de la Constitucion y en étwd 66, numeral 3, de la
Ley Organica del Ministerio Publico. Se trata de imtervencion previa a la
incoacion formal del proceso penal, a la formaiimadel procedimiento de
investigacion preparatoria. Es evidente, en estasunstancias, que la
Fiscalia de la Nacion debe contar conntaicia criminal —concretada a
través de mdltiples vias—y, a su vez, realizamakiss de ordenacion y/o de
investigacion que resultaran pertinentes y Utile§inade esclarecimiento
perseguido.

o La Fiscalia de la Nacién, en este delitogdeiquecimignto ilicito, solo
dispone la formalizacion de la investigacion prapaia y dicta el mandato
para hacerlo al Fiscal que le corresponderia coramledelito —salvo, claro
esta, el supuesto de quien tieneiarrogativa de acusacion constitucional, en
gue formulara denuncia constitucional ante el Cesmy¥, lo que en buena
cuenta importa un requisito de procedibilidad.

TERCERO. Que, en el presente caso, la Fiscalia de la Nacam fines de
ordenacion —mandato destinado a una buena disposicion deudodgbe
hacerse, segun el Diccionario de la Real Acaderspmiivla de la Lengua—
ante la denuncia presentada por un ciudadano gpdesfposiciongonstatdé en
los registros institucionales si existian denunociascarpetas contra el
denunciado HRESI CHICOMA; Yy, luego, con la informacion recabada,
siempre con esa misma finalidadkrivdé determinados extremos de las
denuncias registradas a determinadas Fiscaliagyoe® exclusivamente al
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conocimiento del delito denriquecimiegnto ilicito, identificando los hechos
. respectivos y su marco temporal.

PODER JUDICIAL o Sobre esta base, la Fiscalia de la Nacion recigrfemha veinticinco de
enero de dos mil veintiunabrio investigacion preliminar, con la
consiguiente identificacion de lostos de investigacion que era del caso
realizar para determinar si procede disponer seitgda accion penal contra
el denunciado ERESI CHICOMA por delito degnriqugcimignto ilicito. Se
entiende pomctos de investigacion aquellas diligencias destinadas a descubrir
tanto los hechos punibles cometidos, las circussarde su perpetracion y
el dafio que han podido ocasionar, como a las pessomolucradas, de uno
u otro modo, en su comision IEENO SENDRA, GIMENO: Derecho Procesal
Penal, 3ra. Edicion, Editorial Aranzadi, Pamplona, 200.9374].

CUARTO. Que la Fiscalia de la Naciéon desarrollé su adidictando las
disposiciones y providencias pertinentes. Una sladeas caracteristicas de

la investigacion en el Cédigo Procesal Penal esifencia de formalismos
rigurosos que encasillen la estrategia procesdistell; la flexibilizacion de
esta etapa procesal y las técnicas mas dinamicas exctuacion son la
piedra angular del desarrollo del procedimiento dweestigacion
preparatoria. Ello no significa, desde luego, qrigebranten las exigencias
nucleares del debido proceso y de la tutela jutsoinal, determinando una
indefension material del imputado o investigado.

o Fluye de autos que, en pureza, no se cred preaon@mie Ycontra legem,
una etapa procesal previa a la investigacion patpda, especificamente a
las diligencias preliminares. Lo que hizo la Fiscalia de la Nacion fue,
primero, ordenar el procedimiento para darle un sentido unitaricagtipde
posibles investigaciones pendientes o que puditraer relaciéon con los
hechos denunciados; yegundo, con la informacion obtenidapncretar el
ambito de su atribucion, esto es, lo que debia decidir a partir de ldzaebn de
actos de investigacion, tarea que en efecto ordiewér a cabo en la
DisposicionUno de veinticinco de enero de dos mil veintiuno.

o El Cddigo Procesal Penal no impone la necesidadlibs ante una
noticia criminal, de abrir diligencias preliminares o formalizar la
investigacion preparatoria, pues incluso reconacposibilidad de realizar
actos iniciales como seria el caso de las diligencias de levaetamide
cadaver y de escena del delito, asi como que lai@@uede realizar antes
de que la Fiscalia se avoque al conocimiento d&d gaactos de prevencion
dicte una determinada disposicion al respecto:[aidiculos 195, numerales
1y 2, primer parrafo, y 67, numeral 1, del CPRlp es posible enfocar la
investigacion del delito y las decisiones iniciatesntermedias que pueda
dictar el fiscal de una manera estatica y con umdtismo enervante, sino
con una mirada flexible en aras de una dinamicastgativa eficaz,
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siempre que no se vulneren las garantias indiveduaé los demas sujetos
procesales.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que las dos primeras disposiciones fiscales arexias, de mera
ordenacion, no afectaron el entorno juridico del imputados garantias de
tutela jurisdiccional y de defensa procesal en madguno fueron
inobservadasConstatar si existian investigaciones o denuncias contra el
denunciado HRESI CHICOMA vy, luego,delimitar el &mbito de los hechos y
presuntos delitos que comprendian las atribucialeda Fiscalia de la
Nacion, no impidio el ejercicio de derecho algumb idvestigado ni limitd
sus posibilidades de formular alguna peticion aéitva 0 cuestionamiento
directo. Tampoco se quebranté la legalidad procpsaks no se realiz6
actividad alguna al margen del ordenamiento prdcgséuera de las
exigencias de eficacia y garantia de los actosegades o contra el principio
de legalidad de las formas. Lo que ordend realadiscalia de la Nacién
no constituia una actuacién procesal atipica,arrakle o desproporcionada.
o La garantia especifica de motivacion tampoco ha si@hsgredida. La
Fiscalia de la Nacion en las dos disposiciones ticmeslas indicd las
razones de ordenacion que determinaron su emigidamas, asumio la
necesidad de una investigacion unificada a pagtidos denuncias, lo que
por lo demas es absolutamente razonable y de su sendesprende el
objetivo perseguido.

o En tal virtud, el recurso defensivo debe desestimaksi se declara.

SEXTO. Que, en cuando a las costas, es de aplicaciontietla 497,
numeral 1, del Codigo Procesal Penal. No cabe pasition por tratarse de
un auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadaL8H CARLOS SALVADOR HERESI CHICOMA
contra el auto de primera instancia de fojas dosasetreinta y seis, de
catorce de marzo de dos mil veintidds, que dedtdrddada su solicitud de
tutela de derechos; con todo lo demas que al respsmtiene. En la
investigacion seguida en su contra por delitazgequecimiento ilicito en
agravio del Estado. En consecuen€®@NFIRMARON el auto de primera
instancia.ll. Sin costaslll. DISPUSIERON se archive lo actuado en esta
instancia suprema, se transcriba la presente Bjegwatl Juez Supremo de la
Investigacion Preparatoria y se publigue en la nm@giVeb del Poder
Judicial; registrandoséNTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez
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por vacaciones del sefior juez supremo Sequeiraga¥ati AGASE saber a
las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON




