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Tutela de derechos. Intervencion telefonica. Hallagos casuales

Smila 1. En materia de intervencién de comunicaciones figeneipio de especialidad, en cuya virtud

la medida dispuesta ha de estar relacionada coveatigacion de un delito concreto, es decir, se
requiere de base objetiva para disponer este tgpanddidas tecnolégicas; y, desde luego, la
investigacion detlelito concreto esta referido a unos nimeros telefénicos ya dadag) a un ambito
factico y temporal delimitado en sus aspectos sustkes y, si correspondiere, a unas personas
determinadas o determinabl&s. No esta en discusion impugnativa la legalidadistitucional y
ordinaria, de las intervenciones telefénicas qeeodi lugar al requerimiento del Ministerio Publico
en otra sede —de la que precisamente dimanaroredistros solicitados para esta causa: fiscalia
Provincial Especializada en crimen organizado dglaG—. Tampoco lo esta que las interceptaciones
que comprometieron las comunicaciones del impu@riLLO ALVA Y las dirigidas a él, al o los
teléfonos que utilizaba, fueron parte de la iniégmdestigacion (segundo momento) seguida en el
Callao. Los teléfonos utilizados por el investig&isTILLO ALVA no eran los intervenidos, pero las
comunicaciones afectadas por la medida fueron ks €l investigado recibi6 o envio a
numeros telefénicos intervenidos, por lo que bajmgim concepto puede considerarse
que se afectd inindiciariamente su derecho al secreto de las comunicaciones.
3. Tratandose del derecho fundamental al secretosdeol@municaciones, incluso cuando se esta ante
“hallazgos casuales”, siempre se necesita de un determinado contmigdigcional, aun cuando
minimo desde que la captacion de la informacién ya sdupwo Ello explica que el articulo 231,
apartado 2, del CPP exija la rapida comunicaciélo @eurrido al Juez. El Juez a quien se le efectla
la comunicacién no solo ha de tomar nota de etkegistrarla, sino que debe comprobar la necesidad
de la comunicacion evaluando en qué ambitos seujredihallazgo casual y si antes pudo preverse,
asi como comprobar que el delito descubierto seesie dentro de los permitidos legalmente para
la intervencién de las comunicaciones; todo ellosasolos resultados de disponer la pertinencia o n
de utilizacion de esas interceptaciones en la tigason en curso (en via de ampliacion) o para que
la Fiscalia evalle si hay mérito para iniciar atrgestigacion penal sobre el tema descubidrtdl

no haberse siquiera ordenado intervenir los tetéfanilizados por el investigadSTILLO ALVA se
colige fundadamente que los concretos hechos questninvestigacion que se le atribuyen no
formaban parte especifica de las intervencionefoigtas, por lo que es de entender que, respecto d
él, se est4 ante unllazgo casual, y que los delitos que se la atribuyen, por sunitad, podian ser
pasibles de realizar este acto indirecto de ingasitbn restrictivo de derechos. Empero, el hecho de
que el delito imputado permita, en principio, lé&eceptacion de comunicaciones (ex articulo 230,
apartado 1, del CPP) y exista conexién causalsre @énico criterio o principio que debe tomarse en
cuenta para definir la legalidad del traslado @elos mas relevantes, a partir de los términos del
planteamiento de la defensa del investigado y delskério Pablico en este caso, los principios de
excepcionalidad y necesida8).Estando a un recurso de plena jurisdiccion comel de apelacion,

y a final de cuentas el resultado del analisis aidén con la conclusién del Juez Supremo de la
Investigacion Preparatoria, en virtud del princigi® conservacion de los actos procesales, no es de
rigor anular el mismo6. Desde ebrincipio de excepcionalidad, que la interceptacién fue una medida
necesaria, Util para el esclarecimiento del heghgue no existia una medida menos gravosa para
acceder a fuentes de investigacion como los castattre personas que podrian arrojar luz sobre lo
que venia sucediendo. Desdepriricipio de necesidad el acceso a fuentes de informacion relevantes
acerca del hecho en curso, via control de las cmaciones, se veria muy dificultada si no se recurr
al control de comunicaciones. Asimismo, como halgde expresado, [aoporcionalidad global de la
utilizaciéon de las conversaciones captadas viar@ode comunicaciones se ve justificada por la
gravedad del hecho, la alarma social del mismosyrspercusiones, asi como porque la limitacion
del derecho al secreto de las comunicaciones, dgseegran parte de los hechos imputados se
expresaron o evidenciaron a través de comunicazimbefonicas, importa un sacrificio menor a los
derechos del investigado y los beneficios de loemidb son de especial relevancia para su
esclarecimiento.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veinte de septiembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadsgILUIS CASTILLO ALVA contra el
auto de primera instancia de fojas cuatrocientastigés, del veintiocho de
febrero de dos mil veintidés, que declanfundada la solicitud de tutela de
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derechos que plante6 contra los registros de caaciones que fueron
incorporados a la Carpeta Fiscal 305-2019; con todtemas que al respecto
contiene. En el proceso penal que se le siguegto detrafico de influgncias
en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

PRIMERO. Que el investigado ASTILLO ALVA en su escrito deecurso de
apelacion formalizado de fojas cuatrocientos cuarenta y deciete de marzo de
dos mil veintidés,insto la revocatoria del auto impugnado y se ampare su
solicitud de tutela de derechos.

oo Comocausa de pedir planted: (i) la vulneracion del deber de motivacion, pues
se omitid pronunciamiento sobre que la ley procesalal exige un control
judicial obligatorio, previo al traslado de los isggps de las comunicaciones
obtenidos a consecuencia de hallazgos casualesraadopaen el articulo 2,
apartado 11, de la Ley 27697, en concordancia tartieulo 231, numeral 2,
del Codigo Procesal Penalji)(la trasgresion del deber de motivacion, pues el
Juzgado se limitd a mencionar la existencia deluemmes judiciales que
autorizarian el traslado del registro de las cooagiones y actas de control y
registro de comunicaciones, pero no respondio adestionamientos referidos
a su indebida motivacion y falta absoluta de peninma y relacion con las actas
de recoleccion y control de las comunicaciones sgiehan trasladado a la
Carpeta Fiscal 305-2019iji§ la inobservancia del principio de contradiccion y
la prohibicion de decisiones sorpresivas, al nermsnen cuenta lo debatido en
la audiencia de tutela, ya que la Fiscalia Supraceatd que no se cumplio el
mandato constitucional y legal de obtener una &acidon judicial para el
traslado de la informacién de una carpeta fisaatt@ asimismo, no se tuvo en
cuenta que la propia Fiscalia Suprema en esteog casos semejantes habia
reconocido expresamente la necesidad de contrigialidbligatorio a través de
la motivacion de las decisiones judiciales;) (la infraccion del deber de
motivacion en relacion con el principio de legatidarocesal, pues el Juzgado
solo se refirid a la incorporacion de las actagadmleccion y control de las
comunicaciones y no se pronuncidé por el concretavay referido a si se
incorporaron 0 no las grabaciones de las comumnpasi () el
quebrantamiento del deber de motivacion en relacon el principio de
legalidad procesal, pues no existe pronunciamientoel agravio referido, a
que la fiscalia contravino el articulo 231, num&atlel Codigo Procesal Penal
al incorporar a la investigacion las transcripcnée registros de
comunicaciones; yv() el incumplimiento del deber de motivacion, pues se
seflalé genéricamente que se realizd un procedimieanstitucionalmente
legitimo, pero no se pronuncio por el concreto agreeferido respecto a si, en
la incorporacion de los registros de comunicacipsessiguieron los pasos que
exige el debido procedimiento probatorio.
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§ 2.DE LA SOLICITUD DE TUTELA DE DERECHOS

SEGUNDO. Que el imputado &STILLO ALVA mediante escrito de fojas dos, de
nueve de diciembre de dos mil veintiuno —del cuatlerformado en esta
instancia suprema-solicito tutela de derechos porque estimO que fueron
indebidamente incorporados los registros de coragimoes a la Carpeta Fiscal
305-20109.

o Sostuvo lo siguiented. Que el dia quince de septiembre de dos mil veintiu
solicité copia de los requerimientos fiscales yohasiones autoritativas que
obran en la Carpeta Fiscal 305-2019, a cargo d&ifaera Fiscalia Suprema
Especializada en delitos de corrupcién de funciosalasi como informacion
sobre el traslado del registro de comunicacionastgs de recoleccién y control
de las comunicaciones de la Fiscalia provincial @ellao a la Fiscalia
Supremaz2. Que el tres de diciembre de dos mil veintiunoteadi6 su pedido,
expidiéndose copias de las resoluciones autodistivpero no de los
requerimientos fiscaleS. Que, sobre los agraviosanifesto que la infraccion
se presentd en el traslado del registro de comeinitas y actas de recoleccion
y control de las comunicaciones provenientes dgbhnamiento de las
comunicaciones.

o Expreso, al respectoprimero, que el juez debe realizar un control judicial
obligatorio (levantamiento del secreto de las capagiones);segundo, quela
legalidad procesal en materia probatoria requieeaq, ejecucion del registro
de comunicaciones, se deje constancia en aetagro, que el debido
procedimiento probatorio importa que debe incomsardoda informacion a la
investigacion mediante un procedimiento constito@imente legitimog¢uarto,
gue la investigacion deriva de un proceso de orgaiin criminal, dedicada a
cometer cohecho, trafico de influencias, entre sotmelitos contra la
Administracion Publica, en cuya virtud la Fiscdti@o una calificacion por
organizacion criminal y sostuvo que en este tipoddBtos no se requiere
autorizacion judicial para trasladar informaciémyaniente de levantamiento
del secreto de las comunicaciones, a cuyo efetticetiarticulo 2, numeral 11,
de la Ley 27697, e entendi6é que dicha norma no tastecion alguna para el
traslado de informacionrjuinto, que, sin embargo, el articulo 10, apartado 1, de
la Ley de Crimen Organizado menciona que se dehgira la Ley27697 para

el caso de las grabaciones que pongan de manifeegicesunta comision de
otros hechos punibles¢xto, que la disposicion numero veintiocho, de siete de
febrero de dos mil veintidos, que dio respuesta mfbrmacion solicitada, se
notificé un dia antes de la audiencia, donde sarnmd que la disposicion que
autorizod el traslado de los registros de comunicees se encuentra en la
Carpeta Fiscal 8-2018; yéptimo, que es inconstitucional que sin una
resolucioén judicial autoritativa se traslade logisgos de comunicaciones de un
proceso a otro.

8 3.DEL AUTO RECURRIDO

TERCERO. Que el sefior Juez Supremo de la InvestigacioraPapia por auto
de fojas cuatrocientos veintidos, de veintiochdeteero de dos mil veintidos,
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declardinfundada la tutela de derechos planteada por el investigadéLuis
CASTILLO ALVA, en la investigacion seguida en su contra potaddtrafico

de influgncias en agravio del Estad@onsidero lo siguiente:

o En cuanto al primer agravio, sobre la motivacion lde resoluciones
judiciales, basicamente se circunscribe a las uwegomles numero dos, de
dieciocho de julio de dos mil dieciocho, emitidaedrExpediente 1032-2018-
62-0701-JR-PR-01, y numero dos de la misma fedbtadh en el Expediente
318-2018-18-0701-JR-PR-01, ambas expedidas poruet dlel Undécimo
Juzgado de la Investigacion Preparatoria del Caplao las que se autorizo el
traslado del registro de las comunicaciones y agéagontrol y registro de
comunicaciones de una carpeta a otra carpeta,fieaglie esta permitido por la
ley. Estas resoluciones no vulneran derechos fuedtates del tutelante y su
anulacion o exclusion de la informacion que comtieaciaria de contenido
legal la investigacion a cargo del Fiscal Supremoen esta habilitado para
recabar todos los actos de investigacion necespacs esclarecer el hecho
incriminado, sin vulnerar el contenido esenciallae derechos fundamentales
del investigado.

o« En lo concernient@al segundo agravio, sobre la inexistencia de adtas
recoleccion y control de las comunicaciones qugeska norma en el caso del
registro de comunicaciones que hace alusion dhnite éstas si existen en la
Carpeta Fiscal y se encuentran suscritas por etgeptante de la fiscalia que
registr6 tal informacion (Fiscalia provincial Esjadizada en Crimen
Organizado). Es de enfatizar que la Fiscalia Supneroabd copia del registro
de comunicaciones con sus debidas actas de reidwlegccontrol de las
comunicaciones, mas no los videos, por lo que woieee transcripcion en
acta, por lo que no se evidencia que exista unaevation a la legalidad
procesal en materia probatoria.

o En lo que respecta al tercer y cuarto agravio,enpuede hablar de pruebas
obtenidas con violacion del contenido esencialbdederechos fundamentales y
gue éstas hayan sido incorporadas indebidameatéadstigacion, puesto que
fueron obtenidas e incorporadas a la Carpeta Fisealun procedimiento
constitucionalmente legitimmermitido por ley, esto es, para la remision de los
registros de comunicaciones y de las actas deewxoh y control de los
mismos, la Fiscalia Supraprovincial Corporativadesgizada contra el Crimen
Organizado del Callao — Equipo Especial del Calia@o autorizacion del
Undécimo Juzgado de la Investigacion Preparat@iaCdllao, conforme a las
resoluciones antes descritas. La norma procesplotdbe que la informacion
se utilice en otro proceso o0 investigacion, queslesaso de la informacién
remitida por la Fiscalia provincial del Callao aH@calia Suprema. Por tanto,
no se evidencio vulneracion de la legalidad prdossanateria probatoria ni al
debido procedimiento probatorio.

« Finalmente, siendo la pretension la nulidad de Iegistros de
comunicaciones y como ésta no tiene sustento emnalgle las causales
establecidas en el articulo 150 de Cédigo Prodesahl, tal como se expuso,
no existe vulneracién a la motivacién de las redohes judiciales, a la
legalidad procesal en materia probatoria ni aldieprocedimiento probatoria.

PODER JUDICIAL
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4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que interpuesto el recurso de apelacion de fojsracientos
cuarenta y uno, de siete de marzo de dos mil désiticoncedido por auto de
fojas cuatrocientos sesenta y cinco, de quince alzarde dos mil veintidds, y
elevadas las actuaciones a este Tribunal Supremogcusnpli6 con el
procedimiento impugnatorio correspondiente y sdati@dien concedido el
citado recurso de apelacidén. Sefialada fecha paaad&ncia publica, ésta se
llevé a cabo en la fecha.

« La audiencia se realizé con la intervencion delaesado Castillo Alva,
quien realizd su propia defensa, y del sefior Fischlnto Supremo en lo
Penal, doctor César Augusto Zanabria Chavez, cowf@l acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprecta, geguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioete@ue continuo en los dias
subsiguientes, y obtenido en la fecha el numero vdos necesarios,
corresponde pronunciar el presente auto de apelagjgrema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de l&nsura impugnatoria en apelacién se circunscribe a
determinar si etraslado del registro de comunicaciones y actas de recdlecc
y control de las comunicaciones proveniente delanéamiento de las
comunicaciones de otra causa, producido en la tigaeson seguida contra el
encausado ASTILLO ALVA (carpeta fiscal 305-2019), vulner6 la legalidad
procesal y sus derechos fundamentales, por lo gjpendanularse o excluirse de
la causa.

o Este planteamiento se hizo valer en wdoi@itud de tutela, autorizada por el
articulo 71, numeral 4, del Cdodigo Procesal Pemral adelante, CPP—, que
determina su viabilidad cuando, entre otros supsgeskos derechos del
imputado no son respetados. Por tanto, correspamalezar si en elub judice tal
vulneracion se presento o no.

SEGUNDO. Preliminar. Que la informacion — base esta referida a unas
intervenciones telefOnicas solicitadas por la HiacaSupraprovincial
Corporativa Especializada contra el Crimen Orgaltzdel Callao — Equipo
Especial al Juez competente de la InvestigaciopaPaéoria del Callao en los
marcos de una investigacion materia de la carjsatal 8-2018. Estaprimero,

a merito del Informe Policial 209-2017-DIRINCRI.PNIRVINHOM-
DEPINHOM-E5, determinaron ordenes de intervenciénas comunicaciones
telefénicas para investigar la organizacion crithifiais Castanuelas de Rich
Port” (por delitos de sicariato, trafico ilicito de djas y extorsion); yegundo,
en una continuacion de la investigacion y como eowmsncia de las
comunicaciones interceptadas, a mérito del InforRwicial 371-20187-
DIRINCRI.PNP-DEPINHOM-DIVINHOM-E5, dieron lugar auevas Ordenes
de intervencion de las comunicaciones telefonicasa pinvestigar la
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organizacion criminal denominadads Cuellos Blancos del Puerto” (delitos de
corrupcion, trafico de influencias, falsedad docntaky delitos conexos)
Como consecuencia de la presunta intervenciontidalide algunos jueces y
fiscales de alta jerarquia, con aforamientos lesggleonstitucionales, previo
conocimiento y decision de la Fiscalia de la Nacamirespondio a la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en adelicometidos por
funcionarios publicos el conocimiento de los capos le correspondia. Es asi,
gue asumio la carpeta fiscal 305-2019, en cuyord®ka—en cuanto se vinculo
al investigado @sSTILLO ALVA— solicitd a las fiscalias concernidas remitan
copia de los registros de comunicaciones Yy actas imtervencion
correspondientes.

« 1. Corre en autos tres comunicaciones de la Fiscal@er®r Nacional
Especializada en Delitos de crimen organizado yupaidén de funcionarios, de
veintiocho de abril de dos mil veintiuno, y de Il&dalia Supraprovincial
Corporativa Especializada contra el Crimen Orgaluzdel Callao — Equipo
Especial, de diez de septiembre de dos mil diegmuen cuya virtud, a
solicitud de la referida Fiscalia Suprema, renvtierlas copias ahora
cuestionadas.

o 2. Consta, asimismo, dos resoluciones dictadas pduez del Undécimo
Juzgado de la Investigacion Preparatoria del Callaodieciocho de julio de
dos mil dieciocho, por las que autorizo a la Fiscdel Callao la remisidon de las
actas de recoleccion de comunicacion a las ingtanocorrespondientes. De
igual manera, figuran tres resoluciones dictadasepduez del Tercer Juzgado
de la Investigacion Preparatoria Nacional, de cideofebrero de dos mil
veintiuno, cinco de agosto de dos mil veintiundlog de septiembre de dos mil
diecinueve, que autorizé la remision de la infondacolicitada a la Fiscalia
Suprema. De igual manera este Ultimo Juzgado mwiuadn de cinco de
agosto de dos mil veintiuno también autorizé lais@m de informacién al area
de Enriquecimiento llicito y denuncias constitucil@s de la Fiscalia de la
Nacién, en concreto de copia de audios recabadtss iamestigacion contra la
organizacion criminal denominadaos Cuellos Blancos del Puerto”.

o 3. Por ultimo, la Fiscalia Suprema, por disposiciomiecho de siete de
febrero del afio en curso, solicitd a la Fiscal@vimcial del Callao comunique
formalmente al Juzgado el traslado de los registles comunicaciones
incorporados a la carpeta fiscal 305-2019.

TERCERO. Que a este respecto es de rigor precisar que drrimnale
intervencion de comunicaciones rigepdrcipio de especialidad, en cuya virtud la
medida dispuesta ha de estar relacionada con kstigacion de un delito
concreto, es decir, se requiere de base objetiva g@poner este tipo de
medidas tecnolégicas; y, desde luego, la investigadel delito concreto
(tiempo, lugar, personas y conductas especificstig) referido a unos niumeros
telefonicos ya designados, a un ambito facticorgptaal delimitado en sus
aspectos sustanciales y, si correspondiere, a pe@s®nas determinadas o
determinables.

o En este caso, no es materia de discusion impugnddyv legalidad,
constitucional y ordinaria, de las intervencionggftnicas que dieron lugar al

—-6-—
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requerimiento del Ministerio Publico en otra sedk H4a que precisamente
dimanaron los registros solicitados para esta caftisaalia Provincial
Especializada en crimen organizado del Callao-. pbam lo estd que las
interceptaciones que comprometieron las comuninasiodel imputado
CASTILLO ALVA Yy las dirigidas a él, al o los teléfonos que zaitia, fueron
parte de la inicial investigacioregundo momento) seguida en el Callao. Los
teléfonos utilizados por el investigadoAsIILLO ALVA no eran los
intervenidos, pero las comunicaciones afectadatapoedida fueron las que el
investigado recibié o envié a nimeros telefonicdsrvenidos, por lo que bajo
ningun concepto puede considerarse que se afécidariamente su derecho al
secreto de las comunicaciones o que no hay coneridgsal entre las llamadas
y el motivo de la interceptacion telefonica.

o Asi las cosas, lo que, entonces, corresponde d#uces si estas
informaciones obtenidas producto de las intercégrias telefénicas que
afectaron las comunicaciones recibidas o enviadadog teléfonos utilizados
por el investigado &STILLO ALVA pueden considerarse uhatlazgo casual” y
si, en su caso, correspondia algun tipo de coptich su utilizacion en esta
sede.

CUARTO. Que para absolver el grado es tener presente puebto nuestro
ordenamiento procesal. Los preceptos pertinentesle® siguientesi. El
articulo 213, apartado 2, segundo parrafo, del Cé&fipula al respecto:
“Respecto a las grabaciones en las que se aprecie la comision de presuntos delitos ajenos a los
que son materia de la investigacion, el Fiscal comunicard estos hechos al Juez que autorizo la
medida, con la celeridad ¢ inmediatez que el caso amerita”. 2. En esta misma
perspectiva, si se afirma que se investigaba utodig# organizacion criminal,
el articulo 10, apartado 2, de la Ley de CrimenaBizpdo 30077, de veinte de
agosto de dos mil trece, dispone que si las grabasino son irrelevantes vy
“[...] pongan de manifiesto la presunta comision de otro hecho punible, en cuyo caso se
procede de conformidad con el inciso 11 del articulo 2 de la Ley 27967". 3. La Ley
Gltimamente citada en el citado precepto sanciibadescubrirse indicios de otros
hechos delictivos, se comunicard el descubrimiento al Juez competente, para que éste disponga

la pertinencia o no de su utilizacion en la investigacion en curso (en via de ampliacion) o para
que el Ministerio Publico evaliie si hay mérito para iniciar investigacion penal sobre el tema
descubierto”.

QUINTO. Que, en estas condiciones, es patente que, tes@ndel derecho
fundamental al secreto de las comunicaciones, sockuando se esta ante
“hallazgos casuales”, siempre se necesita de un determinado control
jurisdiccional, aun cuandainimo desde que la captacién de la informacion en
este caso ya se produjo. Ello explica que el dai2@1, apartado 2, del CPP
exija la rapida comunicacion de lo ocurrido al Jug#zluez a quien se le efectia
la comunicacién no solo ha de tomar nota de ellagystrarla, sino que debe
comprobar la necesidad de la comunicacion evaluarmaué ambitos se
produjo elhallazgo casual y si antes pudo preverse, asi como comprobarique e
delito descubierto se encuentre dentro de los pidosi legalmente para la
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intervencion de las comunicaciones; todo ello arksultas de disponer la
pertinencia o no de utilizacion de esas intercepi@s en la investigacion en
curso (en via de ampliacion) o para que la Fisal&le si hay mérito para
iniciar otra investigacion penal sobre el tema dbmrto.

o Para estos efectos, para dictar la resolucion fimg@artinente, en clave de la
informacion que debe revisar, el Juez de la Ingasibn Preparatoria ha de
tener como informacién necesaria basica, si cooretipre, la solicitud inicial y
sucesivas ampliaciones de interceptacion telefonitas resoluciones
pertinentes, las grabaciones y actas conducentspre con la exclusiva
finalidad de que esa informacién pueda utilizars®teo proceso penal —esa es
la Unica forma para que se pueda verificar la exsa o no de un efectivo
control judicial de la medida [STSE de 19 de febrde 2008]-. El derecho
comparado asi lo exige, como por ejemplo los dasc@70 y 271 del Cddigo
de Procedimientos Penales Italiano y la concordatheilos articulos 579 bis y
588 bis i) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal BBpla; sin que obviamente
se requiera, por carecer de sentido, una nuevducgso autoritativa de la
interceptacion telefénica. Nuestro ordenamienteesal, a la luz de las normas
citadas en el cuarto fundamento juridico, asumeinea de control, aunque no
intenso, que es del caso respetar acabadamente.

o Por consiguiente, no es que soOlo se tome nota déallzgo casual
comunicado por la Fiscalia, sino que el drganocjatidebe cuidar que los
derechos de los afectados no se han de vulnemaregamedida ha de realizar
los controles indicado® supra, que por lo demas saminimos. No es aceptable
gue se afirme que no puede limitarse la obtencgmfdrmacion relevante para
qgue la Fiscalia tenga eficacia en su misién deepeis el delito, pues toda
investigacion debe cumplir con gincipio del proceso leal. La autorizacion del
articulo 337, numeral 3, literal b), del CPP paquerir informacion necesaria
de cualquier funcionario publico a los efectos denyestigacion, desde luego
ha de respetar aquellas disposiciones especifioasfigan un tratamiento
singular al envio de informacion.

SEXTO. Que, cabe puntualizar que la potestad del Jueza devestigacion
Preparatoria, al amparo deimedio procesal de tutela, solo puede subsanar
omisiones o, en su caso, dictar medidas de coémraxride proteccidbmhora
bien, en los marcos del articulo 231, numeral 2, ddP,G#%5 del todo posible
que el Juez que conoce desdicitud de tutela, frente a un control externo de su
pertinencia y, antes, de la legalidad en los téosatescriptosp supra, pueda él
mismo determinar si el traslado de la informacesuttante de la interceptacion
telefénica fue juridicamente correcto. No existpéaimento alguno en hacerlo
precisamente por los alcances del control y posgueata de una interceptacion
ya producida cuyo analisis corresponde al procestitaipenal en curso, para lo
cual debe contar con la informacion necesaria adirictar la resolucion que
corresponda y, sobre esa base, promover el delmat®adictorio en la
audiencia, de suerte que pueda determinarse ladaga correccion juridica
en términos materiales de ese traslado, al entemdgue también es el
momento habil para hacerlo [STSE 456/2020, de 17selgtiembre]. La
audiencia de tutela precisamente esta pensada yparadiscusion de este
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traslado y su legalidad, la cual tiene los mecanssmas amplios, y efectivos,
para hacerlo.

o Por otro lado, también es de tener presente quep Sealiza el control
judicial desde su inicio, es posible que, habiéadastuado en el juicio oral
toda la prueba documental exigible con tal finalidaasi como la
complementaria que fuera menester, al igual quemesiales y/o pericias,
resulte suficiente, como consecuencia de un caudblatorio suficiente, para
comprobar que la intervencion telefonica cuestianadumplié con las
exigencias legales [STSE 88/2020, de 3 de marzo].

o Asimismo, otro ambito del control fijado por la LByocesal es la posibilidad
de instar el reexamen de la medida, conforme &pdsto en los apartados 3 y
4 del articulo 231 del CPP, que puede hacerseehidigez de la Investigacion
Preparatoria que tiene a su cargo el control devkstigacion en su propia sede
(en este caso, por ejemplo, ante el Juez Supremda dmvestigacion
Preparatoria).

SEPTIMO . Que, en ebub judice, al no haberse siquiera ordenado intervenir los
teléfonos utilizados por el investigade<IILLO ALVA se colige fundadamente
que los concretos hechos que en esta investigapiénse le atribuyen no
formaban partesspecifica de las intervenciones telefonicas, por lo que es d
entender que, respecto de é€l, se esta antellango casual; y, ademas, que los
delitos que se la atribuyen, por su magnitud, podé pasibles de realizar este
acto indirecto de investigacion restrictivo de dbos. Empero, el hecho de que
el delito imputado permita, en principio, la intgptacion de comunicaciones
(ex articulo 230, apartado 1, del CPP) y existaexiwm causal, no es el unico
criterio o principio que debe tomarse en cuenta mhafinir la legalidad del
traslado. Los mas relevantes, a partir de los té@sndel planteamiento de la
defensa del investigado y del Ministerio Publico este caso, serian los
principios de excepcionalidad y necesidad.

o Estos ambitos no han sido definidos en el autorrelcu Pero més alla de
este defecto de motivacion, estando a un recurged@ jurisdiccion como es
el de apelacion, y a final de cuentas el resulideloandlisis coincide con la
conclusion del Juez Supremo de la Investigaciompdtegoria, en virtud del
principio de conservacion de los actos procesaleses de rigor anular el
mismo.

OcTAvO. Que, en efecto, superado el principio de espdeidly la conexion
causal, es de acotar, desderietipio de excepcionalidad, que la interceptacion fue
una medida necesaria, Util para el esclarecimidatchecho, y que no existia
una medida menos gravosa para acceder a fuentesedgigacion como los
contactos entre personas que podrian arrojar luz do que venia sucediendo.
Desde elprincipio de necesidad el acceso a fuentes de informacion relevantes
acerca del hecho en curso, via control de las cmaciones, se veria muy
dificultada si no se recurre al control de comucimaes.

o Asimismo, como ha quedado expresado,prtaorcionalidad global de la
utilizacion de las conversaciones captadas via@ot comunicaciones se ve
justificada por la gravedad del hecho, la alarmeiatodel mismo y sus
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repercusiones, asi como porque la limitacion deecl® al secreto de las
comunicaciones, desde que gran parte de los hauposados se expresaron 0
evidenciaron a través de comunicaciones telefonicaporta un sacrificio
menor a los derechos del investigado y los bemsfide lo obtenido son de
especial relevancia para su esclarecimiento.

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa del investigado®sE Luis CASTILLO ALVA contra el auto de
primera instancia de fojas cuatrocientos veintidésyeintiocho de febrero de dos
mil veintidés, que declarinfundada la solicitud de tutela de derechos que
planted contra los registros de comunicacionesfgaeson incorporados a la
Carpeta Fiscal 305-2019; con todo lo demas quesgecto contiene. En el
proceso penal que se le sigue por delitoréigco de influgncias en agravio del
Estado.ll. En consecuenciZ,ONFIRMARON el auto de primera instancia
apelado. lll. DISPUSIERON se transcriba la presente decision al Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria, a quienles remitiran las
actuaciones; registrandosdY. MANDARON se publique la presente
resoluciéon en la pagina web del Poder JudidigffERVINO el sefor juez
supremo Coaguila Chavez por vacaciones del seigar gupremo Sequeiros
Vargas HAGASE saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUNEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoTt
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