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Apelacion infundada y prolongacion del impedimento de salida del pais

l. Lalectura sistemdtica de los articulos 287 (numerales 1y 2), 288 (numeral 2) y
295 del Cédigo Procesal Penal evidencia que la comparecencia restringida'y el
impedimento de salida del pais pueden imponerse de modo conjunto,
escalonado y secuencial; asi, es factible combinar las reglas de conducta
pertinentes con la prohibicidn de abandonar el tenitorio nacional, y en todo
caso, esta Ultima —en su tiempo— resultard necesaria cuando la prohibicion
de ausentarse de la localidad de residencia sea insuficiente. Todo ello, siempre
que exista riesgo de fuga u obstruccidn, pero de menor intensidad al requerido
para dictar prisién preventiva.

IIl. Noétese que, en la disposicién del veintiuno de enero de dos mil veintiuno,
que incluyd a ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ en la investigacion preparatoria y
le atribuyd los delitos de cohecho activo genérico y cohecho activo especifico,
se apuntaron freinfa y un elementos de conviccidbn ya obtenidos.
Posteriormente, se dio por concluida la etapa de investigacion preparatoria, de
acuerdo con la disposicién del ocho de marzo de dos mil veintidds, y el auto del
veintitrés de marzo de dos mil veintidds. Asi, se ha dado cumplimiento a la
finalidad instituida en el articulo 321 del Codigo Procesal Penall.

Por lo tanto, la posibiidad de que obstaculice el acopio o la provision de la
prueba carece de asidero. En todo caso, la obstruccidn probatoria ha de
producirse en la etapa intermedia y el juicio oral; sin embargo, respecto a dicha
eventuadlidad, no se incorporaron evidencias concretas y tangibles.

ll. Desde la disposicién de formalizacion de la investigacion preparatoria, del
ocho de octubre de dos mil veinte, han franscunido veinticuatro meses, y
desde disposicion ampliatoria del veintiuno de enero de dos mil veintiuno, que
comprendidé a ELENA MERCEDES RevILLA MENENDEZ, han pasado diecinueve meses;
pese a ello, no se formuld requerimiento de acusacidon y menos aun se dio inicio
a la etapa intermedia. De esto Ultimo dio cuenta el auto de primera instancia,
del doce de agosto de dos mil veintidds. Este periodo temporal estd bajo el
dominio del representante del Ministerio PUblico y no puede ser reputado a la
conducta de los partes procesales. De acuerdo con el articulo 269 del Cédigo
Procesal Pendl, el peligro de fuga no se infiere Unicamente de la gravedad de
la pena a imponerse. El quanfum de la sancidén punitiva contribuye a la
formacién del riesgo de fuga, siempre y cuando la actitud procesal, apoyada
en ofras variables de andilisis, refleje un peligro objetivo y potencial.

IV. En los actuados no consta que ELENA MERCEDES REVILA MENENDEZ haya
fransgredido las reglas de conducta impuestas originalmente. La solicitud de
vigje a los Estados Unidos de América fue denegada. Asimismo, se autorizd su
estadia en la ciudad de Piura, desde el quince hasta el diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, segun la providencia del veintiuno de
septiembre de dos mil veintiuno. Se subraya que, mediante escrito del diecisiete
de septiembre del mismo ano, se comunic su retomo a la ciudad de Lima. Se
le aplicaron ofras reglas de conducta que mantienen vigencia y han resultado
idéneas, necesarias y proporcionales para garantizar su sujecion al proceso
pendal.

Entonces, por todo ello, se declarard infundado el recurso de apelaciéon y se
confirmard el auto de primera instancia apelado.

AUTO DE APELACION
Lima, cuatro de octubre de dos mil veintidds

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacion
inferpuesto por el senor FSCAL SUPREMO contra el auto de primera instancia,
del doce de agosto de dos mil veintidds (foja 357), emitido por el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que declard infundado el requerimiento de prolongacion del
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plazo de impedimento de salida del pais; en el proceso penal que se le
sigue a ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ como complice primaria de los
delitos confra la administracidon publica-cohecho activo genérico y
cohecho activo especifico, en agravio del Estado peruano.

Intfervino como ponente el senor juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO
§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. Mediante disposicidon del ocho de octubre de dos mil veinte (foja
30), se formalizd investigacion preparatoria contra Walter Benigno Rios
Montalvo y otfros por el delito de cohecho pasivo especifico, en agravio
del Estado peruano.

Luego, a fravés de la disposicion del veintiuno de enero de dos mil
veintiuno (foja 83), se dispuso la ampliacién de la formalizacion de
investigacion preparatoria contra ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ Yy otros
por los delitos de cohecho activo genérico y cohecho activo especifico,
en perjuicio del Estado peruano.

Se puntualizé el siguiente factum delictivo:

1.1. El colaborador eficaz n.o 010A-2018, en su declaracion del dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve, sefiald que, luego de que Oscar Pefia
Aparicio fue beneficiado por el juez Fernando Ulises Salinas Valverde
con la emisidbn de la resolucion del cuatro de octubre de dos mil
diecisiete, busc6 nuevamente la ayuda de Walter Benigno Rios
Montalvo para interponer la demanda de amparo a favor de la
empresa LSA Enterprises SAC (actuamente denominada Riberas del Mar SAC)
y le solicitd que la demanda constitucional sea resuelta por el aludido
juez.

1.2. Asi, en la comunicacion del siete de febrero de dos mil dieciocho, a
las 15:57:19 horas, Gianfranco Martin Paredes Sdnchez le informd a
Oscar Pefia Aparicio que la Sala Civil Superior, en la resoluciéon del
diecisiete de enero de dos mil dieciocho, revocd la decision de
primera instancia, por lo que el Unico camino a seguir era la
formulacion de la demanda de amparo.

1.3. Segun el colaborador eficaz n.c 010A-2018, la encargada de realizar
las gestiones fue la abogada de confianza de Oscar Pefia Aparicio,
esto es, ELENA MERCEDES REVILLA MELENDEZ. De este modo, en la
conversacion del siete de febrero de dos mil dieciocho, a las 17:12:58,
Gianfranco Martin Paredes Sdnchez le dijo a Oscar Pefia Aparicio
que la primera habia conversado con el juez Fernando Ulises Salinas
Valverde; también refiid que este Ultimo no emitid la decision
respectiva debido a que iba a ser suspendido por la Oficina de
Control de la Magistratura (OCMA), por su participacion en el proceso
judicial n.o 1674-2011-74, en el que concedié una medida cautelar a
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1.4.

1.5.

1.6.

favor de la empresa LSA Enterprises SAC y confra el Ministerio de la
Produccion-Produce.

En la comunicacion del nueve de marzo de dos mil dieciocho,
Gianfranco Martin Paredes Sdnchez le preguntd al juez Fernando
Ulises Salinas Valverde sobre el plazo en el que deberd interponerse la
demanda de amparo, y obtuvo como respuesta que debia
promoverse lo antes posible y que el asunto debia gestionarse con la
jueza Ana Bouanchi Arias, a quien le facilitaria el proyecto de
resolucién, todo lo cual se haria a cambio del pago de USD 10 000
(diez mil délares americanos).

Por ello, el catorce de marzo de dos mil dieciocho, a las 16:29:34
horas, se presentd la demanda de amparo contra los jueces
superiores Jorge Pajares Narva, Irma Estrella Cama y Madeleine
Idelfonso Vargas, integrantes de la Sala Civil Superior, a favor de la
empresa LSA Enterprises SAC. El expediente fue framitado por la jueza
Ana Bouanchi Arias.

El quince de marzo de dos mil dieciocho se produjeron diversas
conversaciones: en la primera ocasion, a las 10:37:27 horas,
Gianfranco Martin Paredes Sanchez informé a Walter Benigno Rios
Montalvo que la demanda de amparo habia sido interpuesta y que
el juez Fernando Ulises Salinas Valverde tenia listo el proyecto de
resoluciéon para que sea firmado por la jueza Ana Bouanchi Arias; en
la segunda oportunidad, a las 12:09:00 horas, Carlos Chirinos Cumpa y
John Misha Mansilla dialogaron sobre la accidn de amparo
promovida contra los jueces superiores Jorge Pajares Narva, Irma
Estrella Cama y Madeleine Idelfonso Vargas, y se indicd que debia
lograrse la admision respectiva; en la tercera ocasiéon, a las 13:11:42,
John Misha Manisilla le menciond a Walter Benigno Rios Montalvo, que
Gianfranco Martin Paredes Sdnchez le habia dado instrucciones
sobre una demanda de amparo; en la cuarta oportunidad, a las
17:30:54 horas, John Misha Manisilla le indicdé a Gianfranco Martin
Paredes Sdnchez que la jueza Ana Bouanchi Arias no tramitaria el
caso, a lo que Paredes SAnchez contestd que se trataba de un
asunto que habia sido resuelto por el juez Fernando Ulises Salinas
Valverde y este le entregaria un proyecto de resolucion; luego
acordaron que John Misha Mansilla se encargaria de convencerla
para que emita pronunciamiento; en la quinta ocasion, a las 17:37:08,
Gianfranco Martin Paredes Sadnchez dio indicaciones a John Misha
Mansilla respecto de un frdmite que se daria el veintiuno de marzo del
mismo ano y le dijo: “sQuieres bilete o no2 [sic]”; Yy en la sexta
oportunidad, a las 18:29:34 horas, Gianfranco Martin Paredes Sdnchez
le solicité a John Misha Mansilla que hable con el juez Fernando Ulises
Salinas Valverde, a fin de que este presione a la jueza Ana Bouanchi
Arias para que resuelva el proceso civil de Oscar Pefia Aparicio.
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1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

Por otro lado, el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, a las
09:10:14, John Misha Mansilla dialogé con Oscar Pefia Aparicio, quien
asegurd que Giancarlo Martin Paredes Sdnchez le dijo que él iba a
realizar coordinaciones con ELENA MERCEDES REVILLA MELENDEZ, abogada
de Pena Aparicio.

El citado dia, a las 11:49:22 horas, Carlos Chirinos Cumpa le preguntd
a John Misha Mansilla sobre el encargo de Giancarlo Martin Paredes
Sdnchez, ante lo cual, le respondieron: “El tema no va [sic]” Yy que Walter
Benigno Rios Montalvo dijo que estaba bien.

Posteriormente, el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, se declard
improcedente la demanda de amparo formulada por empresa LSA
Enterprises SAC.

El citado dia, a las 08:58:20 horas, hubo una conversacion entre el juez
Fernando Ulises Salinas Valverde y Gianfranco Martin Paredes
Sdnchez, en la que el primero detalld las circunstancias de la reunion
que sostuvo con la jueza Ana Bouanchi Arias, quien le pidid que
proyecte la resolucién, le preguntd “Cémo va a ser [sic]”, empero, él no
le precisé una canfidad. Luego hubo comunicacidn con ELENA
MERCEDES REVILLA MELENDEZ, defensora de Oscar Pefia Aparicio.

Se anoté que, anteriormente, el colaborador eficaz n.o 010A-2018
adujo que ELENA MERCEDES REVILA MELENDEZ habia realizado
coordinaciones sobre la primera accion de amparo, a fin de que el
juez Fernando Ulises Salinas Valverde emita la decision que le permita
a la embarcacién pesquera Doia Licha ll, de propiedad de Oscar
Pena Aparicio, continuar con sus actividades maritimas, a cambio de
lo cudal, realizé entrega de dadivas.

En ese contexto, ELENA MERCEDES REVILLA MELENDEZ estuvo presente en las
reuniones suscitadas en el restaurante Don Fernando, en las que se
coordinaron diversas actividades; ademds, en la camioneta de Oscar
Pena Aparicio, llevd un televisor marca LG, de sesenta y cinco
pulgadas, a la casa de Walter Benigno Rios Montalvo y se lo obsequid
por el apoyo brindado.

A la vez, el colaborador eficaz n.e 010A-2018 afimd que, en el
segundo proceso de amparo, se le menciond que la demanda podia
ser direccionada hacia el juez Fernando Ulises Salinas Valverde, por lo
que Walter Benigno Rios Montalvo y Gianfranco Martin Paredes
Sdnchez coordinaron con Oscar Pefia Aparicio la enfrega de
USD 1000 (mil délares americanos), que se distribuyeron de la siguiente
manera: a Rios Montalvo USD 300 (irescientos ddlares americanos),
Paredes Sdnchez USD 200 (doscientos délares americanos), Y @ una tercera
persona USD 500 (quinientos délares). Asi, el quince de marzo de dos mil
dieciocho, a las 10:04:57 horas, ELENA MERCEDES REVILLA MELENDEZ le
informd a Gianfranco Martin Paredes Sdnchez que la demanda
habia sido presentada y le pidid que se lo comunique a Walter
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Benigno Rios Montalvo; también se dialogd sobre otros dos casos
judiciales que podian ser dirigidos y cuyas demandas se iban a
presentar, para lo cual se reunirian el veintiddés de marzo del mismo
ano.

1.14. El veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, John Misha Manisilla y
ELENA MERCEDES REVILLA MELENDEZ conversaron respecto a la entrega de
un “encargo [sic]” en un sobre en las instalaciones de la Corte Superior
de Justicia del Callao, lo que estd relacionado con los procesos
judiciales aludidos.

Se calificaron los hechos delictivos en los articulos 397 y 398 del Cdédigo
Penal.

Después, mediante auto del uno de febrero de dos mil veintiuno (foja 520),
se tuvo por comunicada la ampliacién de la investigacion preparatoria.

Luego, a fravés de la disposicion del ocho de marzo de dos mil veintidds
(foja 570), se dio por concluida la investigacion preparatoria.

Después, mediante auto del veintitrés de marzo de dos mil veintidds (foja
573), se tuvo por comunicada la finalizacidn de la investigacion
preparatoria.

Segundo. En ese interin, a fravés del requerimiento del veintiséis de enero
de dos mil veintiuno (foja 575), se solicitd la aplicacion de la medida de
comparecencia con restricciones, cauciéon e impedimento de salida del
pais de ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ, por el plazo de dieciocho meses.

Por auto del primero de febrero de dos mil veintiuno (foja 599), se convocd
a las partes procesales a la audiencia respectiva.

Tercero. A su furno, mediante auto de primera instancia, del doce de
febrero de dos mil veintiuno (foja 603), se declaré fundado el requerimiento
fiscal, se impuso a ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ comparecencia con

restricciones, reglas de conducta (no ausentarse de la localidad de residencia,
presentarse ante el Ministerio PUblico el primer dia hdbil de cada mes, concurrir ante las
autoridades fiscales y judiciales cuando sea requerida, no comunicarse con Sus

coinvestigados y las personas que hayan declarado y vayan a hacerlo), caucion de
S/ 20 000 (veinte mil soles), € impedimento de salida del pais por el término de
dieciocho meses.

Asimismo, a través del auto de vista, del veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno (foja 707), se confirmd el auto de primera instancia, del doce de
febrero de dos mil veintiuno (foja 603), que declard fundado el
requerimiento fiscal, y aplicdé a ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ
comparecencia con restricciones, reglas de conducta, caucidon de
S/ 20 000 (veinte mil soles), € impedimento de salida del pais por el plazo de
dieciocho meses.

Cuarto. Posteriormente, mediante el requerimiento del cinco de agosto de
dos mil veintidds (foja 2), se solicitd la prolongacién del impedimento de
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salida del pais de ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ, por el término de
dieciocho meses adicionales.

Después, por auto del cinco de agosto de dos mil veintidds (foja 333), se
convoco a las partes procesales a la sesidn plenaria correspondiente.

Quinto. En lao audiencia respectiva, conforme al acta (foja 344), se
expusieron las alegaciones de los sujetos procesales intervinientes, y se
realizaron las réplicas y dUplicas respectivas.

Luego, a través del auto de primera instancia, del doce de agosto de dos
mil veintidds (foja 357), se declard infundado el requerimiento de
prolongacion de plazo de impedimento de salida del pais de ELENA
MERCEDES REVILLA MENENDEZ, por el plazo de dieciocho meses adicionales.

Sexto. Confra el auto de primera instancia, el senor FISCAL SUPREMO interpuso
el recurso de apelacion, del diecisiete de agosto de dos mil veintidds (foja
374).

Denuncié la infraccion del principio jurisdiccional de la motivacion de las
resoluciones judiciales. Senald que no se tuvo en cuenta la especial
dificultad de la etapa intermedia y el peligro procesal, pues la inminente
formulacion del requerimiento de acusacion, en el que se solicitard la
imposicion de una condena penal grave, permite inferir que rehuird la
accion de la justicia. Sostuvo que no se valoraron los argumentos
expuestos en la audiencia respectiva, relativos a la interpretacion del
arficulo 269 del Codigo Procesal Penal. Afirmd que se verifican los
presupuestos legales para establecer el riesgo de fuga, es decir, las
faciidades para abandonar el pais, debido a que tiene contactos
personales y capacidad econdmica para vigjar a Estados Unidos de
América; la prognosis punitiva, pues, si se establece su responsabilidad
penal, se le aplicarian doce anos de pena privativa de la libertad; la
magnitud del dano ocasionado, puesto que se afectd la imagen
institucional del Poder Judicial y la comrecta administracion de justicia; y sus
relaciones con la organizaciéon criminal de los “Cuellos Blancos del Puerto”
y los infegrantes, con quienes mantuvo comunicaciones ilicitas respecto a
procesos judiciales y la entrega de “encargos [sic]”. Aseverd que no se
incorpord el movimiento migratorio. Anotdé que no coadyuvd en la
elaboracién de la pericia acustica fonética, ya que, cuando se le
preguntd si reconocia su voz en los audios concernidos, guardd silencio.
Apuntd que la prolongaciéon del impedimento de salida del pais,
asegurard su presencia en el juzgamiento.

En ese sentido, solicitd que se revoque el auto apelado y se declare
fundado el requerimiento de prolongacion del impedimento de salida del
pais por el término de dieciocho meses adicionales.

Por ello, mediante auto del diecisiete de agosto de dos mil veintidds (foja
408), la impugnacion fue concedida y se dispuso elevar los actuados al
superior en grado.
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§ Il. Del procedimiento en la instancia suprema

Séptimo. En esta sede suprema, se emitid el decreto del cinco de
septiembre de dos mil veintidos (foja 84 en el cuaderno supremo), que senald el
cuatro de octubre del mismo ano como fecha para la vista de la
apelacion.

Se emplazd a los sujetos procesales, conforme a la notificacion (foja 85 en el
cuaderno supremo).

Octavo. lLlevada a cabo la audiencia de apelacion, se celebrdé de
inmediato la deliberacion en sesion privada. Efectuada la votacion, y por
unanimidad, corresponde dictar el presente auto de vista.

§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Noveno. Siguiendo la jurisprudencia constitucional, si se trata de
disposiciones que restringen la libertad personal como medida cautelar,
existen dos intereses que deben ser cautelados por el Estado, esto es: a) la
garantia de un proceso penal eficiente que permita la sujecion al proceso
penal de la persona a quien se imputa un delito, y b) la garantia de la
proteccion de los derechos fundamentales del imputado. Estos intereses,
aparentemente contrapuestos, deben lograr un verdadero equilibrio a fin
de no menoscabar la proteccion de uno frente al otro, siendo la regla
general, la libertad!.

No existe, ni puede existir, un razonamiento de colisibn de derechos en
donde un derecho subsiste mientras el otro es aniquilado, porque tal
situacion es contraria a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos?2
y encierra, per se, una falacia de quaternio terminorum.

Asi, en el silogismo de colision, en el que se hace prevalecer a un derecho
frente a otro, lo que ocurre en realidad es el enfrentamiento de dos
inferpretaciones —de comprension o de extension, amplificada o restringido— de 1os
supuestos derechos, principios, valores o intereses en pugna, y no de estos
en si mismos. De este modo, la consecuencia es falaz, porque pueden
existir otras interpretaciones posibles, incluso alguna que haga coexistir
armoénicamente ambos derechos, tal como fueron concebidos por el

I SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional. Sentencia n.c 0731-2004-HC/TC Lima, del
dieciséis de abril de dos mil cuatro, fundamento cuarto.

2 Entre ofras razones, porque se desconoce la teoria de los deberes como correlato a
los derechos, “limitar la arbitrariedad del poder de uno o de muchos, pues cada vez
que ejercemos la libertad imponemos cierfo grado de poder mayor 0 menor sobre
otros; por lo que la finalidad de esta teoria es enfatizar que este poder debe estar
sometido al derecho” (SARTORI, Giovanni, 1992, Elementos de la teoria politica, Madrid:
Alianza, p. 72), cfr. arficulo 30 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
aprobada por el Pery mediante Resolucién Legislativa n.c 13282, del quince de
diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve: “Nada en esta Declaraciéon podrd
interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a
una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la
supresiéon de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion™.

-7-
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constituyente, que los propuso en un mismo texto. El que sea dificil de
hallarla, no la vuelve invdlida.

No puede soslayarse que, segun el articulo 44 de la Norma Fundamental,
uno de los deberes primordiales del Estado es proteger a la poblacion de
las amenazas contra su seguridad.

Por ello, se debe partir de la perspectiva de gue ningiun derecho es
absoluto, todos pueden ser limitados por razones de “bienestar general que se
fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacién”. De dalli,
que el ejercicio de equilibrio constitucional obligatorio no puede partir de
aniquilar alguno para que sobreviva el otros.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que, como consecuencia del
cardcter subsidiario, excepcional y proporcional a los fines mencionados,
que deben cumplir las medidas cautelares de restriccion de la libertad,
estas justifican su permanencia restringiéndose a un plazo razonable. Al
respecto, el aludido derecho constituye una manifestacion implicita del
derecho al debido proceso, previsto en el articulo 139, numeral 3, de la
Constitucion Politica del Estado«.

Décimo. La censura de apelacion estriba en determinar si, de acuerdo
con la impugnacion, concierne prolongar el plazo del impedimento de
salida del pais de ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ, por el plazo de dieciocho
meses adicionales.

En esa lineq, es pertinente apuntar el bloque de legalidad:

10.1. En primer lugar, en el articulo 295, numeral 1, del Cddigo Procesal
Penal, se prescribe lo siguiente:

Cuando durante la investigacion de un delito sancionado con pena privativa
de libertad mayor de tres anos resulta indispensable para la indagacion de la
verdad, el Fiscal podrd solicitar al Juez expida contra el imputado orden de
impedimento de salida del pais o de la localidad donde domicilia o del lugar
que le fije. Igual peticion puede formular respecto del que es considerando
festigo importante.

10.2. En segundo lugar, en el articulo 296, numerales 4 y 6, del Cddigo

Procesal Penal, se estipula lo siguiente: por un lado, *La prolongacion de
la medida sdlo procede tratdndose de imputados, en los supuestos y bajo el
trédmite previsto en el articulo 274. Los plazos de prolongacién son los previstos en el

numeral 1 del articulo 274™; y, por otro lado, “El Juez resolverd de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 279. Para lo dispuesto en el

recurso de apelacion rige lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 278".

10.3. En tercer lugar, en el articulo 274, numeral 1, del Cddigo Procesal
Penal se prevé lo siguiente:

3 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Apelacién n.o
173-2022/Apurimac, del veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, fundamento sexto.

4 SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional. Sentencia n.e 3509-2009-PHC/TC Lima, del diecinueve
de octubre de dos mil diecinueve, fundamento decimonoveno.
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Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificulfad o
prolongacién de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera
sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, el
plazo [del impedimento de salida del pais] podrd prolongarse: a) Para los
procesos comunes hasta por nueve (9) meses adicionales; b) Para los
procesos complejos hasta dieciocho (18) meses adicionales; c) Para los
procesos de criminalidad organizada hasta doce (12) meses adicionales.

10.4. En cuarto lugar, en el articulo 278, numeral 2, del Codigo Procesal
Penal, se regula lo siguiente:

La Sala Penal se pronunciard previa vista de la causa, que tendrd lugar,
dentro de las setenta y dos horas de recibido el expediente, con citacién del
Fiscal Superior y del defensor del imputado. La decision, debidamente
motivada, se expedird el dia de la vista de la causa o dentro de las cuarenta y
ocho horas, bajo responsabilidad.

Undécimo. Respecto al impedimento de salida del pdis, la jurisprudencia
penal ha establecido lo siguiente:

B impedimento de salida es una medida de coercién cautelar personal, que
estd dirigida a garantizar el cumplimiento efectivo de la sentencia y asegurar los
fines legitimos del proceso. Con tal fin, su imposiciéon importa la limitacién a la
libertad de transito prevista en el articulo 2, ordinal 11, de la Constitucion Politica
del Pert [...] tal medida limitativa de derechos pretende bdsicamente evitar el
entorpecimiento de la averiguaciéon de la verdad y, de este modo, asegurar la
presencia del imputado, pero para su dictacién es necesario acreditar el riesgo
concreto de fuga o de desaparicion. Asi también [...] Esta medida se justifica
como modo de facilitar su pronta y segura ubicacion cada vez que se requiera
sU presencia en el proceso, y siempre que la mera fijacidon de domicilio no sea
suficiente a tal fin. El articulo 295 NCPP sefala su necesidad cuando ‘‘resulte
indispensable para la indagacién de la verdad”, lo que se fraduce en su
presencia en el lugar del proceso para consolidar la actividad de investigacion
y de prueba [...] Con respecto al impedimento de salida del pais, es una
medida de coercidn personal que restringe el derecho de circulacion del
imputado. Su fundamento estiba en disminuir el riesgo de fuga del
imputado [...]5.

Se tiene, entonces, que el articulo 295 del Cddigo Procesal Penal regula
dos figuras diferenciadas: una medida de aseguramiento del imputado,
dirigida a que permanezca disponible para el proceso, y una disposicion
coercitiva tendiente a garantizar la indagacion de la verdad, asegurando
un concreto acto de investigacion que resulta importantes.

La lectura sistemdtica de los arficulos 287 (numerales 1y 2), 288 (numeral 2) y
295 del Coédigo Procesal Penal, evidencia que la comparecencia
restringida y el impedimento de salida del pais pueden imponerse de
modo conjunto, escalonado y secuencial; asi, es factible combinar las
reglas de conducta pertinentes con la prohibicion de abandonar el

5 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario n.c 03-
2019/ClJ-116, del diez de septiembre de dos mil diecinueve, fundamentos juridicos
vigésimo a vigesimosegundo.

6 DEL Rio LABARTHE, Gonzalo. (20164). Prision preventiva y medidas alternativas. Lima: Instituto
Pacifico, pp. 463-464.
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territorio nacional, y en todo caso, esta Ultima —en su tiempo— resultard
necesaria cuando la prohibicion de ausentarse de la localidad de
residencia sea insuficiente.

Todo ello, siempre que exista riesgo de fuga u obstruccion, pero de menor
intensidad al requerido para dictar prision preventiva.

Duodécimo. En los actuados no hubo cuestionamientos o protestas sobre,
de un lado, la apariencia fundada y grave de los elementos de
conviccion que vinculan a ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ con los ilicitos
investigados y, de otro lado, la complejidad procesal, enraizada en la
pluralidad de imputados, testigos, documentos, escuchas telefénicas,
pericias fonéticas y otros.

De ahi que la prolongacion de la limitacion ambulatoria tfransnacional no
se afinca, como resalta el representante del Ministerio PUblico, en la
complejidad y gravedad de la sospecha suficiente que se espera
confrastar en el juicio oral.

Teniendo en cuenta las caracteristicas y la dindmica de la litis, el
presupuesto legal relativo a la especial dificultad procesal se mantendrd
vigente e inalterable en el decurso de la causa penal, abarcando, incluso,
el momento de la emisidon de la sentencia respectiva.

Se trata de un proceso judicial de connotacién publica, que serd extenso y
dilatado.

Decimotercero. Es relevante apuntar que, segun el articulo 253, numeral 3,
del Codigo Procesal Penal, la restriccion de los derechos fundamentales
solo tiene lugar cuando sea indispensable y en tiempo estrictamente
necesario para prevenir riesgos de fuga, ocultamiento de bienes,
insolvencia sobrevenida, obstaculizacion y reiteracion delictiva.

Se advierte, por tanto, que el peligro procesal se erige como criterio rector
para la aplicacion de las medidas cautelares que coartan la libertad
personal, lo que tiene proyecciéon en el impedimento de salida del pais.

Sobre ello, en sede legislativa se ha realizado un distingo bipartito: en primer
lugar, que el investigado se sustraiga a la accidn de la justicia y, en segundo
lugar, que obstaculice la actividad probatoria.

Notese que, en la disposicidn del veintiuno de enero de dos mil veintiuno
(foja 83), que incluyd a ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ en la investigacion
preparatoria y le atribuyd los delitos de cohecho activo genérico y cohecho
activo especifico, se apuntaron treinta y un elementos de conviccion ya
obtenidos, es decir, las declaraciones del colaborar eficaz n.o 010A-2018,
oficios, informes fiscales, resoluciones judiciales y administrativas, reportes de
buUsqueda y seguimiento de expedientes, y multiples comunicaciones de los
coinculpados (cfr. considerando ix, in extenso).
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Posteriormente, se dio por concluida la etapa de investigacion preparatoria,
de acuerdo con la disposicion del ocho de marzo de dos mil veintidds (foja
570), y el auto del veintitrés de marzo de dos mil veintidds (foja 573).

Asi, se ha dado cumplimiento a la finalidad instituida en el articulo 321 del
Codigo Procesal Penall.

Por lo tanto, la posibiidod de que ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ
obstaculice el acopio o la provisidn de la prueba carece de asidero.

En todo caso, la obstruccion probatoria ha de producirse en la etapa
intermedia y el juicio oral; sin embargo, respecto a dicha eventualidad, no
se incorporaron evidencias concretas y tangibles.

Decimocuarto. Es cierto que la preocupacion de la Fiscalia respecto a la
obstaculizacion procesal —en la etapa intermedia y en el juzgamiento— estriba
en que ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ, por su condicidn de abogada,
puede influir en sus coinvestigados integrantes de la organizacién delictiva
de los “Cuellos Blancos del Puerto™; empero, como se indico previamente,
no exhibid elementos de juicio o indicios inequivocos que evidencien este
peligro a partir del comportamiento procesal.

Al respecto, en la jurisprudencia infernacional se han abordado los
alcances de la conducta de los inculpados en las incidencias procesales’.

Decimoquinto. Respecto a la conducta procesal de los investigados, la
jurisprudencia convencional y nacional, ha senalado que también es
necesario aqapreciar la conducta de los d6rganos investigadores y
jurisdiccionales, y de los demds sujetos del procesos.

En el caso, desde la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria, del ocho de octubre de dos mil veinte (foja 30), franscurrieron
veinticuatro meses, y desde disposicion ampliatoria, del veintiuno de enero
de dos mil veintiuno (foja 83), que comprendi® a ELENA MERCEDES REVILLA

7 La conducta procesal es un elemento de prueba integrativo y no constituye sustento Unico
de las decisiones judiciales, sino que es el medio comoborante de las demds pruebas, para
juzgar la procedencia de las respectivas pretensiones (SALA FEDERAL ARGENTINA. CNCiv, Sala F,
del veintidds de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, LL, 2000-A-551, 42.270-S). Al
respecto, se pueden inferir argumentos de prueba, no solo de la conducta endoprocesal,
sino también de la extraprocesal. CORTE DI CASSAZIONE ITALANA (1999), del diez de junio de mil
novecientos noventa y ocho, 5784, en Battaglini, Mario-Pefitti, Stefano-Novelli, Tommmaso-
Novelii, Giovanni, Codice di Procedura Civile, Milano, Giuffré, p. 622.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, senfencia
del veinfinueve de enero de mil novecientos noventa vy siete, fundamento
septuagesimoséptimo; caso Kawas Ferndndez vs. Honduras, sentencia del tres de abril de
dos mil nueve, fundamento centesimoduodécimo. Por su parte, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en el caso Ringeisen contra Austria, sentencia del dieciséis de julio de
mil novecientos setenta y uno, fundamento centesimodécimo, considerdé como medios
dilatorios las innumerables demandas y recursos dirigidos no solamente a la puesta en
libertad del procesado, sino también la recusacion de la mayor parte de los magistrados
competentes y la remision del proceso a otras jurisdicciones. Asi también, el PLENO, Tribunal
Constitucional, en la Sentencia n.c 00295-2012-PHC/TC Lima, del catorce de mayo de dos mil
quince, fundamento cuarto.
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MENENDEZ, pasaron diecinueve meses; pese a ello, no se formuld
requerimiento de acusacion y menos aun se dio inicio a la etapa
intermedia.

De esto Ultimo dio cuenta el auto de primera instancia, del doce de agosto
de dos mil veintidds (foja 357), en el considerando quinto, numeral 5.3.

Este periodo temporal estd bajo el dominio del representante del Ministerio
PUblico y no puede ser reputado a la conducta de las partes procesales.

De acuerdo con el articulo 269 del Codigo Procesal Penal, el peligro de
fuga no se infiere Unicamente de la gravedad de la pena a imponerse.

El quantum punitivo contribuye a la formacion del riesgo de fuga, siempre
y cuando la actitud procesal, apoyada en otras variables de andlisis,
refleje un peligro objetivo y potencial.

Decimosexto. En los actuados no consta que ELENA MERCEDES REVILLA
MENENDEZ  haya transgredido las reglas de conducta impuestas
originalmente, es decir, no ausentarse de la localidad de residencia,
presentarse ante el Ministerio PUblico el primer dia hdbil de cada mes,
concurrir ante las autoridades fiscales y judiciales cuando sea requerida, y
NnO comunicarse con sus coinvestigados y las personas que hayan
declarado y vayan a hacerlo.

La solicitud de viagje a los Estados Unidos de América fue denegada.
Asimismo, se autorizd su estadia en la ciudad de Piura, desde el quince
hasta el diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, segiun la
providencia del veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno (foja 323). Se
subraya que, mediante escrito del diecisiete de septiembre del mismo ano
(foja 324), se comunico su retorno a la ciudad de Lima.

Se le aplicaron ofras reglas de conducta que mantienen vigencia y han
resultado idéneas, necesarias y proporcionales para garantizar su sujecion
al proceso penal.

Entonces, por todo ello, se declarard infundado el recurso de apelacion y
se confirmard el auto de primera instancia apelado.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion.

. CONFIRMARON el auto de primera instancia, del doce de agosto de
dos mil veintidds (foja 357), emitido por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declaré infundado el requerimiento de prolongacion
del plazo de impedimento de salida del pais; en el proceso penal que
se le sigue a ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ como cOmplice primaria
de los delitos contra la administracion publica-conecho activo
genérico y cohecho activo especifico, en agravio del Estado peruano.
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lll. DISPUSIERON que el presente auto de apelacion se publique en la
pdgina web del Poder Judicial. Hagase saber y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdvez, por vacaciones del senor
juez supremo San Martin Castro.

S.S.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
LT/ecb
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