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Sustraccion de la materia

Carece de objeto un pronunciamiento sobre la
prérroga del plazo de investigacion
preparatoria solicitada por la Fiscalia, cuando
el plazo ampliatorio otorgado ya vencio,
concluyé la investigacion preparatoria y se
formul6 requerimiento de acusacion.

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publicagel
recurso de apelacion interpuesto garme Joel Morales Vasquezontra la
Resolucion namero 6, emitida el nueve de septierdbrdos mil veinte por el
Juzgado de Investigacion Preparatoria Especialadprdvincia de Mariscal
Caceres-Juanjui de la Corte Superior de Justici@amheMartin, en el extremo
en el que declar6 infundada la oposicion y fundeldpedido de prérroga del
plazo de investigacion preparatoria compleja poplazo de ocho meses, tal
como lo solicit6 la Fiscalia correspondiente, epreceso que se le sigue por el
delito cometido por funcionarios publicos en la mlathd de cohecho pasivo
especifico, en perjuicio del Estaaddos los informes orales respectivos.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Antecedentes procesales

1.1. El diez de enero de dos mil veintiuno la Primerscédia Superior Penal
de la provincia de San Martin-Tarapoto dispusocotanélizacion de la
investigacion preparatoria por el plazo de cieminte dias naturales
—fojas 1 a 10 del cuaderno de apelaciégentra Jaime Joel Morales Vasquez
por la presunta comision del delito contra la adstiacion publica en la
modalidad de delitos cometidos por funcionarioslipab-corrupcién de
funcionarios, en su figura de cohecho pasivo efipeciprevisto y
penado en el segundo parrafo del articulo 395 deligd Penal, en
perjuicio del Estado.

1.2. Mediante la resolucion del veintisiete de eneraldg mil veintiuno, el
juez superior del Juzgado de Investigacion Prepa@atde Procesos
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Especiales de San Martin tuvo por comunicada lmdbzacién de la
investigacion preparatoriafoja 12 del cuaderno de apelacién—

1.3. Por Disposicion namero 20, del treinta de abrildds mil veintiuno
—fojas 24 y 25 de cuaderno de apelacionla, Fiscalia dispuso ampliar la
investigacion preparatoria por el plazo de sesalils mas, con
vencimiento al trece de mayo de dos mil veintiuno.

1.4. Por Resolucion namero 2, del catorce de junio derdib veintiuno, el
juez de investigacion preparatoria tuvo por comantecla disposicion de
ampliacion—foja 26 del cuaderno de apelacion—

1.5. Por disposicion del dieciocho de junio de dos meihtiuno, la Fiscalia
declar6 compleja la investigacion preparatoria spdso el plazo de la
investigacion preparatoria por ocho meségas 41y 42—

1.6. Mediante la Resolucién numero 4, del doce de agdstodos mil
veintiuno —foja 43 del cuaderno de apelacién—el Juzgado tuvo por
comunicada la complejidad de la investigacion mapaia.

1.7. Por disposicion fiscal del dos de septiembre dendibseintiuno—fojas
49 a 56 del cuaderno de apelacionel, fiscal formulé requerimiento de
prorroga de la investigacion preparatoria comppejael plazo de ocho
meses.

1.8. Mediante la Resolucion numero 5, del seis de saptie de dos mil
veintiuno, el Juzgado de Investigacion Preparateeidald como fecha
para la realizacion de la audiencia preliminar detol de prorroga de
plazo de investigacion preparatoria el nueve ddéiesapre de dos mil
veintiuno —foja 57 del cuaderno de apelacionfecha en la cual emitiéo en
audiencia la Resolucion numero 6, que declaré adda la oposicion al
requerimiento y fundado el pedido de prorroga diEze de la
investigacion preparatoria compleja por el plazocleo meses +ejas 65
a 69 del cuaderno de apelacion—

1.9. El procesado interpuso recurso de apelacion cdithe auto—fojas 72 a
81 del cuaderno de apelaciongye fue concedido por el Colegiado Superior
—foja 82 del cuaderno de apelacion—.
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1.10.

1.11.

1.12.

Elevada la causa a la Corte Suprema, la Sala Penalanente emiti6 el
respectivo auto de calificacion el cinco de abgl dbs mil veintidos
—fojas 31 y 32 del cuadernillo de apelaciongye declaré bien concedido el
recurso impugnatorio interpuesto.

Por decreto emitido el treinta de mayo de dos mihtdOs—foja 34 del
cuadernillo de apelacion,-se sefialé6 como fecha para la vista de la causa el
diecisiete de junio del afio en curso, de conforthman lo previsto en el
articulo 278.2 del Cddigo Procesal Penalre sucesivo CRP-.

Llevada a cabo la audiencia programada, delibdeadausa en secreto y
votada el dia de la fecha, se cumple con pronuniciapresente
resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

2.2.

El Ministerio Publico sostiene que el imputado Jaidoel Morales
Vasquez, durante su actuacion como juez supernumei Juzgado de
Paz Letrado de la provincia de Rioja del departanee San Martin,
habria solicitado inicialmente a Joselito Sanchega®k la suma de
S/ 1,000.00ril soleg para absolverlo en el proceso seguido en suaontr
por faltas contra la persona-lesiones dolosas, gravid@ de Nelson
Aguilar Lépez. Como el investigado no contaba cachal suma, le
habria solicitado S/ 500.0Qu{nientos solgspara imponerle una sentencia
de cincuenta jornadas de prestacion de servicianiario y el pago de
una reparacion civil de S/ 300.0@e¢cientos solg¢s monto que le habria
sido pagado por el procesado.

El Ministerio Publico tipifica este hecho como tielde cohecho pasivo
especifico, previsto en el segundo parrafo detwddi395 del Cddigo
Penal.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

En la resolucién impugnada se declar6é infundadaplasicion y fundado el
requerimiento del Ministerio Publico de prolongaciédel plazo de
investigacion preparatoria por los siguientes fumeiatos:
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La Fiscalia declaré compleja la investigacion prafuaia y el plazo
transcurrido desde que se inicio la investigacidamespondiente no
es arbitrario, porque se encuentra autorizadogyor |

Se ha dispuesto la realizacion de una pericia iftmééspecto a un
CD de audio de unas presuntas comunicacionesantrgutado y

el testigo Luen Diaz, la cual esta pendiente y pamblemas
técnicos o carencias técnicas no se puede realizéa ciudad de
Tarapoto, sino en la de Lima, por lo que se tomdaemmuestras
correspondientes. Se trata de dos pericias fosétael imputado
Jaime Joel Morales Vasquez y la del testigo Segiu$ario Luen
Diaz, que importan una especial complejidad no smdoque

requieren analisis técnicos por los peritos ingesi® técnicos de
la materia, sino también por el traslado que dedeeise a una
ciudad distinta.

También se ha solicitado el levantamiento del secde las
comunicaciones del imputado, el cual solo ha sepaondido por
dos operadoras, por lo que se estan haciendo efeclos
apercibimientos correspondientes.

El imputado en ejercicio de su defensa ha geneusadoserie de
incidencias en el tramite del proceso que lo hdatatio y la
declaratoria de pandemia genera retraso, porquesencesta
trabajando al cien por ciento, lo que ha incididogeie el plazo
tenga que extenderse y que ciertas diligenciasnad#s por el
Ministerio Publico no hayan podido realizarse.

El pedido de prérroga debe ser atendido a efectogjuk el
Ministerio Publico pueda ejercer su funcion de adkam los
elementos de conviccion correspondientes y de tue/estigado
pueda ejercer su derecho de defensa.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de apalion

4.1. EIl recurrente solicita como pretension principale gse revoque la
resolucion del nueve de septiembre de dos mil weiaf se declare
infundado el requerimiento de prérroga de la ingesion preparatoria
solicitado por el Ministerio Publico y, en consettia, se emita la
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disposicion de conclusion de la investigacion; pmo pretension
alternativa, que se declare nula por motivaciénfiogente la resolucion
impugnada.

4.2. Sus fundamentos son los siguientes:

. Los supuestos para declarar un caso complejo, gposvien el
articulo 342.3 del CPP, no pueden ser utilizadoa peorrogar el
plazo de la investigacion preparatoria.

. El juez de investigacion preparatoria es un juegalantias, debe
resguardar los derechos del imputado y poner l§ndtdos actos
arbitrarios e injustificados del fiscal, por lo qne es valido el
argumento de que el plazo otorgado no puede seradorho
porque esta preestablecido por la ley.

. Ni el Ministerio Publico ni el Juzgado sustentanrltivo por el
cual no se realizaron las diligencias pendientes wez que se
declaré compleja la investigacion.

. El Juzgado no efectué un andlisis de proporcioadlidobre el
plazo otorgado, no tomd en cuenta que en los pldeosiento
veinte y ciento sesenta dias otorgados inicialmeatse ordend ni
se puso en marcha la realizacion de la periciatiftm&ampoco se
utilizaron las medidas de coercion para que corEam Sus
testigos a declarar, por lo que tuvo que reprogrsenan mas de
una oportunidad; a la fecha, la mayoria de lagladés del Estado,
incluyendo el Ministerio Publico, han regresadcas &ctividades
semipresenciales, por lo que tiene menos fuerzageimento de
falta de medios tecnoldgicos.

. Respecto al levantamiento del secreto de las caaciones, la
deficiencia o lentitud de los actos de las autoledafiscales y
jurisdiccionales no debe causar perjuicio al imgatai puede
justificar una evidente vulneracion del derechplato razonable.

. No se indica la razén por la cual es necesariqgatoocho meses
mas para la actuacion de las diligencias que intirapoco sefiala
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la relevancia de tales diligencias para la condtieerde Ila
investigacion.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1. La audiencia de apelacion del auto se llevé a cebmanera virtual el
diecisiete de junio de dos mil veintidés en horadadmariana, habiendo
concurrido el abogado Itar Justo Carrasco, defahsa procesado
Morales Vasquez, y la representacion del Minist&iblico, el fiscal
Luis Felipe Zapata Gonzales, quienes en su debijartunidad
realizaron sus informes orales.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1. EIl Tribunal Constitucional, en su sentencia expadt veinticinco de
abril de dos mil dieciocho en el Expediente niumed35-2015-
PHC/TC, sefialé en su tercer fundamento juridicigaiente:

El plazo de un proceso de un proceso o procedimita razonable solo si
es que aquél comprende un lapso de tiempo quaeaemdesario y suficiente
para el desarrollo de las actuaciones procesatEsaeas y pertinentes que
requiere el caso concreto, asi como para el ejerde los derechos de las
partes de acuerdo a sus interese, a fin de olteaaespuesta definitiva en la
gue se determinen los derechos u obligacionessqmaltes.

6.2. De modo que el plazo razonable se determina derdueon la
complejidad de la causa; en tal sentido, el adicgd2.3 del CPP
establece que corresponde al fiscal declarar laplgisiad de una
investigacion con base en los factores resefiadoslidra norma;
asimismo, el mencionado articulo, en su numerasgablece el plazo
para la investigacion preparatoria compleja y epatein fine dispone
gue si el fiscal pide prorroga el juez debe condadesto es, no se trata
de una norma dispositiva—que obliga a un comportamiento determinado
siempre y cuando no haya una voluntad expresa atradgo—, Sin0 de una

imperativa—que obliga a un comportamiento determinado sin itapéa voluntad
del individug—.

6.3. Elrol del juez de investigacion preparatoria, cgoex de garantia, es el
de velar porque se respeten los parametros edtiddeen dichas
normas, no puede oponerse al requerimiento deteogia solicitada por

6
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

el fiscal si este se efectia de acuerdo con Iblesido en ellas. Esto no
obsta la facultad del magistrado de efectuar urtrabnel plazo en

resguardo del derecho del justiciable al plazomahte. El articulo 343.2
del CPP asi lo dispone, y puede inclusive ordenard fiscal concluya
el plazo de investigacion preparatoria, conformedtablece el articulo
343.3 del mismo codigo. Si el fiscal no lo acats, pasible de una
sancion disciplinaria.

No obstante, en el presente caso, en la audieecapelacion ante este
Tribunal, la defensa del apelante ratific6 en $arine oral los términos

de su apelacion respecto a la vulneracion del beratplazo razonable
con el otorgamiento de la prérroga del plazo dalita por el Ministerio

Publico.

Sin embargo, el representante del titular de ladacpenal informé en
esta audiencia que el diez de mayo del afio en sergli por concluida
la investigacion preparatoria y el proceso se emnaba actualmente en
la etapa intermedia con formalizacion de la acdsagor parte de la
Fiscalia.

Esta informacién se encuentra corroborada con mhaitida por el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Procespeckles de la
provincia de Mariscal Caceres-Juanjui, que pusmancimiento de este
Colegiado que la Primera Fiscalia Superior Pendgbale Martin habia
presentado el nueve de junio del presente afio gquenieniento
acusatorio en contra de Jaime Joel Morales VasqoeZa presunta
comision del delito de cohecho pasivo especifiocagravio del Estado,
en el que solicita que se le imponga la pena deafies y cuatro meses
de privaciéon de libertad y el pago de cuatrociemsetenta y seis dias-
multa, requerimiento que esta pendiente de seficauto a las partes
procesales.

Tal circunstancia implica que carece de objetonemynciamiento sobre
la prorroga del plazo de investigacion preparat@adicitada por la
Fiscalia, toda vez que el plazo ampliatorio otooggd se vencio y
concluy0d la investigacion preparatoria, por lo gse produjo la
sustraccion de la materia.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supretagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON CARENTE DE OBJETO EL
PRONUNCIAMIENTO POR SUSTRACCION DE LA MATERIA
enel recurso de apelacion interpuesto paime Joel Morales Vasquez
contra laResoluciéon numero 6, emitida el nueve de septierdbreos
mil veinte por el Juzgado de Investigacion Prepai@atEspecial de la
provincia de Mariscal Caceres-Juanjui de la Conge8or de Justicia de
San Martin, en el extremo en el que declar6o fundeldpedido de
prérroga del plazo de investigacion preparatoriapeja por el plazo de
ocho meses, tal como lo solicitd la Fiscalia cqoesiente, en el
proceso que se le sigue por el delito cometidofyracionarios publicos
en la modalidad de cohecho pasivo especifico, guigie del Estado.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen.

Intervino el sefior juez supremo NuUfiez Julca polacianes del sefior juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr



