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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

REVISION SENTENCIA N.° 401-2019/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Petitorio juridicamente imposible

Sumilla. El promotor de la acciéon cuestioné exclusivamente
la efectividad de la pena impuesta por la Corter&up, no

el juicio de culpabilidad. Empero, el motivo derdaision se
circunscribié en la causal deconciliabilidad de sentencias.
Este motivo no se refiere a un fallo distinto vilacio a otros
hechos —como plantea en funcibn a la Ejecutoria
acompafada—, sino a dos sentencias por el mismioo hec
contra diferentes personas, de cuya comparaci@e sure la
declaracion de culpabilidad no pueda sostenersgupor
ambas sentencias no pueden conciliarse. No senttmces,

un error facti, SiN0 una perspectiva propia respecto de si la
pena privativa de libertad puede ser efectiva aicional.

El Tribunal Supremo en el caso del accionante thdas
razones para la efectividad de la privacion detauk y estas
fueron juridicas —juicios de valoraciéon— y no emdidn a
hechos que debian probarse.

~-AUTO DE CALIFICACION -

Lima, quince de enero de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenadol@UWEL OCTAVIO VILLANUEVA ZEVALLOS
contra la Ejecutoria Suprema de fojas ocho, dataer uno de enero de dos
mil dieciocho, que ratificando en un extremo y raefando en otro la
sentencia de instancia de fecha treinta de dicierdier dos mil quince, lo
conden6 como coautor del delito depeculado doloso en agravio
Estado — UGEL Unidad Ejecutoria trescientos dosncen Prado a cuatro
afios de pena privativa de libertad efectiva e iiitetion por el mismo
tiempo, asi como al pago de sesenta y cinco mésspbr concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
PRIMERO . Que, de conformidad con lo dispuesto por el aiddl3, apartado
uno, del Cdédigo Procesal Penal, corresponde a &sf@emo Tribunal

examinar si la demanda de revision interpuesta erelds requisitos de
admisibilidad y de procedencia fijados en el digpas anterior y, en lo
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pertinente, en lo regulado por los articulos 4262y del Codigo Procesal
conen S Civil, aplicables supletoriamente al procedimiepémal.

SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, de cdatreetiembre
de dos mil diecinuevenvoco expresamente comausa de pedir el motivo de
sentencias inconciliables (articulo 439, incisddl,Codigo Procesal Penal).

o Argumentd, en lo especifico, que la Sala Penal de la Confgré®na no
mantuvo el mismo criterio, pues en otro caso sm{iRN numero dos mil
ciento cincuenta y seis — dos mil diecisiete) spuso al encausado pena
suspendida condicionalmente; que no se motivé aadecla inexistencia de
uno de los requisitos necesarios para suspendejetaicion de la pena
(articulo 57 del Cédigo Penal) —prevision de reitédn delictiva—; que no es
proclive a cometer delitos, pues acrece de antetesley tiene arraigo
familiar; que no se tuvo en cuenta los motivosadgdna.

o Anex6 como sustento de su pretension de revision copila dgecutoria
Suprema numero dos mil ciento cincuenta y seiss-ndib diecisiete/Pasco,
asi como copia de los DNI de sus hijos, y tresrimés de la UGEL.

TERCERO. Que la revision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No estd destinada a rescindir una sentencia firnee cdndena
controvirtiendo la interpretacion y/o la valoracida los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad o ilicitud de las diligeias de investigacion o actos
de prueba, sosteniendo la falta, defecto o in®rf@a de pruebas,
cuestionando la investigacion de los hechos, atkgala ausencia de
actuacion y/o valoracion de determinadas pruebascutiendo Ila
interpretacion del derecho material o procesalizeda en la sentencia, o
debatiendo la calidad de la motivacion de la coadeasl juicio de subsuncion
tipica, o la posible prescripcion de la accion pena

2. El proceso de revision solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba nueva y/o alternativa, no conocida anterioridad, que
aporte informacion fiable, pertinente y Utlkfinitiva en suma, que permita
(i) variar eljuicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las pruebas
de cargo anteriormente apreciadas o de aquellos f@ictados al amparo del
principio del consenso (por ejemplo, terminaciénicipada, conformidad
procesal y otros, desde la perspectiva de la valigntad, comprension y
legalidad del acogimiento a los mismos), i) Que revele la falsedad o
manifiesta falta de eficacia de un medio de prislsdancial para la condena,
sea esta una prueba documental o una prueba pascideclarada en otro
procedimiento.

3. Se examinan, en sumagchos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una &miéa juridica distinta o
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nueva de las mismas pruebas ya apreciadaspeiuris, en principio, es ajeno
a la revision. Etrror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un hecho o
una prueba nueva, que tenga mérito suficientegyeevar ejuicio historico.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, ahora bien, lpase fundamental de toda revisién es qué (a
prueba nueva —aporte nuevos datos facticos o hechos nuevosmgm@en los
estimados en la sentencia cuestionadad) (a prueba ineficaz
—entendida como falta de capacidad para lografeekce juridico esperado,
acreditada, desde luego, con prueba ulterior etedencon mayor propiedad,
con sentencia firme— aii) la prueba alternativa —resultado valido de la
opcion entre dos 0 mas cosas—, tenga relevanaitidad para demostrar con
claridad y rotundidad etrror facti en el juicio histérico de la sentencia
cuestionada en revision.

QUINTO. Que el promotor de la accion cuestiond exclusivdamela
efectividad de la pena impuesta por la Corte Sugreno el juicio de
culpabilidad. Empero, el motivo de la revision geunscribio en el numeral
1 del articulo 439 del Codigo Procesal Penal, quewknta de la causal de
inconciliabilidad de sentencias. Este motivo no se refiere a un fallo distinto
vinculado a otros hechos —como plantea en funciéra aEjecutoria
acompafiada—, sino a dos sentencias por el mismww hmantra diferentes
personas, de cuya comparacion surge que la dediarde culpabilidad no
pueda sostenerse porque ambas sentencias no mozddiarse.

No se da, entonces, wrior facti, SINO una perspectiva propia respecto de si la
pena privativa de libertad puede ser efectiva odicoonal. ElI Tribunal
Supremo en el caso del accionante indico las razpae la efectividad de la
privaciéon de libertad, y estas fueron juridicascifis de valoracién—y no en
funcion a hechos que debian probarse.

o En estas condiciones, el petitorio de revisiorugsglicamente imposible.

SEXTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadgpmeeso de

revision penal por declaracion de improcedencialadedemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el anti4@¥, numeral 1, del Codigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelerefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadol@MEL OCTAVIO VILLANUEVA ZEVALLOS
contra la Ejecutoria Suprema de fojas ocho, dataer uno de enero de dos
mil dieciocho, que ratificando en un extremo y refando en otro la
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sentencia de instancia de fecha treinta de dicierdier dos mil quince, lo
conden6 como coautor del delito degculado doloso en agravio del
Estado — UGEL Unidad Ejecutoria trescientos dosntcen Prado a cuatro
afios de pena privativa de libertad efectiva e iiitetion por el mismo
tiempo, asi como al pago de sesenta y cinco mésspbr concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. CONDENARON

al recurrente al pago de las costas procesalesespomdientes y
ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala.
[ll. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente. Interviheafior
Castafieda Espinoza por vacaciones del sefior Rrificipillo. Intervinieron
los sefores Castafieda Espinoza y Aquize Diaz pacianes e impedimento
de los sefiores Principe Trujillo y Figueroa Navarrespectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
AQUIZE DIAZ

COAGUILA CHAVEZ

CSM/abp



