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SUMILLA: se REVOCA la Resolucién 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de febrero
de 2022 y, en consecuencia, se declara improcedente la denuncia en contra de
la Municipalidad Distrital de Barranco por la presunta imposicién de las
siguientes barreras burocraticas:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacién,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad, el patrimonio historico, el ordenamiento territorial y
el ornato de la ciudad o que genere contaminacidén visual”, materializada
en el Cdédigo de Infraccion 08-0327 del articulo 13 de la Ordenanza 530-
2019-MDB.

La exigencia de presentar y cumplir el Plan de Ordenamiento de la
infraestructura aérea existente del servicio publico de electricidad,
materializada en el Codigo de Infraccion 08-0328 del articulo 13 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

La exigencia de que la instalacion de postes y tendido de redes de cables
del servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o edificio
cruzando e invadiendo la propiedad privada (balcones, fachadas, techos,
azoteas, etc.), deba ingresar al inmueble de forma subterranea,
materializada en el Codigo de Infraccion 08-0332 del articulo 13 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

La prohibicion de sustituir redes subterraneas del servicio publico de
electricidad por redes de distribucion aéreas, materializada en el Cédigo de
Infraccion 08-0331 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Larazén de ello es que la primera instancia emitiéo un pronunciamiento respecto
de medidas impuestas en el marco de la potestad sancionadora de la
Municipalidad Distrital de Barranco, por lo que no constituye una medida pasible
de ser analizada por las autoridades en eliminacion de barreras burocraticas, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 6.1 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Identificada con R.U.C. 20331898008.
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Por otra parte, se CONFIRMA la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de
febrero de 2022, en el extremo que declardé barreras burocraticas ilegales las
siguientes medidas:

(i) La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad y el ornato de la ciudad o que genere contaminacion
visual”, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(i) La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacién,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el patrimonio historico y el
ordenamiento territorial”, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza
530-2019-MDB.

(iii) La exigencia de aplicar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacién,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad, utilizando “tecnologia adecuada” con la finalidad de “mitigar
los impactos que se generen en el ornato de la ciudad”, materializada en el
articulo 8 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(iv) La exigencia de identificar los postes y cables aéreos existentes del
servicio publico de electricidad en las areas de dominio publico
administradas por la Municipalidad, con un rétulo o marca que indique el
nombre de la empresa propietaria, materializada en el articulo 11 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

Respecto de las medidas (i), (ii) y (iii), resultan ilegales por cuanto la
Municipalidad Distrital de Barranco ha vulnerado lo establecido en el articulo 19
de la Ley 30477, Ley que regula la ejecucién de obras de servicios publicos
autorizadas por las municipalidades en las areas de dominio publico, en tanto
se ha dispuesto que las medidas de retiro y reubicacion de cableado aéreo
deben ser coordinadas con las empresas prestadoras de servicios publicos y
no mediante una exigencia concreta.

Asimismo, y sin perjuicio de lo indicado, las medidas (i) y (iii) son igualmente
ilegales por cuanto han sido impuestas por la Municipalidad Distrital de
Barranco respecto de ambitos para los cuales carecen de competencias como
seguridad, medio ambiente, ornato y salud publica, siendo que la regulacion
vinculada con dichos intereses es competencia de la municipalidad provincial
correspondiente y el organismo regulador.

Respecto de lamedida (iv), larazon es que la Municipalidad Distrital de Barranco
no cuenta con las competencias suficientes para requerir a las empresas de
servicios publicos que informen sobre la infraestructura instalada de
distribucion eléctrica, lo cual forma parte de las competencias del organismo
regulador.
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Ademés, se CONFIRMA la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de
febrero de 2022, en el extremo que declar6 infundada la denuncia respecto de
las siguientes medidas:

(i) La exigencia de presentar y cumplir el Plan de Ordenamiento de la
infraestructura aérea existente del servicio publico de electricidad,
materializada en el numeral 9.4 del articulo 9 de la Ordenanza 530-2019-
MDB.

(i) Laexigencia de que la instalacion de postes y tendido de redes de cables
del servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o edificio
cruzando e invadiendo la propiedad privada (balcones, fachadas, techos,
azoteas, etc.), deba ingresar al inmueble de forma subterranea,
materializada en el literal b) del articulo 12 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

La decision se sustenta en que: (i) la entidad municipal cuenta con facultades
para imponer las medidas cuestionadas de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 79 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, y, (ii) las
disposiciones normativas que contienen las barreras burocraticas antes
detalladas fueron debidamente publicadas y no contravienen ninguna otra
disposicion del ordenamiento juridico.

Finalmente, se CONFIRMA la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de
febrero de 2022, en el extremo que declaré improcedente la denuncia respecto
de la exigencia de seguir el procedimiento para la ejecuciéon de las medidas de
ordenamiento (retiro, reubicacién, reordenamiento) a la infraestructura
existente del servicio publico de electricidad, materializada en los numerales
9.1,9.2,9.3,94, 9.5y 9.6 del articulo 9 de la Ordenanza 530-2019-MDB y en el
Caodigo de Infraccion 08-0326 del articulo 13 de la referida ordenanza.

Respecto de la materializacion en el articulo 9 de la Ordenanza 530-2019-MDB,
larazén es que los referidos numerales del articulo 9 de la Ordenanza 530-2019-
MDB no implican una regulacion que se encuentre orientada a determinar una
obligacion que deba ser cumplida por algun administrado o agente econémico,
sino que establecio la tramitacion del procedimiento interno que llevan a cabo
los organos de la Municipalidad Distrital de Barranco para el cumplimiento de la
referida ordenanza.

Por otro lado, respecto de la materializacién en el cdédigo de infraccién, la
improcedencia se sustenta en que la medida fue impuesta en el marco de la
potestad sancionadora de la Municipalidad Distrital de Barranco, por lo que no
constituye una medida pasible de ser analizada por las autoridades en
eliminacion de barreras burocraticas, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 6.1 del articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y
Eliminacidén de Barreras Burocraticas.

Lima, 19 de agosto de 2022
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ANTECEDENTES

El 1 de septiembre de 20212, Luz del Sur S.A.A. (en adelante, la denunciante)

interpuso una denuncia en contra de la Municipalidad Distrital de Barranco (en
adelante, la Municipalidad) ante la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas (en adelante, la Comision) por la presunta imposicion, entre otross,
de las siguientes barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad
consistentes en:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico
de electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad, el patrimonio histérico, el ordenamiento territorial y
el ornato de la ciudad o que genere contaminacion visual”, materializada
en el articulo 6; y la infraccién con Cédigo 08-0327 del articulo 13 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

La exigencia de seguir el procedimiento para la ejecucion de las medidas
de ordenamiento (retiro, reubicacion, reordenamiento) a la infraestructura
existente del servicio publico de electricidad, materializada en los
numerales 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5y 9.6 del articulo 9, y en la infraccion con
Cdbdigo 08-0326 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

La exigencia de presentar y cumplir con el Plan de Ordenamiento de la
infraestructura aérea existente del servicio publico de electricidad,
materializada en el numeral 9.4 del articulo 9, y en la infracciébn con
Cddigo 08-0328 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

La exigencia de aplicar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico
de electricidad, utilizando “tecnologia adecuada” con la finalidad de
‘mitigar los impactos que se generen en el ornato de la ciudad”,
materializada en el articulo 8 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

La exigencia de identificar los postes y cables aéreos existentes del
servicio publico de electricidad en las areas de dominio publico

@

(ii)

(iii)

Complementado el 7 de octubre de 2021.

La denunciante también cuestiond:

La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion, reordenamiento) a la infraestructura
aérea existente del servicio publico de electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad, el patrimonio histérico, el ordenamiento territorial y el ornato de la ciudad o que genere
contaminacion visual”, materializada en el primer parrafo y numerales 9.1 y 9.7 del articulo 9; y las infracciones
con Caédigos 08-0326 y 08-0330 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

La exigencia de elaborar, presentar y cumplir con el Plan de Ordenamiento de la infraestructura aérea existente
del servicio publico de electricidad, materializada en los numerales 9.3, 9.5y 9.6 del articulo 9 de la Ordenanza
530-2019-MDB.

La exigencia de ejecutar medidas de retiro de cableado aéreo del servicio publico de electricidad en Zonas
Monumentales, materializada en el primer parrafo y numeral 9.2 del articulo 9 de la Ordenanza 530-2019-MDB.
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administradas por la Municipalidad, con un rétulo o marca que indique el
nombre de la empresa propietaria, materializada en el articulo 11 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

(vi) Laexigencia de que la instalacién de postes y tendido de redes de cables
del servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o edificio
cruzando e invadiendo la propiedad privada (balcones, fachadas, techos,
azoteas, etc.), deba ingresar al inmueble de forma subterranea,
materializada en el literal b) del articulo 12, y en la infraccién con Cédigo
08-0332 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(vii)  La prohibicion de sustituir redes subterraneas del servicio publico de
electricidad por redes de distribucion aéreas, materializada en la
infraccion con Codigo 08-0331 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-
MDB.

2. Ladenuncia se sustento en lo siguiente:

(i) Laactividad de distribucion eléctrica se rige por el Decreto Ley 25844, Ley
de Concesiones Eléctricas, el Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas aprobado por Decreto Supremo 009-93-EM, el Cddigo Nacional
de Electricidad y demas normas emitidas por el Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, el Ministerio) o el Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria (en adelante, el Osinergmin).

(i) Como parte del desarrollo de sus actividades de distribucion eléctrica, los
concesionarios deben instalar infraestructura necesaria para la prestacion
del servicio, y estan obligados a conservar y mantener la infraestructura
eléctrica necesaria para brindar el servicio a su cargo.

(i) Las instalaciones de las concesionarias presentan caracteristicas y
condiciones particulares que determinan que la infraestructura instalada
deba ser mantenida conforme a su periodo de vida util y de acuerdo con
las regulaciones de alcance nacional sobre el despliegue de infraestructura
eléctrica en cada caso particular.

(iv) De conformidad con el articulo 159 del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, las empresas distribuidoras deben poner en
conocimiento del Osinergmin toda inversion en obras de distribucion que
aumente su VNR, teniendo el Osinergmin la facultad de rechazar la
incorporacion de bienes fisicos y/o derechos que estime innecesarios y/o
excesivos. Asimismo, las empresas distribuidoras comunican anualmente
al regulador el retiro de las instalaciones innecesarias para la prestacion del
servicio, a fin de ser excluidas del respectivo VNR. Por lo tanto, a mayor
VNR, mayor tarifa.

(v) Las facultades municipales relacionadas con las obras de servicios publicos
deben ejercerse de manera articulada y coordinada con la legislacion de
alcance nacional, las empresas concesionarias de servicios publicos y el
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(vi)

(vii)

(vii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)
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regulador. Ello se sustenta en el caracter particular de las obras o
instalaciones para la prestacion de servicios publicos.

Sobre las exigencias de ejecutar medidas de ordenamiento a la
infraestructura aérea existente, y que dicha ejecucion se realice utilizando
“tecnologia adecuada’:

La Municipalidad pretende atribuirse y regular potestades para supervisar,
evaluar y determinar el estado de conservacion, operatividad y la seguridad
de las instalaciones eléctricas, asi como la tecnologia aplicable para su
reordenamiento o reubicacion; no obstante, dichas funciones se deben
ejercer sin colisionar con las competencias del Ministerio y del Osinergmin.

Las medidas cuestionadas requieren del analisis de aspectos técnicos
vinculados a la prestacion del servicio publico de distribucion eléctrica. La
regulacion y supervision del cumplimiento de la normativa del sector
eléctrico son de competencia del Ministerio y del Osinergmin.

Los gobiernos locales carecen de competencias para verificar o calificar a
la infraestructura eléctrica bajo las categorias que regulan las medidas
cuestionadas.

Las disposiciones emitidas por la Municipalidad resultan ilegales, toda vez
que la Ley 30477, Ley que regula la ejecuciéon de obras de servicios
publicos autorizadas por las municipalidades en las areas de dominio
publico (en adelante, Ley 30477) sefiala que las medidas de
reordenamiento de redes de cableado aéreo Unicamente proceden como
resultado de una coordinacién entre las empresas, el organismo regulador
y la municipalidad competente.

Sobre la exigencia de sequir el procedimiento para la ejecucidon de medidas
de ordenamiento v la exigencia de cumplir con el Plan de Ordenamiento:

Las medidas son ilegales dado que la Municipalidad no es competente para
supervisar ni determinar materias técnicas sobre el estado de conservacion
u operatividad de instalaciones eléctricas; ni mucho menos sobre
seguridad, riesgos eléctricos o la tecnologia aplicable al sector.

Contravienen y exceden la normativa del sector eléctrico, la cual regula de
manera especifica las condiciones y criterios de seguridad que deben
cumplir las instalaciones eléctricas.

Contravienen el articulo 19 de la Ley 30477 al imponer medidas de
reordenamiento, las cuales Unicamente proceden como resultado de una
coordinacion entre las empresas y la municipalidad competente.

Contravienen los articulos VIl y VIII del Titulo Preliminar y el articulo 78 de
la Ley Orgéanica de Municipalidades, los cuales son contundentes al
sefalar, expresamente, que se debe evitar la duplicidad y superposicion de
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funciones entre los distintos niveles de gobierno, asi como la sujecion de
los gobiernos locales a las leyes y disposiciones que regulan las actividades
del sector publico y a las normas técnicas referidas a servicios y bienes
publicos.

Sobre la exigencia de que la instalacion de postes y tendido de redes de
cables del servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o
edificio_cruzando e invadiendo la propiedad privada, deba ingresar al
inmueble de forma subterranea:

(xiv) La Municipalidad no cuenta con competencias para regular condiciones
técnicas vinculadas a la ubicacion de instalacion de infraestructura
eléctrica, ya que ello es competencia exclusiva del Ministerio y del
Osinergmin. Las competencias municipales en materia de verificacion de
trabajos u obras en las areas de dominio publico no pueden colisionar con
los aspectos técnicos regulados de manera especifica para el sector
eléctrico.

(xv) El presente cuestionamiento se refiere a la ilegalidad de que la
Municipalidad regule la ubicacion de elementos necesarios para la
prestacion del servicio publico de distribucién eléctrica, excediendo sus
competencias y la normativa sectorial, pese a encontrarse obligada a evitar
la duplicidad y superposicion de funciones y sujeta a las normas técnicas
referidas a los servicios y bienes publicos.

(xvi) La Ley 30477 no puede ser desnaturalizada a través del ejercicio de la
funcién normativa municipal como ha ocurrido en el presente caso y que
vulnera los articulos VIl y VIII del Titulo Preliminar de la Ley 27972, Ley
Organica de Municipalidades (en adelante, Ley 27972).

Sobre la exigencia de identificar los postes vy cables aéreos existentes del
servicio publico de electricidad en las areas de dominio publico
administradas por la Municipalidad, con un rétulo o marca que indigue el
nombre de la empresa propietaria:

(xvii) La medida contraviene la finalidad del articulo 45 de la Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la LPAG) que establece que solo seran incluidos
como requisitos exigidos para la realizacion de cada procedimiento
administrativo aquellos que razonablemente sean indispensables para
obtener el pronunciamiento correspondiente.

(xviii) Asimismo, la medida contraviene el articulo 48 del TUO de la LPAG que
dispone que las entidades quedan prohibidas de solicitar a los
administrados la presentacion de toda aquella informacion que las
entidades de la Administracion Publica administren, recaben, sistematicen,
creen 0 posean respecto de los usuarios 0 administrados. La informacién
sobre las instalaciones de la denunciante se encuentra al alcance de
Osinergmin.
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(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)
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Argumentos gue sustentarian la carencia de razonabilidad de las medidas
cuestionadas:

Las medidas cuestionadas generan multiples sobrecostos para la
denunciante y afecta la prestacion eficiente del servicio publico de
electricidad. La Municipalidad obliga a incluir en las estructuras de costos
las significativas inversiones que supone el cumplimiento de las medidas
en funcién a los arbitrarios criterios de la Municipalidad, los cuales difieren
de los criterios que maneja Osinergmin para el calculo del VAD.

El costo de instalacion de redes subterraneas equivale al 360% del costo
de instalacion de las redes aéreas en aquellas zonas donde el soterrado se
realiza en vereda, y al 126% en aquellos lugares donde el soterrado no
incluye vereda.

El Informe 107-2018-GRT, emitido por la Gerencia de Regulacion Tarifaria
de Osinergmin, el cual reconoce que la sustitucion del cableado aéreo por
subterraneo generaria sobrecostos para los concesionarios de distribucion,
lo que a su vez conllevaria a un aumento significativo de la tarifa del servicio
publico de electricidad en el siguiente periodo tarifario. Al no ser
reconocidos tales gastos en el procedimiento de fijacion tarifaria, tal exceso
seria asumido en su totalidad por la denunciante.

La Municipalidad unicamente justifica la imposicion de las medidas en las
irregularidades que se han podido observar en el distrito de Barranco con
relacion al cableado aéreo de telecomunicaciones. Tal situacion es distinta
para el caso de la infraestructura eléctrica, la cual cumple con todos los
pardmetros establecidos por los entes rectores del sector energia.

Sobre la salvaguarda de la seguridad e integridad de los vecinos de
Barranco, estas son un riesgo controlado por la Ley de Concesiones
Eléctricas y el Codigo Nacional de Electricidad, que pretende proteger los
derechos y la seguridad de las personas durante la instalacion, operacion
y mantenimiento de lineas aéreas de suministro eléctrico.

Argumentos que sustentarian la carencia de razonabilidad de las
exigencias de ejecutar medidas de ordenamiento a la infraestructura aérea
existente, y que dicha ejecucion se realice utilizando “tecnologia
adecuada’:

Las medidas no cuentan con ningun nivel de justificacion ni analisis
particular respecto a las supuestas consideraciones de ornato valoradas
por la Municipalidad y a las particularidades de las instalaciones necesarias
para la prestacion del servicio publico de distribucion eléctrica. La
Municipalidad no ha considerado que la regulacion del sector ya preve
mecanismos para que la infraestructura no afecte el ambiente, el ornato ni
la seguridad de las personas.
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Las medidas no resultan idéneas ni adecuadas para alcanzar el supuesto
objetivo de preservar el ornato ni ninguno de otros supuestos fines (el
medio ambiente, la salud publica, la seguridad, el patrimonio histérico, el
ordenamiento territorial), debido a que la infraestructura aérea del servicio
publico de distribucién eléctrica no genera verdaderas afectaciones al
ornato local ni impactos visuales o ambientales negativos. La Municipalidad
no ha probado y ni siquiera ha valorado estos aspectos especificamente en
lo referido a instalaciones eléctricas, tal como lo demuestran los informes
de sustento citados en la parte considerativa de la Ordenanza 530-2019-
MDB, los cuales unicamente hacen referencia a cableado aéreo de
telecomunicaciones.

La existencia de cableado aéreo del servicio publico de electricidad cumple
con los estandares impuestos por la normativa sectorial emitida por el
Ministerio y el Osinergmin, por lo que no impide, dificulta ni enerva que para
salvaguardar el ornato se deba mantener el distrito limpio, ordenado y con
la debida sefalizacion.

Argumentos que sustentarian la carencia de razonabilidad de la exigencia
de identificar los postes y cables aéreos existentes del servicio publico de
electricidad _en las areas de dominio publico administradas por la
Municipalidad, con un rétulo o marca que indigue el nombre de la empresa

propietaria:

La medida cuestionada es una exigencia arbitraria, por carecer de
fundamentos y no resultar adecuada para el cumplimiento de algun fin
publico, y desproporcionada por resultar extremamente gravosa al
pretender que la denunciante realice acciones imposibles e ineficientes.

Es materialmente imposible identificar con un rétulo o marca a cada cable
aéreo de titularidad de la denunciante que se ubique en el distrito de
Barranco, considerando que ello implicaria realizar trabajos de
identificacion, remocion y reemplazo de los cables con la identificacion
exigida, lo cual afectaria irracionalmente la prestacion del servicio,
afectando a todos los usuarios del distrito.

Argumentos gque sustentarian la carencia de razonabilidad de la exigencia
de gue la instalacion de postes y tendido de redes de cables que ingresen
a una vivienda o edificio cruzando e invadiendo la propiedad privada deba
ingresar_al inmueble de forma subterranea, y la prohibicién de sustituir
redes subterraneas por redes de distribucion aéreas:

La implementacion de infraestructura aérea de distribucion eléctrica,
conforme a los estandares actualmente aplicables de acuerdo con la
normativa sectorial, no representa un elemento crucial ni impedimento para
organizar la expansion armoniosa y sostenible del distrito.

No resulta razonable que la Municipalidad pretenda forzar a la denunciante
a instalar redes subterraneas, en tanto que se ve forzada a operar de forma
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eficiente incurriendo en costos injustificados, siendo los usuarios del
servicio de suministro eléctrico quienes asumiran los costos de instalacion.

Los unicos informes de sustento considerados para la emision de la
Ordenanza 530-2019-MDB permiten evidenciar la ausencia absoluta de
cualquier analisis de razonabilidad por parte de la Municipalidad sobre las
medidas cuestionadas, siendo concluyente que estas son absolutamente
arbitrarias.

El 29 de octubre de 2021, mediante la Resolucion 0301-2021/CEB-INDECOPI,

la Comision admiti6é a tramite la denuncia respecto a las medidas sefialadas en
el numeral 1 de la presente resolucion.

El 19 de noviembre de 2021+ la Municipalidad present6 sus descargos en base

a los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

La Ley 27972 dispone que las municipalidades son competentes para
autorizar y fiscalizar la ejecucion del plan de obras de servicios publicos o
privados que afecten o utilicen la via publica o zonas aéreas, asi como sus
modificaciones; previo cumplimiento de las normas sobre impacto
ambiental.

La Ley 30477 establece como funcion de las municipalidades provinciales
y distritales regular la planificacion de las instalaciones para conductos de
servicios publicos de suministros de toda clase y de las condiciones
necesarias para su establecimiento trazado, conservacion, supresion,
sustitucion, modificacion, traslado o reubicacion en las areas de servicio
publico, asi como autorizar la ejecucién de obras en las areas de dominio
publico dentro de su jurisdiccion.

La Ordenanza 530-2019-MDB ha sido emitida de acuerdo con las
atribuciones y competencias conferidas en la Constitucion Politica, la Ley
27972 y la Ley 30477. La Ordenanza cuestionada ha sido emitida como
parte de la regulacion para la aplicacion de la Ley 30477.

En la denuncia no se aprecia la existencia de indicios de carencia de
razonabilidad de la norma cuestionada, sino que se presentan argumentos
gue tendrian como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica
publica. Precisamente, la denunciante cuestiona la Segunda Disposicién
Complementaria Transitoria de la Ley 30477, que establece que toda
instalacion aérea o subterranea obsoleta, en desuso o en mal estado debe
ser retirada o cambiada segun lo determine el organismo regulador
correspondiente en coordinacion con las municipalidades, en los plazos
gue se definan para tal efecto.

La Ordenanza 2027, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima,
contiene la regulacion provincial para la infraestructura de servicios

Complementado el 22 de noviembre de 2021.
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publicos y es en base a ella que se ha determinado el contenido de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

5. El 22 de febrero de 2022, mediante la Resolucién 0073-2022/CEB-INDECOPI,

la Comision resolvio lo siguiente:

(i) Declarar barreras burocréticas ilegales las medidas (i), (iv) y (v) indicadas
en el parrafo 1 de la presente resolucion.

(i) Declarar infundada la denuncia respecto de las medidas (iii), (vi) y (vii)
indicadas en el parrafo 1 de la presente resolucion.

(i) Declarar improcedente la denuncia respecto de la medida (ii) indicada en
el parrafo 1 de la presente resolucion.

El 16 de marzo de 2022, la denunciante present6 un recurso de apelacion contra
la Resoluciéon 0073-2022/CEB-INDECOPI, en el extremo que declaré infundada
e improcedente su denuncia, reiterando los argumentos expuestos en la
denuncia, y agregando lo siguiente:

(i) Respecto de la medida (i), la sola eficacia de la disposicién administrativa
es suficiente para sustentar el perjuicio potencial al denunciante.

(i) Las medidas cuestionadas se encuentran fuera del ambito de competencia
de la Municipalidad por cuanto se refieren a aspectos técnicos que no son
de su competencia.

El 17 de marzo de 2022, la Municipalidad presentdé un recurso de apelacion
contra la Resolucién 0073-2022/CEB-INDECOPI, en el extremo que declaré
barreras burocraticas ilegales las medidas (i), (iv) y (v) indicadas en el parrafo 1
de la presente resolucion.

CUESTION EN DISCUSION

Determinar si corresponde o no confirmar Resolucidon 0073-2022/CEB-
INDECORPI del 22 de febrero de 2022, la cual declaré lo siguiente:

(i) Declarar barreras burocraticas ilegales las medidas (i), (iv) y (v) indicadas
en el parrafo 1 de la presente resolucion.

(i) Declarar infundada la denuncia respecto de las medidas (iii), (vi) y (vii)
indicadas en el parrafo 1 de la presente resolucion.

(i) Declarar improcedente la denuncia respecto de la medida (ii) indicada en
el parrafo 1 de la presente resolucion.
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ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Cuestion previa: Sobre la improcedencia de un extremo

Mediante la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI, la Comisién evalu6 las
siguientes medidas:

0] La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico
de electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad, el patrimonio histérico, el ordenamiento territorial y
el ornato de la ciudad o que genere contaminacion visual’, materializada
en el Cadigo de Infraccion 08-0327 del articulo 13 de la Ordenanza 530-
2019-MDB.

(i) La exigencia de presentar y cumplir el Plan de Ordenamiento de la
infraestructura aérea existente del servicio publico de electricidad,
materializada en el Cdodigo de Infraccion 08-0328 del articulo 13 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

(i)  Laexigencia de que la instalacion de postes y tendido de redes de cables
del servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o edificio
cruzando e invadiendo la propiedad privada (balcones, fachadas, techos,
azoteas, etc.), deba ingresar al inmueble de forma subterranea,
materializada en el Codigo de Infraccion 08-0332 del articulo 13 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

(iv)  La prohibicién de sustituir redes subterrdneas del servicio publico de
electricidad por redes de distribucion aéreas, materializada en el Codigo
de Infraccién 08-0331 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Al respecto, este Colegiado considera que un tipo infractor no puede constituir y
materializar a la vez una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad,
porque el tipo infractor no es una disposicion administrativa que por si misma
despliegue efectos (en este caso de imposicion de sanciones), sino que requiere
la existencia de otra disposicion o un acto administrativo para hacerlo y
corroborar que el incumplimiento de una exigencia genera la comision de una
infraccion.

En efecto, de la revision del expediente, no se tiene ningun acto administrativo o
actuaciéon materials, emitidas por la Municipalidad, que acrediten o materialicen
la imposicion de una exigencia referida a las medidas denunciadas.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

()

5. Acto administrativo: declaraciéon de una entidad cuyo concepto ha sido recogido en el articulo | del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444 o la norma que la reemplace, destinado a producir efectos juridicos individuales o individualizables de
modo directo en un administrado o grupo de administrados y/o agentes econémicos.

()
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12. Por otro lado, el numeral 6.1. del articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, Ley de

13.

14.

Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, Decreto
Legislativo 1256), sefiala que la Comision y la Sala de Eliminacion de Barreras
Burocréticas (en adelante, la Sala) en segunda instancia son competentes para
conocer los actos, disposiciones y actuaciones de las entidades de la
Administracion Publica que impongan barreras burocraticas que impidan u
obstaculicen de manera ilegal o carente de razonabilidad el acceso o
permanencia _de los agentes econdmicos en el mercado o contravengan las
reglas que rigen la simplificacién administrativac.

Por su parte el numeral 3 del articulo 3 de la referida norma, establece que una
barrera burocratica es una exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro
gue imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el
acceso y/o permanencia de los agentes econdémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a los administrados en la tramitacibn de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la
simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion,
prohibiciébn y/o cobro no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su
carencia de razonabilidad.

En mérito a lo antes expuesto, se pueden extraer dos premisas:
() La Comision y la Sala, de ser el caso, solo podra evaluar la legalidad o

razonabilidad de los actos o disposiciones emitidos por las entidades de
la Administracidén Pablica en ejercicio de su funcion administrativar, lo

7. Actuacion material: todo comportamiento, manifestacion y/o actividad material de una entidad o un funcionario, servidor
publico o cualquier persona que ejerza funciones administrativas por delegacién, bajo cualquier régimen laboral o
contractual, que sin ser viabilizada a través de un acto y/o disposicién administrativa, produce efectos juridicos capaces
de restringir u obstaculizar el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que constituyan
incumplimientos de las normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrativa.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas

6.1. De la Comision y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Tributacion Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley.

La Sala es la Unica autoridad administrativa que puede conocer y resolver las apelaciones interpuestas contra las
resoluciones emitidas por la Comisién, conforme a los supuestos sefialados en el articulo 32 de la presente ley, salvo en
el procedimiento sancionador por incumplimiento de mandato regulado en el articulo 34, en cuyo caso la Comision se
constituye como instancia Unica en sede administrativa.

Mediante resolucién la Comisién o la Sala, de ser el caso, ordena la inaplicacion de las barreras burocraticas a las que
hace referencia la presente ley. (...)

Dromi menciona lo siguiente: “(...) la funcién administrativa objetivamente es un conjunto de actividades encaminadas
hacia un fin, con prescindencia del érgano o agente que la realice y que se traduce en una ejecucion concreta y practica.”.
Asimismo, dicho autor precisa que: “{(...) toda vez que lo gestado y gestionado es el bien comin- (...)- se verifica funcién
administrativa en los tres 6rganos fundamentales del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y también en los 6rganos
publicos no estatales (por autorizacion o delegacion estatal), cumpliendo asi los cometidos que el orden politico y el
ordenamiento juridico asignan al Estado”.

DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Editorial Ciudad Argentina. Buenos Aires 2009. p. 106
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cual significa que se encuentran fuera de dicho &mbito de control las demas
funciones del Estado, como la legislativa o la jurisdiccionals.

(i) El sistema de eliminacién de barreras burocraticas no tiene por finalidad
evaluar la legalidad y/o razonabilidad de todas las actuaciones de la
Administracion Publica sino Unicamente de aquellas pasibles de
calificar como “barreras burocraticas” en la medida que impongan
alguna exigencia, requisito, prohibicién y/o cobro que impida u obstaculice
el acceso o permanencia en el mercado de un agente economico o
contravengan las normas de simplificacion administrativas.

Asi, los 6rganos resolutivos de eliminacion de barreras burocraticas no son
competentes para conocer presuntas barreras burocraticas ilegales y/o carentes
de razonabilidad en el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica.

En el caso de los gobiernos locales, el articulo 46 de la Ley 27972 prescribe que
las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la
infraccidn de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcion
de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias,
tal como se observa a continuacion:

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

“Articulo 46.- Sanciones

Las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.

Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la infracciéon de
sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcion de la gravedad de la
falta, asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias.

Las sanciones que aplique la autoridad municipal podran ser las de multa, suspension de
autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencién de productos y mobiliario, retiro
de elementos antirreglamentarios, paralizacion de obras, demolicién, internamiento de
vehiculos, inmovilizacién de productos y otras.

A solicitud de la municipalidad respectiva o del ejecutor coactivo correspondiente, la
Policia Nacional prestara su apoyo en el cumplimiento de las sanciones que se impongan,
bajo responsabilidad”.

En efecto, la tipificacibn de las conductas constitutivas de infraccion, la
determinacion de infracciones o la fijacion de la cuantia de las multas
establecidas por las municipalidades, son efectuadas en el marco de su potestad

En tal sentido, se puede entender que la funcién administrativa: “(...) constituye el conjunto de decisiones y operaciones
mediante las cuales se procura dentro de las orientaciones generales trazadas por las politicas publicas y el gobierno a
través de las normas legales, el estimulo, coordinacion u orientacion de actividades privadas para asegurar la satisfaccion
regular de /as necesidades colectivas de seguridad y bienestar de los individuos (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 11° Edicion. Gaceta
Juridica S.A. Lima, 2015, p. 24.

En los fundamentos 28 a 30 de la Resolucion 0143-2016/SDC-INDECOPI, esta Sala desarrollé en qué consiste la funcién
legislativa y jurisdiccional, para luego indicar lo siguiente: “31. En tal sentido, las sentencias o normas que sean emitidas
por entidades en ejercicio de funcion jurisdiccional o funcién legislativa no podran ser evaluadas por la Comisién y/o Sala
en un procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas, segun lo previsto en el articulo 23 del Decreto Legislativo
1033, el articulo 26BIS del Decreto Ley 25868 y el articulo 2 de la Ley 28996 (...)".

Esta premisa también ha sido esbozada por esta Sala en el fundamento 30 de la Resolucién 0317-2016/SDC-INDECOPI.
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sancionadora, por lo que no constituyen en si mismas barreras burocraticas que
supongan el establecimiento de exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros
que impidan el acceso o permanencia de los agentes econdémicos en el mercado.

Un escenario distinto se presentaria si la Comision materializara la presunta
barrera burocratica en una disposicion administrativa y en un tipo infractor,
siempre que se deje constancia de que este se aplica como consecuencia
del incumplimiento de la obligacidbn materializado en la referida disposicion. En
ese supuesto, corresponderia analizar la legalidad y/o razonabilidad de lo
enunciado como barrera burocratica.

De tal forma, se puede concluir que los tipos infractores contenidos en los
cddigos de infraccidn sefialados previamente no constituyen ni materializan una
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, porque el tipo infractor no
es una disposicion administrativa que por si misma despliegue efectos, sino
que requiere de la existencia de un acto administrativo o actuacion material para
surtir efectos sobre los administrados.

Ahora bien, el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256 establece que la Comision
o0 la Sala se encuentran facultadas para declarar la improcedencia de las
denuncias de parte, para lo cual deberd tenerse en cuenta los supuestos
previstos en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil (en adelante, el
TUO del Cédigo Procesal Civil)w».

Asi, el numeral 5 del articulo 427 del TUO del Cdodigo Procesal Civil establece
los supuestos en los cuales una demanda (en el marco del presente
procedimiento, una denuncia) puede ser declarada improcedente cuando el
petitorio seria juridicamente imposiblex,

De tal forma, por cuanto las medidas sefialadas en los numerales (i), (i), (i) y
(iv) del parrafo 9 de la presente resolucion no podrian ser consideradas como
barreras burocraticas materializadas al amparo de lo establecido en el Decreto
Legislativo 1256, no seria posible disponer su inaplicacién al caso en concreto o
con efectos generales.

10

11

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 27.- Improcedencia de la denuncia de parte

27.1. La Comision, su Secretaria Técnica o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte de
acuerdo con los supuestos establecidos en el Cédigo Procesal Civil.

27.2. En primera instancia, si la Comisién o su Secretaria Técnica, estima que la denuncia es improcedente, la declara
de manera liminar, finalizando asi el procedimiento. Si el defecto se refiere a alguna de las pretensiones, la declaracion
de improcedencia se limita a aquellas que adolecen del defecto advertido por la Comisiéon o su Secretaria Técnica,
pudiendo admitir los demas extremos.

27.3. Si la Comision lo considera necesario, también puede declarar la improcedencia de la denuncia, luego de admitida
a tramite y presentados los descargos.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
Improcedencia de la demanda

Articulo 427.- El Juez declara improcedente la demanda cuando:

1. El demandante carezca evidentemente de legitimidad para obrar;

2. El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar;

3. Advierta la caducidad del derecho;

4. No exista conexion l6gica entre los hechos y el petitorio; o

5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.
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Por lo tanto, corresponde revocar la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI, ;
en consecuencia, declarar improcedente la denuncia en los siguientes extremos:

0] La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico
de electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad, el patrimonio histérico, el ordenamiento territorial y
el ornato de la ciudad o que genere contaminacion visual’, materializada
en el Codigo de Infraccion 08-0327 del articulo 13 de la Ordenanza 530-
2019-MDB.

(i) La exigencia de presentar y cumplir el Plan de Ordenamiento de la
infraestructura aérea existente del servicio publico de electricidad,
materializada en el Cdodigo de Infraccion 08-0328 del articulo 13 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

(i)  Laexigencia de que la instalacion de postes y tendido de redes de cables
del servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o edificio
cruzando e invadiendo la propiedad privada (balcones, fachadas, techos,
azoteas, etc.), deba ingresar al inmueble de forma subterranea,
materializada en el Codigo de Infraccion 08-0332 del articulo 13 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

(iv)  La prohibicién de sustituir redes subterrdneas del servicio publico de
electricidad por redes de distribucion aéreas, materializada en el Codigo
de Infraccién 08-0331 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Marco normativo aplicable

Sobre las competencias de los gobiernos locales

Las municipalidades distritales y provinciales son las entidades encargadas del
gobierno y desarrollo local que ostentan autonomia a nivel politico, econémico y
administrativo en el ambito de su competencia, lo cual les permite realizar actos
de gobierno con sujecion al ordenamiento juridico:=.

12

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 194.- Las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local. Tienen autonomia politica,
econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las municipalidades de los centros poblados son creadas
conforme a ley.

(.-)

(Articulo modificado por Ley 30305, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 10 de marzo de 2015).

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo |.- Gobiernos Locales

Los gobiernos locales son entidades, basicas de la organizacion territorial del Estado y canales inmediatos de
participacién vecinal en los asuntos publicos, que institucionalizan y gestionan con autonomia los intereses propios de
las correspondientes colectividades; siendo elementos esenciales del gobierno local, el territorio, la poblacion y la
organizacion.

Las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno promotores del desarrollo local, con personeria
juridica de derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.

Articulo Il.- Autonomia
Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.
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25. Si bien los entes municipales cuentan con facultades para el ejercicio del

26.

27.

gobierno en el ambito de su competencia, ello no debe significar una
superposicion de funciones entre los niveles nacional, regional y local, sino una
relacion de cooperacion y coordinacién, en la que se respetan las leyes y
disposiciones de caracter general, asi como las normas técnicas que rigen
determinadas actividades®.

Particularmente, la Ley 27972 sefiala que dichos 6rganos de gobierno tienen
entre sus competencias determinados servicios publicos locales, listados en la
mencionada norma (por ejemplo, seguridad ciudadana, transporte publico,
programas sociales, etc.), ademas de otros que no se encuentren reservados a
entidades de caracter regional o nacional.

En este contexto, cuando se trata de la prestacibn de servicios publicos
regulados por una entidad de alcance nacional, las municipalidades ostentan una
competencia de caracter residualss.

13

14

15

La autonomia que la Constitucion Politica del Peru establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo VII.- Relaciones entre los gobiernos nacional, regional y local

El gobierno en sus distintos niveles se ejerce dentro de su jurisdiccién, evitando la duplicidad y superposicion de
funciones, con criterio de concurrencia y preeminencia del interés publico.

Las relaciones entre los tres niveles de gobierno deben ser de cooperacién y coordinacion, sobre la base del principio de
subsidiariedad.

Articulo VIII.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucién Politica del Peru, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza
son de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.

Articulo 78.- Sujecién alas normas técnicas y clausura
El ejercicio de las competencias y funciones especificas de las municipalidades se realiza de conformidad y con sujecién
a las normas técnicas sobre la materia.

(.).

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 73.- Materias de competencia municipal

(.-)

Las municipalidades, tomando en cuenta su condicién de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias
y ejercen las funciones especificas sefialadas en el Capitulo Il del presente Titulo, con caracter exclusivo o compartido,
en las materias siguientes:

()

2. Servicios publicos locales

2.1. Saneamiento ambiental, salubridad y salud.

2.2. Transito, circulacién y transporte publico.

2.3. Educacion, cultura, deporte y recreacion.

2.4. Programas sociales, defensa y promocion de derechos ciudadanos.

2.5. Seguridad ciudadana.

2.6. Abastecimiento y comercializacién de productos y servicios.

2.7. Registros Civiles, en mérito a convenio suscrito con el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, conforme
aley.

2.8. Promocion del desarrollo econdémico local para la generacién de empleo.

2.9. Establecimiento, conservacion y administracion de parques zonales, parques zooldgicos, jardines botanicos,
bosques naturales, directamente o a través de concesiones.

2.10. Otros servicios publicos no reservados a entidades de caracter regional o nacional.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 73.- Materias de competencia municipal

()
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28. Por otra parte, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, las

29.

30.

municipalidades distritales tienen competencia expresa para regular y otorgar
autorizaciones, derechos vy licencias, asi como para realizar la fiscalizacién del
tendido de cables de cualquier naturaleza.

Sin perjuicio de las competencias asignadas a las municipalidades distritales,
resulta importante sefialar que, en materia de ornato, asi como en salud y
salubridad, es la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el caso en patrticular,
la encargada de emitir la normativa destinada a regular, en materia de
planificacion y urbanismo, el ornato en el ambito de su competencia, asi como
regular y controlar la emisiébn de humos, gases, ruidos y demas elementos
contaminantes de la atmosfera y el ambientev.

Por otro lado, el articulo 6 de la Ley 30477+ sefiala que es funcion de las
municipalidades, el regular la planificacion de las instalaciones para conductos

16

17

18

Las municipalidades, tomando en cuenta su condicién de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias
y ejercen las funciones especificas sefialadas en el Capitulo Il del presente Titulo, con caracter exclusivo o compartido,
en las materias siguientes:

(--)

2. Servicios publicos locales

()

2.10. Otros servicios publicos no reservados a entidades de caracter regional o nacional.

Articulo 87.- Otros servicios publicos

Las municipalidades provinciales y distritales, para cumplir su fin de atender las necesidades de los vecinos, podran
ejercer otras funciones y competencias no establecidas especificamente en la presente ley o en leyes especiales, de
acuerdo a sus posibilidades y en tanto dichas funciones y competencias no estén reservadas expresamente a otros
organismos publicos de nivel regional o nacional.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 79.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo

Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
(--)

3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

(--)

3.6. Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de:

()

3.6.5. Construccién de estaciones radioeléctricas y tendido de cables de cualquier naturaleza.

(...).

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 80.- Saneamiento, salubridad y salud

Las municipalidades, en materia de saneamiento, salubridad y salud, ejercen las siguientes funciones:
1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

()

1.2. Regular y controlar la emision de humos, gases, ruidos y demas elementos contaminantes de la atmdsfera y el
ambiente.

(-)- _

Articulo 159.- Competencias

Son competencias y funciones de la alcaldia metropolitana:

()

2. En materia de planificacion y urbanismo:

()

2.3. Dictar normas sobre ornato y vigilar su cumplimiento.

LEY 30477, LEY QUE REGULA LA EJECUCION DE OBRAS DE SERVICIOS PUBLICOS AUTORIZADAS POR LAS
MUNICIPALIDADES EN LAS AREAS DE DOMINIO PUBLICO

Articulo 6. Funciones de las municipalidades

6.1 Las funciones de las municipalidades provinciales y distritales son las siguientes:

a) Regular, en concordancia con las disposiciones legales vigentes que aplican a cada sector, la planificaciéon de las
instalaciones para conductos de servicios publicos de suministros de toda clase y de las condiciones necesarias para su
establecimiento, trazado, conservacion, supresion, sustitucion, modificacion, traslado o reubicacién en las areas de
servicio publico, teniendo en cuenta la clasificacion de la localizacion de areas efectuadas por el operador, informacion
que es incluida en los planos catastrales.
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de servicios publicos de suministros de toda clase y de las condiciones
necesarias para su establecimiento, trazado, conservacion, supresion,
sustitucion, modificacion, traslado o reubicacion en las areas de servicio publico.

Asimismo, el articulo 19 de la referida ley también indica que las empresas
prestadoras de servicios publicos cumplen con reordenar o reubicar las redes de
cableado aéreo y los postes en las areas de dominio publico, conforme se
coordine con la correspondiente municipalidad:.

Sobre las competencias de las entidades sectoriales

Ahora bien, respecto del servicio publico de distribucidén eléctrica, el articulo 1
del Decreto Ley 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, establece que el
Ministerio de Energia y Minas y el Osinergmin son las entidades encargadas de
velar por el cumplimiento de dicha ley=.

Asimismo, el articulo 5 de la Ley 26734, Ley del Organismo Supervisor de
Inversién en Energia, en concordancia con el articulo 3 de la Ley 29901,
determina que el Osinergmin cuenta con las facultades referidas a velar por el
cumplimiento de la normatividad que regule la calidad y eficiencia del servicio
brindado al usuario, supervisar y fiscalizar que las actividades del subsector de
electricidad se desarrollen de acuerdo con los dispositivos legales y normas
técnicas vigentes, asi como el cumplimiento de las disposiciones técnicas y
legales del subsector electricidad, referidas a la seguridad y riesgos eléctricos; y
fiscalizar la seguridad de la infraestructura de este subsector=.

19

20

21

LEY 30477, LEY QUE REGULA LA EJECUCION DE OBRAS DE SERVICIOS PUBLICOS AUTORIZADAS POR LAS
MUNICIPALIDADES EN LAS AREAS DE DOMINIO PUBLICO

Articulo 19. Redes de cableado aéreo

19.1 Las empresas publicas, privadas y mixtas prestadoras de servicios publicos cumplen con lo siguiente:

a) Reordenar o reubicar las redes de cableado aéreo y los postes en las areas de dominio publico, conforme se coordine
entre las empresas de servicio publico con la correspondiente municipalidad, considerando las mejores practicas
internacionales.

DECRETO LEY 25844, LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS.

Articulo 1.- Las disposiciones de la presente Ley norman lo referente a las actividades relacionadas con la generacion,
transmision, distribucién y comercializacion de la energia eléctrica.

El Ministerio de Energia y Minas y el OSINERG en representaciéon del Estado son los encargados de velar por el
cumplimiento de la presente ley, quienes podran delegar en parte las funciones conferidas.

LEY 26734, LEY DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION EN ENERGIA

Articulo 5.- Funciones

Son funciones del OSINERG:

a) Velar por el cumplimiento de la normatividad que regule la calidad y eficiencia del servicio brindado al usuario.

b) Fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones contraidas por los concesionarios en los contratos de concesiones
eléctricas y otras establecidas por la ley.

¢) Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria se desarrollen
de acuerdo a los dispositivos legales y normas técnicas vigentes.

d) Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones técnicas y legales relacionadas con la proteccion y
conservacion del ambiente en las actividades desarrolladas en los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria.
e) Fiscalizar y supervisar el cumplimiento de las disposiciones técnicas y legales del subsector electricidad, referidas a
la seguridad y riesgos eléctricos, por parte de empresas de otros sectores, asi como de toda persona natural o juridica
de derecho publico o privado, informando al organismo o sector competente sobre las infracciones cometidas, las que le
informaran de las sanciones impuestas

LEY 29901, LEY QUE PRECISA COMPETENCIAS DEL OSINERGMIN

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) para
supervisar y fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (Osinergmin) es competente para supervisar y fiscalizar, en el dmbito nacional, el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria, electricidad e
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De forma complementaria, el articulo 34 del Reglamento General del
Osinergmin, aprobado por el Decreto Supremo 054-2001-PCM, determina que
la funcion supervisora del Osinergmin alcanza al cumplimiento de las normas del
subsector electricidad y lo que, para instalaciones eléctricas ubicadas en areas
de uso publico, determina que las empresas concesionarias deben cumplir con
todas las obligaciones contenidas en el Codigo Nacional de Electricidad, en lo
vinculado a seguridad y riesgo eléctricoz.

En ese sentido, las competencias del Osinergmin respecto de la infraestructura
instalada en areas de dominio publico se encuentran referidas a la verificacion
del cumplimiento de las obligaciones vinculadas con las seguridad y riesgos
eléctricos.

Sobre las medidas de reordenamiento vy reubicacion.

Precision de la barrera burocratica cuestionada
La Comision declaré barreras burocréticas ilegales las siguientes medidas:

() La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad, el patrimonio historico, el ordenamiento territorial y el
ornato de la ciudad o que genere contaminacion visual”’, materializada en
el articulo 6 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(i) La exigencia de aplicar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad, utilizando “tecnologia adecuada” con la finalidad de “mitigar los
impactos que se generen en el ornato de la ciudad”, materializada en el
articulo 8 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Respecto de la primera medida indicada en el parrafo anterior, esta Sala
considera prudente que, en virtud del marco normativo citado y del analisis que
debe realizarse sobre el contenido de esta, la barrera burocratica denunciada
pueda ser precisada de la siguiente forma:

22

hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores
mineria, electricidad e hidrocarburos.

DECRETO SUPREMO 054-2001-PCM, REGLAMENTO GENERAL DEL OSINERGMIN

Articulo 34.- Alcance de la Funciéon Supervisora

De conformidad con las normas legales del SECTOR ENERGIA, corresponde a OSINERG supervisar:

(-)-

d. El cumplimiento de las normas del subsector electricidad por parte de empresas de otros sectores, asi como de toda
persona natural o juridica de derecho publico o privado. Para el cumplimiento de esta funcién, se tomaran en cuenta los
siguientes lineamientos de acuerdo con el tipo de instalacion:

d.4) Instalaciones eléctricas particulares ubicadas en areas de uso publico.

Las concesionarias de electricidad son responsables, que todas las redes de baja y media tension ubicadas dentro de
su zona de concesion, que atraviesen vias publicas o que se encuentren en zonas de acceso al publico, cumplan con lo
establecido en el Cédigo Nacional de Electricidad, en lo que a seguridad y riesgo eléctrico se refiere.
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o La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad y el ornato de la ciudad o que genere
contaminacién visual”, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza
530-2019-MDB.

o La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el patrimonio histérico y el
ordenamiento territorial”, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza
530-2019-MDB.

Asi, las medidas a analizar en el presente acépite son:

() La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad y el ornato de la ciudad o que genere
contaminacién visual”, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza
530-2019-MDB.

(i) La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el patrimonio histérico y el
ordenamiento territorial”’, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza
530-2019-MDB.

(i) La exigencia de aplicar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad, utilizando “tecnologia adecuada” con la finalidad de “mitigar los
impactos que se generen en el ornato de la ciudad”, materializada en el
articulo 8 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Andlisis del caso en concreto

Ahora bien, tal como se ha indicado, las competencias de la Municipalidad para
la determinacion de medidas orientadas a la ejecucion de acciones de
reordenamiento y reubicacion de infraestructura aérea, se circunscriben a que
se implementen en base a la coordinacion realizada juntamente con las
empresas prestadoras de servicios publicos, y que se realice en virtud de la
aplicacion del marco normativo que protege el patrimonio historico, 0 como parte
de las funciones de organizacién del espacio fisico y uso de suelo, ello en
atencion a lo establecido en la Ley 27972 y la Ley 30477.

Sin embargo, se evidencia que la Municipalidad exige a la denunciante ejecutar
medidas de reordenamiento en base a criterios para los cuales carece de
competencia para la emision de la regulacion (como lo es seguridad, salud,
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ornato, medio ambiente) cuando ello forma parte de las facultades con las que
cuenta la Municipalidad Metropolitana de Lima y el Osinergmin.

Sobre los criterios de ornato y medio ambiente, la Municipalidad ha indicado que
la Ordenanza 530-2019-MDB ha sido aprobada en concordancia con la
Ordenanza 2027 de la Municipalidad Metropolitana de Lima; sin embargo, la
referida ordenanza Unicamente resulta de aplicacion a las vias que forman parte
del Plano del Sistema Vial Metropolitano, aprobado por Ordenanza 341 y
modificatorias, asi como las vias pertenecientes a Zonas Histoéricas y el Cercado
de Lima, siendo que no aplica a las vias locales y Zonas Histéricas del distrito de
Barranco, por lo que se desestima el referido argumento.

Asi, en la medida que las barreras burocraticas sefialadas en los items (i) y (iii)
del parrafo 38 de la presente resolucion, forman parte de medidas que regulan
materias distintas a las que la Municipalidad cuenta con competencias, por lo
gue resultan en ilegales.

Sin perjuicio de ello, siendo que la normativa sectorial establece la obligacion de
coordinar las acciones orientadas a la ejecucion de reubicacion y
reordenamiento del cableado aéreo, las medidas indicadas en el parrafo 38 de
la presente resolucidén resultan igualmente en ilegales por vulneracion del
articulo 19 de la Ley 30477.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucién 0073-2022/CEB-INDECOPI,
en el extremo que declar6 barreras burocréticas ilegales las siguientes medidas:

() La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud
publica, la seguridad y el ornato de la ciudad o que genere
contaminacion visual”’, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza
530-2019-MDB.

(i) La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el patrimonio histérico y el
ordenamiento territorial”, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza
530-2019-MDB.

(i) La exigencia de aplicar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad, utilizando “tecnologia adecuada” con la finalidad de “mitigar los
impactos que se generen en el ornato de la ciudad”, materializada en el
articulo 8 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Sobre exigencia de la identificacion de postes vy cables aéreos.

La Comision declaré barrera burocratica ilegal la exigencia de identificar los
postes y cables aéreos existentes del servicio publico de electricidad en las areas
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de dominio publico administradas por la Municipalidad, con un rétulo o marca
que indique el nombre de la empresa propietaria, materializada en el articulo 11
de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Ahora bien, tal como se indicd, las competencias de la Municipalidad se refieren
a la emision de normas para regular el tenido de cableado de cualquier
naturaleza, para lo cual establece el otorgamiento de autorizaciones.

Por otro lado, también se precisé que corresponde al Osinergmin la supervision
y fiscalizacion de las normas del subsector electricidad, dentro de las cuales se
encuentran aquellas contenidas en el Codigo Nacional de Electricidad, siendo
que el mismo ha determinado diversas exigencias para las empresas
prestadoras de servicios publicos de electricidad vinculadas con la identificacion
de infraestructura, lo cual finalmente es fiscalizado por el Osinergmin.

Asi, que de igual forma lo sefialé la Comisién, el marco normativo vigente no
habilita a que la Municipalidad pueda exigir la medida cuestionada siendo que la
regulacion de dichas obligaciones, que ya se encuentran contenidas en el Codigo
Nacional de Electricidad, son supervisada por el Osinergmin.

Adicionalmente, cabe sefalar que la exigencia de la medida tampoco forma parte
de las competencias de organizacion del espacio fisico y uso de suelo con las
qgue cuenta la Municipalidad, en tanto dichas competencias Unicamente se
vinculan a la autorizaciébn de la infraestructura de servicios publicos y la
restriccion por dichos motivos; sin embargo, la medida analizada se orienta
principalmente a la remision de informacion con la que ya cuenta la Municipalidad
en tanto dicha infraestructura a identificar ya se encuentra autorizada.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECORPI,
en el extremo que declard barrera burocratica ilegal la exigencia de identificar los
postes y cables aéreos existentes del servicio publico de electricidad en las areas
de dominio publico administradas por la Municipalidad, con un rétulo o marca
gue indique el nombre de la empresa propietaria, materializada en el articulo 11
de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Sobre la exigencia de presentar un plan de ordenamiento

La Comision declaré que no constituye barrera burocratica ilegal la exigencia de
presentar y cumplir el Plan de Ordenamiento de la infraestructura aérea existente
del servicio publico de electricidad, materializada en el numeral 9.4 del articulo 9
de la Ordenanza 530-2019-MDB, por cuanto la Municipalidad cuenta con la
competencia para regula la planificacion de las actividades de reubicacion y
reordenamiento de la infraestructura de servicios publicos.

Al respecto, ciertamente, el articulo 6 de la Ley 30477 ha establecido que las
municipalidades distritales tienen la funcién de regular la planificacion de las
instalaciones para conductos de servicios publicos de suministros de toda clase
y de las condiciones necesarias para su establecimiento, trazado, conservacion,
supresion, sustitucion, modificacion, traslado o reubicacion en las areas de
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servicio publico.

Esta competencia se entiende en la linea de que la Municipalidad determina la
forma en que se planificara el traslado o reubicacion de la infraestructura en
areas de dominio publico, lo cual implica que tiene la potestad de requerir a las
empresas prestadoras de servicios publicos la presentacion y el cumplimiento
del plan de reordenamiento correspondiente. Asi, la referida entidad habria
actuado dentro del ambito de sus competencias al determinar la medida
cuestionada.

De tal forma, a fin de identificar todos los elementos del andlisis de legalidad, se
ha verificado que la Ordenanza 530-2019-MDB fue publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 20 de noviembre de 2019, y que, de acuerdo con lo expuesto en
los péarrafos precedentes, no se evidencia una contravencion al ordenamiento
juridico vigente.

Por lo tanto, corresponde indicar que la medida denunciada no constituye una
barrera burocratica ilegal, por lo que, de acuerdo con la metodologia aprobada
en el Decreto Legislativo 1256, a continuacién, correspondera evaluar si la
denunciante ha cumplido con presentar indicios que sustenten la carencia de
razonabilidad de la medida cuestionada.

Sobre la exigencia vinculada con cableado aéreo

La Comision declaré infundada la denuncia respecto de exigencia de que la
instalaciéon de postes y tendido de redes de cables del servicio publico de
electricidad que ingresen a una vivienda o edificio cruzando e invadiendo la
propiedad privada (balcones, fachadas, techos, azoteas, etc.), deba ingresar al
inmueble de forma subterranea, materializada en el literal b) del articulo 12 de la
Ordenanza 530-2019-MDB.

Al respecto, como ha sido explicado anteriormente, la Municipalidad tiene
competencia para regular la autorizacion del tendido de cables de cualquier
naturaleza, incluyendo el cableado para la distribucién de energia eléctrica, de
modo que se encuentra facultada legalmente para imponer prohibiciones sobre
esta materiaz.

23

Cabe mencionar que la Sala de Defensa de la Competencia 1, predecesora de este Colegiado, arribé a la misma
conclusién en la Resolucion 1630-2012/SC1-INDECOPI del 2 de agosto de 2012, y que dicho criterio también se plasmé
en la Resolucion 0525-2021/SEL-INDECOPI, conforme se detalla seguidamente:

RESOLUCION 1630-2012/SC1-INDECOPI DEL 2 DE AGOSTO DE 2012

“44. El articulo 79 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades reconoce que las municipalidades distritales son
competentes para regular el tendido de cables de cualquier naturaleza dentro de su circunscripcion, motivo por el cual
se puede concluir que las facultades para regular el cableado (tanto aéreo como subterrdneo) que pueda desplegar
Edelnor, proviene de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades.

45. En atencion a ello, la Sala coincide con la Comision en que (la) prohibicion de instalar cableado aéreo asi como
la obligacion de reemplazar el cableado aéreo existente por cableado subterraneo, resultan legales pues han sido
impuestas por la Municipalidad al amparo de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 27972, Ley Organica de
Municipalidades.”

(Enfasis afiadido, citas omitidas)
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La denunciante sefialé en su recurso de apelacion que la Municipalidad habria
actuado con un exceso de competencias por cuanto la medida implica la
regulacién de un aspecto técnico sobre la instalacion de la infraestructura de
distribucion eléctrica, por lo que deviene en ilegal.

Sin embargo, como se precisd, este Colegiado ya ha sefialado que las
limitaciones impuestas por los gobiernos locales para la infraestructura, como el
cableado aéreo, se ejerce en funcion de las competencias que ha determinado
la Ley 27972, es decir, aquellas vinculadas con la organizacién del espacio fisico
y uso de suelo.

Asimismo, la denunciante indicé que el Osinergmin ha precisado que la medida
cuestionada ya se encuentra regulada en el Cédigo Nacional de Electricidad, por
lo que no resulta legal que la Municipalidad pueda regular y supervisar un
aspecto que ya ha sido considerado por la normativa sectorial.

Si bien lo sefialado por la denunciante resulta correcto en tanto el referido codigo
recoge determinados pardmetros para la instalacion de infraestructura, vale
recordar que el contenido del Cédigo Nacional de Electricidad cuyo contenido es
fiscalizado por el Osinergmin, es respecto de la infraestructura ubicada en areas
de dominio publico y vinculado con la seguridad y riesgos eléctricos.

No obstante, tal como se indic6, la medida analizada se evalla en funcion de las
competencias asignadas por ley a la Municipalidad, respecto de la organizacion
del espacio fisico y uso de suelo, por lo que en atencién a ello es que se
evidencia que la referida entidad ha dispuesto la barrera burocratica
cuestionada.

Por lo tanto, corresponde indicar que la medida denunciada no constituye una
barrera burocratica ilegal, por lo que, de acuerdo con la metodologia aprobada
en el Decreto Legislativo 1256, a continuacion, correspondera evaluar si la
denunciante ha cumplido con presentar indicios que sustenten la carencia de
razonabilidad de la medida cuestionada.

Sobre la exigencia del procedimiento de reordenamiento

El articulo 1 del Decreto Legislativo 1256#, Ley de prevencion y eliminacion de
barreras burocraticas (en adelante, el Decreto Legislativo 1256), sefiala que
dicha ley tiene como finalidad, entre otros, la eliminacién de barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el acceso o
la permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que constituyan
incumplimientos de las normas y/o principios que garantizan la simplificacion

24

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARREERAS BUROCRATICAS
Articulo 1.- Finalidades de la ley

La presente ley tiene como finalidad supervisar el cumplimiento del marco legal que protege los derechos a la libre
iniciativa privada y la libertad de empresa, en beneficio de personas naturales o juridicas, mediante la prevencion o la
eliminacion de barreras burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el acceso o la
permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que constituyan incumplimientos de las normas y/o principios
gue garantizan la simplificacién administrativa con el objeto de procurar una eficiente prestacion de servicios al ciudadano
por parte de las entidades de la administracion publica.
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administrativa.

Los numerales 3 y 4 del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256, definen a una
barrera burocratica como aquella exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o
cobro impuesto por cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u
obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdémicos en el
mercado y/o incidir en la tramitacion de los procedimientos administrativos,
materializadas en actos administrativos, disposiciones administrativas y/o
actuaciones materiales de la Administracion Publicaz.

Asimismo, segun el numeral 6.1 del articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, la
Comision y la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas (en
adelante, la Sala) son competentes para conocer los actos administrativos,
disposiciones administrativas y actuaciones materiales que impongan barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad y disponer su inaplicacionz=,

De lo expuesto se entiende que, la Comisién y la Sala, de ser el caso, deberan
verificar que las medidas denunciadas califiquen como barreras burocréticas,
para lo cual las mismas deben encontrarse materializadas en actos
administrativos, disposiciones administrativas o actuaciones de la Administracién
Publica.

En este punto conviene precisar que, la finalidad del procedimiento en
eliminacibn de barreras burocréticas es la inaplicacion de las medidas
cuestionadas, es decir, lo que se busca con este tipo de procedimientos es que
la entidad de la Administracibn Publica se abstenga de aplicar la barrera
burocratica declarada ilegal y/o carente de razonabilidad a los administrados=.

25

26

27

DECRETO LEGISTLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

(...)

3.Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios
que garantizan la simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro
no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad.

(-)-

4.Formas de materializacion: las barreras burocraticas se materializan a través de actos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuaciones materiales.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocréaticas

6.1. De la Comision y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del &mbito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley.

(..).

Sobre el particular, en la Resolucion 0361-2019/SEL, la Sala sefialé que “precisamente, en los procedimientos de
eliminacion de barreras burocréticas, el interés legitimo del denunciante se manifiesta en la persecucion de la
inaplicacion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad, de modo tal que su pretension se
satisface con el mandato de inaplicacion dictado por los érganos resolutivos.” (Enfasis afiadido).
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Asi, por ejemplo, si en un procedimiento se cuestiona que una municipalidad
exige la presentacion de un requisito no contemplado en la ley, a fin de obtener
una licencia de funcionamiento, a través del procedimiento de eliminacion de
barreras burocraticas, la Comision y/o la Sala, segun corresponda, puede
declarar que la exigencia de dicho requisito constituye una barrera burocrética
ilegal y/o carente de razonabilidad, con la finalidad de que la entidad edil no le
siga exigiendo la presentacion del referido requisito.

Una interpretacion en contrario implicaria que este tipo de procedimientos
Gnicamente tengan como finalidad la declaracion de ilegalidad y/o carencia de
razonabilidad de las barreras burocréaticas denunciadas, sin poder ordenar su
inaplicacion, ya sea al denunciante o a todos los administrados en general, lo
que impediria garantizar efectivamente el acceso o la permanencia de los
agentes economicos en el mercado, o evitar la contravencién de normas de
simplificacion administrativa.

Por su parte, el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256= establece que la
Comision, o la Sala se encuentran facultadas para declarar la improcedencia de
las denuncias de parte, para lo cual debera tenerse en cuenta los supuestos
previstos en el TUO del Cadigo Procesal Civil.

Asimismo, el numeral 5 del articulo 427 del TUO del Cédigo Procesal Civil?°
establece la improcedencia de una demanda (en el marco del presente
procedimiento, una denuncia), en el supuesto de que el petitorio fuese fisica o
juridicamente imposible.

Ahora bien, la Comisién declar6 improcedente la denuncia respecto de la
exigencia de seguir el procedimiento para la ejecucion de las medidas de
ordenamiento (retiro, reubicacion, reordenamiento) a la infraestructura existente
del servicio publico de electricidad, materializada en los numerales 9.1, 9.2, 9.3,
9.4, 9.5y 9.6 del articulo 9, y en la infraccion con Cadigo 08-0326 del articulo 13
de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Al respecto, de la lectura del contenido de la referida norma, se evidencia que la
redaccion de la norma que materializaria la barrera burocratica mencionada se

28
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DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 27.- Improcedencia de la denuncia de parte

27.1. La Comision, su Secretaria Técnica o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte de
acuerdo con los supuestos establecidos en el Cédigo Procesal Civil.

27.2. En primera instancia, si la Comision o su Secretaria Técnica, estima que la denuncia es improcedente, la declara
de manera liminar, finalizando asi el procedimiento. Si el defecto se refiere a alguna de las pretensiones, la declaracién
de improcedencia se limita a aquellas que adolecen del defecto advertido por la Comisién o su Secretaria Técnica,
pudiendo admitir los demas extremos.

27.3. Si la Comision lo considera necesario, también puede declarar la improcedencia de la denuncia, luego de admitida
a tramite y presentados los descargos.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
Improcedencia de la demanda

Articulo 427.- El Juez declara improcedente la demanda cuando:

1. El demandante carezca evidentemente de legitimidad para obrar;

2. El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar;

3. Advierta la caducidad del derecho;

4. No exista conexion légica entre los hechos y el petitorio; o

5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.
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refiere la tramitacion de un procedimiento por parte de los 6rganos de la
Municipalidad para el reordenamiento de infraestructura.

75. Por otro lado, cuando una barrera burocratica se encuentra materializada en una
disposicion administrativa, resulta necesario identificar si dicha norma implica
una afectacion potencial a los agentes econdmicos en general, en la medida que
determine una regla de conducta que debe ser cumplida, es decir una regulacién
directamente aplicable a sus actividades econémicas.

76. Asimismo, se debe considerar que, si bien la barrera burocratica ya implica una
restriccion al ejercicio de las actividades, el medio de materializacion debe
contener la suficiente informacion para determinar su contenido y debe estar
dirigido a los ciudadanos en general que puedan pretender iniciar un
procedimiento administrativo y/o acceder o permanecer en el mercado.

77. De tal forma, si bien se identifica que dentro del procedimiento se exige presentar
y cumplir un plan de reordenamiento, la referida norma no contiene en si misma
la obligaciébn tramitar un procedimiento, es decir, no determina que la
denunciante deba actuar ante la municipalidad como parte de su derecho de
peticion para solicitar la emision de un acto administrativo.

78. Asi, este Colegiado considera que resulta juridicamente imposible inaplicar la
medida denunciada por cuanto no resulta oponible a la denunciante, por lo que
corresponde confirmar la Resolucién 0073-2022/CEB-INDECOPI, en el extremo
gue declar6 improcedente la denuncia respecto de la exigencia de seguir el
procedimiento para la ejecucién de las medidas de ordenamiento (retiro,
reubicacién, reordenamiento) a la infraestructura existente del servicio publico
de electricidad, materializada en los numerales 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5 y 9.6 del
articulo 9 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

79. Por otro lado, respecto de la materializacién en la infraccion con Codigo 08-0326
del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB, tal como se explicé en el acapite
[1l.1, resulta improcedente la denuncia por cuanto se estaria evaluando la
potestad sancionadora de la Municipalidad, lo cual resulta juridicamente
imposible.

80. De tal forma, también corresponde confirmar la Resolucién 0073-2022/CEB-
INDECOPI, en el extremo que declar6é improcedente la denuncia respecto de la
exigencia de seguir el procedimiento para la ejecucion de las medidas de
ordenamiento (retiro, reubicacion, reordenamiento) a la infraestructura existente
del servicio publico de electricidad, materializada en la infraccién con Cédigo 08-
0326 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

[11.8 Sobre los indicios de carencia de razonabilidad:

81. El articulo 15 del del Decreto Legislativo 1256 sefiala que la Comision o la Sala,
de ser el caso, realiza el analisis de razonabilidad de una barrera burocratica en
los procedimientos iniciados a pedido de parte, siempre que el denunciante
presente indicios suficientes respecto a la carencia de razonabilidad de esta en
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la denuncia* y hasta antes de que se emita la resolucidbn que resuelve la
admision a tramite de esta=.

De acuerdo con el articulo 16.1 del Decreto Legislativo 1256, los indicios que
aporten los denunciantes deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
denunciada resulta ser arbitraria (que carece de fundamentos y/o justificacion, o
que la justificacibn no resulta adecuada) y/o desproporcionada (que resulta
excesiva en relacién con su finalidad o que existen otras medidas alternativas
menos gravosas)=.

Asimismo, el inciso 16.2 del articulo 16 la citada norma precisa que no se
consideran indicios de razonabilidad los argumentos que: (i) no se encuentren
referidos a la barrera burocratica cuestionada, (ii) tengan como finalidad
cuestionar la pertinencia de una politica publica, (iii) sean afirmaciones genéricas
que no justifiquen las razones por las cuales se considera que la medida es
arbitraria y/o desproporcional y, (iv) Unicamente indiguen que la medida
cuestionada genera costos.

Cabe precisar que este Colegiado considera que una alegacion o afirmacién
genérica sera aquel argumento que no explique los fundamentos especificos por
los que las barreras burocraticas denunciadas y sus efectos califican como
“arbitrario” o “desproporcionado”.

En otras palabras, sera una afirmacién genérica aquel argumento que
unicamente enuncie el concepto o definicibn de “arbitrariedad” y/o

30

31
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Es necesario precisar que, en el escrito de apelacion y el 10 de agosto de 2021, la denunciante presenté argumentos
adicionales con la finalidad de cuestionar la razonabilidad de la medida cuestionada; sin embargo, tal como indica el
articulo 15 del Decreto Legislativo 1256, Gnicamente se pueden presentar dicho argumentos hasta antes de la emision
de la admision a trdmite, por lo que lo referidos argumentos no seran tomados en cuenta al momento de realizar al
analisis de indicios.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 15.- Condiciones para realizar el andlisis de razonabilidad

La Comision o la Sala, de ser el caso, realiza el andlisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los procedimientos
iniciados a pedido de parte, siempre que el denunciante presente indicios suficientes respecto a la carencia de
razonabilidad de la misma en la denuncia y hasta antes de que se emita la resolucion que resuelve la admision a tramite
de esta. En los procedimientos iniciados de oficio, la Comision o la Sala realiza dicho analisis en caso de que, a través
de la resolucion de inicio, se hubiera sustentado la existencia de indicios suficientes sobre la presunta carencia de
razonabilidad de la medida.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad

16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
burocratica califica en alguno de los siguientes supuestos:

a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacion, o que teniendo una justificacion no
resulta adecuada o idonea para alcanzar el objetivo de la medida; y/o

b. Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relaciéon con sus fines y/o respecto de la cual existe
otra u otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

16.2 Sin que se considere como una lista taxativa, no se consideran indicios suficientes para realizar el andlisis de
razonabilidad los siguientes argumentos:

a. Que no se encuentren referidos a la barrera burocréatica cuestionada.

b. Que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica.

c. Alegaciones o afirmaciones genéricas. Se deben justificar las razones por las cuales se considera que la medida es
arbitraria y/o desproporcionada.

d. Alegar como Unico argumento que la medida genera costos.

Dicho criterio ha sido desarrollado en pronunciamientos anteriores. Ver resoluciones 0278-2019/SEL-INDECOPI, 0355-
2019/SEL-INDECOPI, 0003-2020/SEL-INDECOPI, 004-2020/SEL-INDECOPI y 077-2020/ SEL-INDECOPI.
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“desproporcionalidad” sin vincularlo a la barrera burocratica denunciada; o no
explique las razones por las que la barrera burocratica denunciada se subsume
en el concepto de “arbitrariedad” o desproporcionalidad”, entre otros.

Por tanto, segun el Decreto Legislativo 1256, no procederd el analisis de
razonabilidad de la medida cuestionada cuando el denunciante:

(i)

(ii)

No haya sefalado argumentos sobre la existencia de indicios de carencia
de razonabilidad de la medida en su escrito de denuncia.

Los argumentos formulados no resulten indicios suficientes, ya sea porque
correspondan a los supuestos previstos en el inciso 16.2 del articulo 16 del
Decreto Legislativo 1256, o, porque no estan dirigidos a sustentar que la
medida cuestionada es arbitraria o desproporcional.

En el presenta caso, sobre la razonabilidad de las medidas analizadas en los
acépites 111.5 y I11.6, la denunciante ha manifestado lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Las medidas cuestionadas generan mdultiples sobrecostos para la
denunciante y afecta la prestacién eficiente del servicio publico de
electricidad. La Municipalidad obliga a incluir en las estructuras de costos
las significativas inversiones que supone el cumplimiento de las medidas
en funcién a los arbitrarios criterios de la Municipalidad, los cuales difieren
de los criterios que maneja Osinergmin para el calculo del VAD.

Las tarifas actualmente vigentes para los periodos 2018-2022 y 2019-2023
gue cobra la denunciante fueron evaluadas y aprobadas por el Osinergmin
sin reconocer el ordenamiento de cableado cundo la Municipalidad
considere, ni su instalacion o modificacién de acuerdo con las exigencias
impuestas. Por ello, los costos derivados de tales consideraciones no seran
remunerados a la denunciante, quien se vera obligada a asumir la totalidad
de tales costos o trasladar ciertos costos al interesado. Para los siguientes
periodos tarifarios, Osinergmin tampoco reconocera tales costos para que
sean trasladados a los usuarios del servicio publico de electricidad, ya que
dichos costos son considerados ineficientes.

El costo de instalacion de redes subterraneas equivale al 360% del costo
de instalacion de las redes aéreas en aquellas zonas donde el soterrado se
realiza en vereda, y al 126% en aquellos lugares donde el soterrado no
incluye vereda.

Las medidas son inidéneas pues no coadyuvan al cumplimiento de ningun
fin legitimo perseguido en la Ordenanza 530-2019-MDB consistente en
mitigar los impactos que se generen en el ornato, ni a ningun otro fin
legitimo de competencia de la Municipalidad. Asimismo, son innecesarias
ya que existe abundante regulacion especializada y menos gravosa sobre
la materia.
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(v) La legislacion sectorial y la Comisién han reconocido expresamente que
Osinergmin tiene competencia exclusiva para verificar y velar el
cumplimiento de las normas técnicas referidas a la seguridad y riesgos de
las instalaciones eléctricas, lo que supone que corresponde al regulador
determinar donde y como puede ser instalada la infraestructura asociada
como es el caso de los postes. Por ello, las medidas emitidas por la
Municipalidad no resultan necesarias, sino que, al contrario, generaria una
duplicidad de funciones, incremento de costos y pronunciamientos
contradictorios.

Al respecto, se aprecia que la denunciante Unicamente se centra en sefialar los
costos que la regulacién le genera, que si bien indica cuales son las actividades
adicionales que realizaria y las consecuencias de este, ello no resulta suficiente
para que genere un indicio de carencia de razonabilidad.

Asimismo, se debe precisar que el cumplimiento de obligaciones legales como
la de prestacion del servicio de distribucion de electricidad no resulta ser un
argumento sobre la carencia de razonabilidad de las medidas bajo analisis, dado
gue no se relaciona con una presunta arbitrariedad o desproporcion de las
restricciones impuestas por la Municipalidad.

Por otro lado, la denunciante se ha limitado a alegar que las medidas
denunciadas significarian un incremento de costos, mas no ha sustentado que
tal incremento sea suficiente para motivar su salida del mercado o impedirle
seguir operando en el distrito de Pueblo Libre.

Finalmente, cabe indicar que el alegar que, como se ha considerado en otros
pronunciamientos, las medidas cuestionadas se encuentran enmarcadas en las
competencias de organizacion del espacio fisico y uso de suelo, lo cual
constituyen fines distintos a los que la regulacion sectorial ha establecido, por lo
que alegar que hay duplicidad de regulacién, pero que se atiende a distintas
finalidades, no resulta suficiente para identificar una carencia de razonabilidad
por cuanto dicha finalidad ha sido asignada a la entidad denunciada.

La Sala considera importante mencionar que la denunciante constituye un
agente econdmico que posee un alto grado de especializacion en la actividad de
distribucion de energia eléctrica, por lo que se encontraba en la posibilidad de
aportar argumentos en su denuncia sobre la carencia de razonabilidad de las
medidas cuestionadas, lo que no ha sucedido.

De tal forma, esta Sala verifica que el denunciante no ha cumplido con presentar
indicios suficientes acerca de la presunta carencia de razonabilidad de la medida
cuestionada por lo que no corresponde pasar al siguiente nivel de la metodologia
de andlisis, de acuerdo con el numeral 18.2 del articulo 18 del Decreto Legislativo
1256,

34

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Andlisis de razonabilidad

(..r)

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comisién
o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad de la barrera burocrética.
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Por lo tanto, corresponde confirmar 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de
febrero de 2022, en el extremo que declaré infundada la denuncia respecto de
las siguientes medidas:

(i) La exigencia de presentar y cumplir el Plan de Ordenamiento de la
infraestructura aérea existente del servicio publico de electricidad,
materializada en el numeral 9.4 del articulo 9 de la Ordenanza 530-2019-
MDB.

(i) La exigencia de gue la instalacion de postes y tendido de redes de cables
del servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o edificio
cruzando e invadiendo la propiedad privada (balcones, fachadas, techos,
azoteas, etc.), deba ingresar al inmueble de forma subterranea,
materializada en el literal b) del articulo 12 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

Otros extremos de la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI

Adicionalmente a lo analizado, en la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI, se
dispuso lo siguientes respecto de las barreras burocraticas declaradas ilegales:

- Ordenar la inaplicacién al caso en concreto de la denunciante. (Resuelve
Sexto)

- Ordenar la publicacién de un extracto de la resolucién en el diario oficial “El
Peruano”. (Resuelve Séptimo)

- Ordenar la inaplicacion de las medidas con efectos generales. (Resuelve
Octavo)

- Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad informe a los
administrados acerca de las barreras burocraticas declaradas ilegales en
el presente procedimiento. (Resuelve Décimo)

- Ordenar que la Municipalidad informe en un plazo no mayor a un (1) mes
las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion.
(Resuelve Duodécimo)

- Informar sobre la obligacién de remitir una copia de la presente resolucion,
luego de que haya quedado consentida, al titular de la entidad y a la
Secretaria General, o quien haga sus veces, para conocimiento de sus
funcionarios y/o servidores publicos. (Resuelve Décimo Tercero)

- Ordenar el pago de costas y costos a favor de la denunciante. (Resuelve
Décimo Sexto)

Asi, considerando que se ha confirmado en parte la Resolucion 0073-2022/CEB-
INDECOPI del 22 de febrero de 2022, corresponde confirmar los Resuelves
Sexto, Séptimo, Octavo, Décimo, Duodécimo, Décimo Tercero y Décimo Sexto,
en lo vinculado con las medidas declaradas como barreras burocraticas ilegales.

RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de febrero de
2022; y, en consecuencia, declarar improcedente la denuncia presentada por Luz del
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Sur S.A.A. en contra de la Municipalidad Distrital de Barranco por la imposicion de las
siguientes medidas:

() La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud publica, la
seguridad, el patrimonio histérico, el ordenamiento territorial y el ornato de la
ciudad o que genere contaminacion visual”’, materializada en el Codigo de
Infraccion 08-0327 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(i) Laexigencia de presentary cumplir el Plan de Ordenamiento de la infraestructura
aérea existente del servicio publico de electricidad, materializada en el Cédigo
de Infraccion 08-0328 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(i) La exigencia de que la instalacion de postes y tendido de redes de cables del
servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o edificio cruzando
e invadiendo la propiedad privada (balcones, fachadas, techos, azoteas, etc.),
deba ingresar al inmueble de forma subterrdnea, materializada en el Codigo de
Infraccion 08-0332 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(iv) La prohibicion de sustituir redes subterraneas del servicio publico de electricidad
por redes de distribucion aéreas, materializada en el Cddigo de Infraccién 08-
0331 del articulo 13 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

SEGUNDO: confirmar la Resolucién 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de febrero de
2022, en el extremo que declaré barreras burocréticas ilegales las siguientes medidas:

() La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el medio ambiente, la salud publica, la
seguridad y el ornato de la ciudad o que genere contaminacion visual’,
materializada en el articulo 6 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(i) La exigencia de ejecutar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacion,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad existente que atente “contra el patrimonio historico y el ordenamiento
territorial”, materializada en el articulo 6 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(i) La exigencia de aplicar medidas de ordenamiento (retiro, reubicacién,
reordenamiento) a la infraestructura aérea existente del servicio publico de
electricidad, utilizando “tecnologia adecuada” con la finalidad de “mitigar los
impactos que se generen en el ornato de la ciudad”, materializada en el articulo
8 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(iv) La exigencia de identificar los postes y cables aéreos existentes del servicio
publico de electricidad en las areas de dominio publico administradas por la
Municipalidad, con un rétulo o marca que indique el nombre de la empresa
propietaria, materializada en el articulo 11 de la Ordenanza 530-2019-MDB.
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TERCERQO: confirmar la Resolucién 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de febrero de
2022, en el extremo que declaro infundada la denuncia presentada por Luz del Sur
S.AA. en contra de la Municipalidad Distrital de Barranco por la imposicion de las
siguientes medidas:

(i) Laexigenciade presentary cumplir el Plan de Ordenamiento de la infraestructura
aérea existente del servicio publico de electricidad, materializada en el numeral
9.4 del articulo 9 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

(i) La exigencia de que la instalacién de postes y tendido de redes de cables del
servicio publico de electricidad que ingresen a una vivienda o edificio cruzando
e invadiendo la propiedad privada (balcones, fachadas, techos, azoteas, etc.),
deba ingresar al inmueble de forma subterranea, materializada en el literal b) del
articulo 12 de la Ordenanza 530-2019-MDB.

CUARTO: confirmar la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de febrero de
2022, en el extremo que declar6 improcedente la denuncia presentada por Luz del Sur
S.A.A. en contra de la Municipalidad Distrital de Barranco por la exigencia de seguir
el procedimiento para la ejecucion de las medidas de ordenamiento (retiro,
reubicacion, reordenamiento) a la infraestructura existente del servicio publico de
electricidad, materializada en los numerales 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5y 9.6 del articulo 9
de la Ordenanza 530-2019-MDB y en el Cdadigo de Infraccion 08-0326 del articulo 13
de la referida ordenanza.

QUINTO: confirmar la Resolucion 0073-2022/CEB-INDECOPI del 22 de febrero de
2022, respecto de los Resuelves Sexto, Seéptimo, Octavo, Décimo, Duodécimo,
Décimo Tercero y Décimo Sexto, en lo vinculado con las medidas sefialadas en el
Resuelve Segundo de la presente resolucion.

Con laintervencion de Gilmer Ricardo Paredes Castro, Orlando Vignolo Cueva,
Armando Luis Augusto Caceres Valderrama y Paolo del Aguila Ruiz de
Somocurcio

GILMER RICARDO PAREDES CASTRO
Presidente
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