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Sumilla: (...) en Io que se refieren a los
argumentos referidos al copia y pega del
requerimiento  fiscal y  ausencia  de
JSundamentacion de las resoluciones asf
como el conocimiento privado del juez y
que carece de capacidad para ewmitiv una
decisién sobre privacién de la libertad
que sustentan las recusaciones no son
hechos nuevos, que no hayan merecido
pronunciamiento jurisdiccional, mas aun
si se respaldan en las resoluciones que
ha emitide este Colegiado, donde se
fijaron los limites del apartamiento que
en su momento se dispuso. En cuanto al
otro hecho invocado, demora de
responder al Superior Jerdrquico, no
resulta siendo amparable por no
evidenciar en si misma que exista motivo
grave que afecte la imparcialidad del
magistrado; con lo cual deben ser
declaradas infundadas las recusaciones

planteadas por las defensas técnicas.

RESOLUCION N° DIEZ
Lima, doce de noviembre del afio dos mil dieciocho.-
I. ANTECEDENTES

a. Viene el Cuaderno de Recusacion N° 299-2017-37, a mérito de la resolucién
nimero uno, de fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciocho —folios 72 al 76~
en cuya parte resolutiva el Juez del Primer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional, Richard Augusto Concepcién Carhuancho, resuelve no
aceptar la recusacion planteada por la defensa técnica de la investigada Keiko
Fujimori Higuchi en su contra y dispone la elevacién del presente cuaderno.

b.- Se advierte del mencionado cuaderno que la defensa técnica de la
investigada KEIKO FUJIMORI HIGUCHI, al 3 o de lo establecido por el articulo
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53° inciso 1 literal “e”, formula recusacion por escrito ~folios 1 a 10- en contra del
magistrado mencionado, por la causal de duda de imparcialidad.

c. Asf también viene a esta instancia el Cuaderno de Recusacién N° 299-2017-39, a
mérito de la resolucion namero uno, de fecha dos de noviembre de dos mil
dieciocho ~folios 22 al 25- en cuya parte resolutiva el Juez del Primer Juzgado de
Investigacion  Preparatoria Nacional, Richard Augusto Concepcion
Carhuancho, resuelve no aceptar la recusacion planteada por la defensa técnica
del investigado Vicente Ignacio Silva Checa en su contra y dispone la elevacion
del presente cuaderno.

d. La defensa técnica del investigado Vicente Ignacio Silva Checa plantea
recusacion contra el Juez Richard Augusto Concepcién Carhuancho —fofios 494 al
500-, sustentandola en la causal de genérica prevista en el articulo 53°.1 literal e)
del CPP, por duda de la imparcialidad del Juez.

e. Que, mediante resolucién nimero siete de fecha ocho de noviembre del afio
en curso, este Colegiado dispuso la acumulacién del cuaderno signado con el
namero 299-2017-39 al Incidente numero 299-2017-37, al existir conexién entre
ambos, en tanto corresponden a recusaciones planteadas por las defensas
técnicas, de la investigada KEIKO FUJIMORI HIGUCHI asi como del investigado
VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, contra el Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional.

Como es de verse, ambas incidencias han sido acumuladas por existir conexion
entre ambas asi como por celeridad y economia procesal, encontrdandose ambas
expeditas para emitir pronunciamiento de acuerdo a ley y en el plazo que
sefiala la norma procesal, actuando como Jueza Superior Ponente la sefiora
LEGON YARANGO. -

IL.- CONSIDERANDOS

Primero. LA RECUSACION COMO INSTITUCION QUE GARANTIZA LA
IMPARCIALIDAD JUDICIAL

1.1. La Constitucién no reconoce de modo expreso el derecho a ser juzgado por
un juez imparcial, sin embargo, la inexistencia de una referencia expresa a este
derecho no impide que se reconozca su condicién de derecho fundamental,
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proyecta desde la Constitucion. En ese sentido se tiene que los derechos
fundamentales no solo son aquellos que han sido reconocidos expresamente
como tales, sino también aquellos otros de naturaleza andloga que contiene la
Constitucién o que se fundan en la dignidad del ser humano o en los principios
de soberania o del Estado democratico de Derecho.

1.2. La recusacién es una institucién procesal de relevancia constitucional.
Garantiza, al igual que la abstencion o inhibicién, la imparcialidad judicial, esto
es, la ausencia de perjuicio; y, como tal, es una garantfa especifica que integra el
debido proceso penal —nunieral 3 del articulo 139° de la Constitucion-. Persigue alejar del
proceso a un juez que, aun revistiendo las caracteristicas de ordinario y
predeterminado por la ley, se halla incurso en ciertas circunstancias en orden a
su vinculacién con las partes o con el objeto del proceso —el tema decidendi- que
hacen prever razonablemente un deterioro de su imparcialidad —ver fundaniento
seis del Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116-.

1.3. El derecho a ser juzgado por un juez imparcial es una garantia constitutiva
y primordial del debido proceso que, en forma andloga al derecho a ser juzgado
por un juez independiente, asegura a toda persona sometida a un proceso
judicial que no se ver4 perjudicada por la intromisién o injerencia de sujetos o
circunstancias ajenas al caso. La imparcialidad se asocia a la necesidad de que
se observe ciertas exigencias dentro del mismo proceso, como es la necesidad
de que el juez no tenga mayor vinculacién con las partes pero también con el
objeto del proceso mismo!.

1.4. Respecto al magistrado que debera de conocer y resolver un caso concreto,
deben verificarse dos tipos de condiciones, la primera es la imparcialidad
subjetiva que hace referencia a que un juez no debe tener ningun tipo de interés
con el resultado a que pueda llegar el proceso por alguna de las partes, esto es,
se refiere a su conviccién personal respecto del caso concreto y de las partes, asi
se precisa en la Casacion N° 106-2010-Moquegua y también en el mismo sentido
se ha pronunciado el Tribunal Constitucional? cuando sefiala que la
imparcialidad subjetiva es cualquier tipo de compromiso que pudiera tener el
juez por las partes procesales o en el resultado del proceso. En cuanto a la
imparcialidad objetiva esta referida a que el sistema judicial debe brindar las

1 Expediente N° 02465-2004-AA / TC fundamento 9.
2 Expedientes N° 6149-2006-PA/TC y N° 6662-2008-PA/TC.
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condiciones necesarias para evitar que el juez caiga en el vicio de la parcialidad,
es decir que las normas que regulan su actuacién deben de buscar que el juez
no tenga prejuicios o favorezca a alguna parte sobre otra en base al contacto que
ha tenido con la causa3. Al respecto la Corte Suprema en el Recurso de Casacion
Ne 106-2010 Moguegua ha sefialado en relacion a la imparcialidad objetiva que si
el juzgador ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier duda
razonable respecto de la correccién de su actuacion; siendo que para que el juez
se aparte del conocimiento del proceso en dicho caso, tendra que determinarse
si existen hechos ciertos que, por fuera de la concreta conducta personal del
juez, permitan poner en duda su imparcialidad, no exigiéndose la
corroboracion de que el juez haya tomado partido por alguno de los intereses
en conflicto, basta la corroboracién de algin hecho que haga dudar
fundadamente de su imparcialidad, dado que, un juez cuya objetividad en un
proceso determinado estd puesta en duda, no debe resolver en ese proceso,
tanto en el interés de las partes como para mantener la confianza en la
imparcialidad de la administracion publica.

Segundo. DE LA CAUSAL DE RECUSACION INVOCADA POR LAS DEFENSAS DE LOS
INVESTIGADOS KEIKO FUJIMORI HIGUCHI Y JOSE IGNACIO SILVA CHECA.

2.1. DUDA EN LA IMPARCIALIDAD DEL JUEZ (EN AMBAS RECUSACIONES)

Esta causal est4 contemplada en el articulo 53°.1.e del Cédigo Procesal Penal - en
adelante CPP-:

“e) Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su
imparcialidad.”

2.2. RESPECTO DE LA RECUSACION DE LA INVESTIGADA FUJIMORI HIGUCHLI.- Se ha
sustentado puntualmente en: i) evidencia de copia y pega del requerimiento
fiscal a la resolucion judicial de detencién preliminar emitida por el magistrado
recusado, i) incurre en una falacia propia de la ausencia de analisis, y, ii) por
una manifiesta intencion de ocasionar demora en la entrega del expediente al
superior jerarquico.

® NEYRA FLORES, José Antonio. “Tratado de Derecho Pfocesal Penal” Tomo 1. Lima Perd junio 2015. -
Editorial Mor: ‘Po SA paginas 186 y 187,
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2.3. EN RELACION A LA RECUSACION DEL INVESTIGADO JOSE IGNACIO SILVA
CHECA.- Se ha fundamentado en los siguientes hechos: i) no ha motivado la
resolucién que impone mandato de detencién preliminar, i) no ha contrastado
la postura de la fiscalfa, los elementos de conviccion presentados, solamente ha
reproducido el requerimiento fiscal, i) ha violentado el deber de neutralidad,
introduciendo un hecho no propuesto por el fiscal, ha incorporado su
conocimiento privado; y, iv) al sefialar que debe emitir nuevo pronunciamiento
otro magistrado, implica que el juez recusado no es capaz de seguir resolviendo
incidentes que guardan relacién con medidas cautelares personales, pues
evidencia su proceder arbitrario o ilegal.

Tercero.- ARGUMENTOS DEL JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA NACIONAL NO ACEPTANDO AMBAS RECUSACIONES

3.1. Los argumentos expuestos por el magistrado recusado mediante los cuales
rechaza de plano la recusacion interpuesta por la defensa de la investigada
KEIKO FUjIMORI HIGUCHI, son los siguientes: i) ha sido formulada fuera del plazo
que exige la ley, i) la Sala al declarar la nulidad de la resolucién nitmero uno,
solo dispuso que sea distinto juez para que se pronuncie sobre el incidente de
detencién preliminar, lo que no significa su apartamiento de la investigacion, y,
iti) en cuanto a la demora de remitir las constancias de notificacién desde el dia
doce al quince de octubre del afio en curso, sefialé que no fue posible cumplir
antes, en tanto la oportunidad de hacerlo fue el primer dia habil siguiente.

3.2. Por su parte el mismo magistrado ha rechazado la recusacién planteada por
la defensa de VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, por las siguientes razones: i) al
declarar la nulidad la Sala Superior dispuso que sea otro juez para que emita la
nueva resolucion en el incidente de detencion preliminar, i) la anulacion de
una decision no significa el apartamiento del Juez que la expidio, #i) la
resolucion emitida por la Sala Superior de fecha diecinueve de octubre del afio
en curso no ha indicado que el Juez recusado haya vulnerado su deber de
neutralidad, y, i) la vinculacién con la organizacién criminal denominada “l.os
Cuellos Blancos del Puerto” no es conocimiento privado del Juez.

Cuarto.- CONTROL DE ADMISIBILIDAD DE LAS RECUSACIONES

ue se encuentran mencionadas
por escrito, ii) sustentada en
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alguna de las causales establecidas en el articulo 53° de la norma adjetiva, i)
que se acompafien copias de los elementos de conviccién pertinentes (si las
tuviera el recusante) y, iv) ser interpuesta dentro de los tres dfas de conocida la
causal que se invoque.

4.2. En ese sentido las defensas de la investigada KEIKO FUJIMORT HIGUCHI y del
investigado VICENTE IGNACIO SILVA CHECA han cumplido con presentar cada
uno, por su parte, la recusaciéon por escrito, asimismo de su contenido se
advierte que han invocado como causal la prevista en el literal “e” del articulo
53°.1 del CPP. Adicionalmente en el caso de la primera recusacion mencionada
ha anexado los siguientes documentos:

4,2.1. Copia de la resolucién nimero tres -auto de control de ndmisibilidad de recurso de
apelacion- de fecha quince de octubre del afio en curso, emitida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones Nacional folios 11 al 21-.

4.2.2. Copia del escrito de fecha quince de octubre del presente afio, interpuesto
por la defensa técnica de la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi,
solicitando copia de requerimiento de detencién preliminar y anexos -folios 22-.
4.2.3. Copia del recurso de apelacion de fecha once de octubre de dos mil
dieciocho, interpuesto por la defensa técnica de la investigada Keiko Sofia
Fujimori Higuchi contra la resolucion nimero uno de fecha nueve de octubre
de dos mil dieciocho, en el extremo que declara fundada la detencion
domiciliaria de su patrocinada por el plazo méxime de diez dias naturales —folios
23 al 34-,

4.2.4. Copia de la disposicién nitmero setenta y cinco de fecha veintiuno de
setiembre de dos mil dieciocho, la cual deniega la reprogramacion para la
declaracion de la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi y su notificacion -
folios 35 al 36 ¥ 37-.

4.2.5. Copia de la transcripcion de la resolucién niimero seis de fecha diecisiete
de octubre de dos mil dieciocho, que declara nula la resolucién nimero uno de
fecha nueve de octubre del mismo afio, que declaré fundado el requerimiento
de detencion preliminar de su patrocinada y otros —folios 38 al 44-.

4.2.6. Semanario de Hildebrant en sus 13, de fecha doce de octubre de dos mil
dieciocho -folios 45 al 64-.

4.3. Por su parte en la recusaciébn p a por la defensa técnica del
investigado VICENTE IGNACIO SILVA CHECA adjunta como anexo la transcripcion
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de la resolucion numero cuatro de fecha diecinueve de octubre de dos mil
dieciocho.

4.4. En cuanto a la oportunidad procesal, el articulo 54°.2 del CPP sefiala que:
“La recusacion serd interpuesta dentro de los tres dins de conocida la causal gue se
invoque. En ningiin caso procederd luego del tercer dia hibil anterior al fijado para la
audiencia, In cual se resolverd antes de iniciarse lo nudiencia. No obstante ello, si con
posterioridad al inicio de la audiencin el Juez advierte -por si o por intermedio de Ins
partes- un hecho constitutivo de causal de inhibicion deberd declararse de oficio”. Este
plazo mencionado en la norma procesal es en puridad una sancion de
caducidad, esto es, de extincion, consuncién o pérdida de un derecho o facultad
que se produce ante su vencimiento, siendo un supuesto previsto en la ley.

4.5. Es a la parte recusante que le corresponde demostrar en qué fecha fue de su
conocimiento la causal que invoca, lo que implica que debe cumplirse con la
diligencia profesional, que permite el equilibrio entre garantias y eficiencia,
para no afectar el derecho de defensa de la contraparte, generando incidencias
que dilaten Ia solucién del proceso cuando ya precluy¢ tal derecho (Casacidn N°
458°-2015-Cajamarca considerando octavo).

EN RELACION A LA RECUSACION PLANTEADA POR LA DEFENSA TECNICA DE LA
INVESTIGADA KEIKO SOFiA FUJIMORI HIGUCHI.

4.5.1. EL HECHO DE HABERSE EVIDENCIADO EL COPIA Y PEGA DEL REQUERIMIENTO
FISCAL EN LA RESOLUCION DE DETENCION PRELIMINAR.- 1) En este extremo el juez
recusado ha sefialado que debe computarse el conocimiento de esta causal
desde que se emitié la resolucion nimero uno de fecha nueve de octubre del
afio en curso que dispuso la detencion preliminar de su patrocinada. b) Por su
parte la defensa técnica de la investigada KEIKO FUJIMORI HIGUCHI en su recurso
de apelacién contra la resolucién que declaré fundada la detencién preliminar
(Cuaderno N° 299-2017-30), entre otros argumentos, sefial¢ que al no haber sido
notificada del requerimiento fiscal en ese momento no pudo ser advertido este
hecho. Es el Colegiado en el auto de control de admisibilidad de los recursos
impugnatorios -resolucion N° 3 de fecha 15 de octubre de 2018- que declaré bien
concedido el recurso de apelacién asf como programo la audiencia de apelacion
de auto, adicionalmente dispuso qu especialista de Sala brinde las
facilidades del caso a fin de que las pgrtes prycesales accedan al cuaderno en
mencion. c,! este Colegiade considera que el hefho que sustenta la causal g




FJP_I SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES
SALA NACIONAL, EN ADICION A SUS FUNCIONES

pJEl PENAL SALA PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS
ADUANEROS, TRIBUTARIOS, DE MERCADO Y
NACIONAL AMBIENTALES.
PODER JUNICTAL EXPEDIENTE N° 299-2017-37-5001-JR-PE-01

DXL PERE

invoca ha requerido que la parte previamente haya tomado conocimiento del
requerimiento fiscal de detencion preliminar, sin embargo, la defensa técnica
hizo mencién en su recurso de apelacién que desconocia los extremos de este
requerimiento en tanto solo le fue notificada la resolucién emitida por el juez de
primera instancia que declaré fundado el pedido de detencién preliminar
contra su patrocinada, en un pronunciamiento inaudita pars. En ese contexto es
que esta Sala dispuso que se le brinde las facilidades no solo a la defensa técnica
ahora recusante sino también a las demas partes para que tomen conocimiento
del pedido del Ministerio Publico -resolucidn N° 3 de fecha 15 de octubre de 2018-. En
consecuencia se considera que es en la audiencia de apelacién de la detencion
preliminar que se Ilevé a cabo el diecisiete de octubre del afio en curso que
objetivamente se evidencio que la defensa técnica tomé conocimiento del hecho
que menciona -copia y pegn del requerimiento fiscal en la resolucion de detencion preliminar-, al
momento de sustentar oralmente su recurso de apelacidn; en consecuencia
habiendo sido planteada la recusacién con fecha diecinueve de octubre del
mismo afio —folios 01 al 10-, ha sido presentada dentro del plazo de ley.

4.5.2. E1. MAGISTRADO INCURRE EN UNA FALACIA FROPIA DE LA FALTA DE
ANALISIS.- Sefiala que existe falta de analisis del magistrado recusado de los
anexos que contiene el propio requerimiento fiscal. En tanto en la declaracion
de Jorge Henrique Simoes Barata de fecha 28 de febrero de 2018, se indicé una
oficinita en la casa, al lado derecho, entrando en la casa, pero en el requerimiento
fiscal se menciona que habia una oficina al Indo izquierdo de la casa. Este extremo
guarda relacién con lo que la defensa técnica pudo advertir recién teniendo a la
vista el requerimiento fiscal de detencién preliminar, igualmente este Colegiado
considera objetivamente como fecha que evidencié este conocimiento, el dfa de
la audiencia de apelacién de la medida de detencién preliminar de fecha
diecisiete de octubre del afio en curso, con lo cual estaria dentro del plazo que
exige la norma.

4.5.3. RESPECTO DE LA CAUSAL DE MANIFIESTA INTENCION EN MOSTRAR DEMORA
DE RESPONDER AL SUPERIOR JERARQUICO.- Se tiene que el Incidente N° 299-2017-
30 fue ingresado a esta instancia con fecha doce de octubre del afio en curso, el
mismo difa, el Colegiado requiri6é al juzgado de origen la remision de las
constancias de notificacién de la resclucion impugnada a los apelantes,
documentacion que fue remitida a esta/sala &l dia quince de octubre del afio en
Curso, circ1,|ﬂ!15tancias que fueron detglladas eh la resolucion namero tres de
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fecha quince de octubre del afio en curso emitida por este Colegiado —auto de
control de ndmisibilidad del recurso de npelacion- y que fue notificada a la defensa
técnica de la investigada y a la misma KEIKO FUJIIMORI HIGUCHI, en su casilla
electrénica, su domicilio procesal y personal respectivamente.

4.5.4. En este extremo el juez recusado ha indicado que este mecanismo procesal
ha sido planteado fuera del plazo de los tres dias, en tanto que el motivo que
alega data del quince del mismo mes y aito, fecha que tomé conocimiento de la
resolucion nimero tres de fecha tres de octubre del dos mil dieciocho, que
incluso fue difundido en los medios de comunicacién, en ese sentido, considera
que ha sido planteada fuera del plazo.

4.5.5. El Colegiado considera que toda notificacién electrénica tiene sus efectos
a partir del segundo dia de notificado -Directiva para el diligenciamiento de las
notificaciones electronicas N° 006-2015-CE-PJ-, sin perjuicio de ello, tenemos como
hecho objetivo la audiencia de apelacién de detencién preliminar convocada
mediante la resolucién nimero tres antes mencionada -donde se hace mencion de
ln causal alegada- que se llevod a cabo el diecisiete de octubre del afio en curso,
habiendo concurrido la defensa técnica de KEikoO FujIMORI HIGUCHI, con lo cual
se entiende también tomo conocimiento desde esa fecha del hecho alegado, y
considerando que la recusacién fue planteada el dia diecinueve de octubre del
presente afio, en consecuencia se encuentra dentro del plazo que sefiala la
norma procesal.

Por lo tanto, habiéndose efectuado el control de admisibilidad, de la recusacion
planteada por la defensa de KEIKO FUjiMORI HIGUCHI, cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54° del CPP.

EN RELACION A LA RECUSACION DEL INVESTIGADO VICENTE IGNACIO SILVA
CHECA.

4.5.6. La recusacion por temor de parcialidad, se sustenta en: i) no haber
motivado la resolucién de detencién preliminar, i) el haber reproducido el
requerimiento fiscal, iif) el haber introducidoe un hecho no propuesto y iv) que
carece de capacidad para emitir una decisién sobre privacion de la libertad,
estos hechos que alega como fund#mentd.de su recusacion, los tres primeros
tienen relagion con el conocimiento del requérimiento fiscal, el mismo que como

|
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se ha indicado fueron puestos a su conocimiento en segunda instancia, en todo
caso un hecho objetivo a partir del cual se puede evidenciar este conocimiento
es cuando la defensa técnica lo menciona como parte de sus argumentos
respecto de su patrocinado Vicente Ignacio Silva Checa, en la audiencia de
apelacion de la detencién preliminar llevada a cabo el dia viernes diecinueve de
octubre del afio en curso. En cuanto al cuarto hecho que menciona guarda
relacién con la resolucién que emitié este Colegiado, que fue el mismo dfa que
se llevé a cabo la audiencia de apelaciéon antes mencionada; por lo que
considerando que la recusaci6n fue planteada el veintitrés del mismo mes y
afio, se encuentran los hechos alegados dentro del plazo que la norma procesal
exige.

En consecuencia, habiéndose efectuado el control de admisibilidad, de Ia
recusacion planteada por la defensa de VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 54° del CPP.

Quinto.- ANALISIS DE FUNDABILIDAD DE LAS RECUSACIONES
5.1. ARGUMENTOS COMUNES A AMBAS RECUSACIONES

FEL HABERSE EVIDENCIADO COPIA Y PEGA DEL REQUERIMIENTO FISCAL Y QUE
CARECEN DE MOTIVACION LOS AUTOS EMITIDOS POR EL JUEZ RECUSADO.

5.1.1. En relacion a estos hechos que sustentan la causal de temor de parcialidad
debe tenerse en cuenta que esta instancia al momento de emitir la resolucion
namero seis de fecha diecisiete de octubre del afio en curso (Incidente N° 299-
2017-30), asf como la resolucién cuatro de fecha diecinueve de octubre del afio
en curso (Incidente N°® 299-2017-35), dispuso no solamente la nulidad de ambas
resoluciones que eran objeto de apelacion sino también el reenvio de los
incidentes antes mencionados, para que un juez de investigacion preparatoria
distinto emita nuevo pronunciamiento unicamente en los incidentes precisados
lineas arriba, lo que fue sefialado expresamente en los extremos resolutivos de
ambas resoluciones. La evidente infraccion a la exigencia de motivacion de las
resoluciones judiciales por parte del juez Richard Concepcion Carhuancho
acarre6 el apartarlo del conocimientode los incidentes, y de incurrir
nuevameite en la misma omisién se di e se comunicarfa al 6rgano de
control del Poder Judicial.
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5.1.2. Cabe ademas indicar que al final de la audiencia de fecha diecisiete de
octubre del afio en curso donde se dicté la resolucién namero seis (Incidente N°
299-2017-30) que declaré nula la resoluciéon impugnada, se pregunto a todas las
defensas técnicas —entre ellas, in defensa técnica de KEIKO FujimMOR! HIGUCHI-, si tenia algo
que indicar al respecto, precisando que se encontraba conforme, no habiendo
efectuado ninguna atingencia sobre lo resuelto, ni tampoco interpuso recurso
alguno en audiencia en cuanto a que el juez que emiti6 la resolucién, ahora
recusado, sea apartado sélo de esta incidencia. En el mismo sentido se consult6
a la defensa técnica de VICENTE IGNACIO SILVA CHECA cuando se emiti6 la
resoluciéon namero cuatro de fecha diecinueve de octubre del presente afio
(Incidente N° 299-2017-35), sin haber manifestado disconformidad, en ese
momento, sobre lo resuelto que no solo comprendia la nulidad de la resolucién
impugnada y la libertad de su patrocinado sino también que el Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional solo seria apartado respecto de
la incidencia de detencién preliminar que habia sido anulada.

5.1.3. Como es de verse este Colegiado al emitir las resoluciones de fechas
diecisiete y diecinueve de octubre del afio en curso, dispuso que el Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional sea apartado en lo que
se refiere a las incidencias de detencién preliminar, habiendo tomado en cuenta
los motivos expuestos en las resoluciones -falta de fundamentacion de las resoluciones
impugnadas asi conto el hecho del copia y pega del requerimiento fiscal-, en ese sentido se decidié
que sea otro Juez emita el nuevo pronunciamiento, en cuanto a la detencion
preliminar de los investigados KEIKO FUJIMORI HIGUCHI y VICENTE IGNACIO
SiLVA CHECA asi como de los demas concernidos con esa medida preliminar. Es
mas en el fundamento veinticuatro de la resolucion seis de fecha diecisiete de
octubre del afio en curso (Incidente 299-2017-30) se indic6 “el reenvio ordenado es
para que un Juez de Investigacion Preparatoria distinto emita nuevo pronunciamiento
solo en el presente incidente” y por su parte en la resolucién cuatro de fecha
diecinueve de octubre del afio en curso (Incidente N° 299-2017-35) en el
considerando quinto “debe producirse el reenvio para que ofro Juez de Investigacion
Preparatoria Nacional emita nuevo pronunciamiento, ajustindose a los lineamientos de
la debida motivacion de lns resoluciones judiciales correspondiendo en base a los niotivos
precedententente expuestos apartar del conocintiento del presente cuaderno al Juez
Richard Augusto Concepcion Carhuancho™~con lo cual es expreso el apartamiento
tnicamente del incidente que comd reiterainos es lo que la Sala conocia hasta
ese momento.
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5.1.4. Adicionalmente, con la finalidad de que este comportamiento no vuelva a
repetirse, se dispuso en las mismas resoluciones -17 y 19 de octubre de 2018- que en
caso el magistrado no cumpla nuevamente con motivar adecuadamente sus
resoluciones se comunicaria al 6rgano de Control de la Magistratura, como
mecanismo preventivo de control para que en lo sucesivo no se vuelvan a
incurrir en estas omisiones, que indefectiblemente generan nulidades

insalvables.

5.1.5. Ahora bien, las recusaciones de las defensas técnicas de los investigados
KEIKO FUJIMORI HIGUCHI Y VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, en cuanto a los
extremos que se estan analizando -falta de fundamentacion de lns resoluciones impugnadas ast
como el hecho del copia y pega del requeriniiento fiscal- son hechos que este Colegiado
advirtié en su momento, y respecto de los cuales no se adopto la decision de
apartar al Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, pues
si bien se incurrié en defecto de fundamentacion, la impugnacién que se hizo
valer, permitio corregir esa deficiencia, por ello se declaré nula la resolucion
apelada y se cumplié con una de las finalidades de los recursos de
impugnacion, cual es corregir los vicios in iudicando o in procedendo que causen

agravio a las partes?.

5.1.6. El error judicial como los defectos de fundamentacién, que han generado
la nulidad de las resoluciones emitidas por el juez recusado, tienen en el
ordenamiento juridico una serie de mecanismos procesales para efectos de
revertir dicha situacién, tal como se ha evidenciado en los dos
pronunciamientos que emiti¢ el Colegiado en via recurso de apelaciéon -
resoluciones de fechas 17 y 19 de octubre de 2018-. En ese sentido no puede entenderse que
en si mismos estos defectos de fundamentacion generen un temor de
parcialidad del juez de primera instancia que implique sea apartado de toda la
investigacién preparatoria, como ahora pretenden los recusantes, debiendo
tenerse en cuenta que en fase de investigacion preparatoria es el Ministerio
Publico quién tiene el sefiorio de la investigacion, y solo en casos puntuales se

* Christian Salas Beteta al definir Ja impugnacién en el proceso penal sefiala los fines de esta:
“Debemos entender la impugnacion en el proceso penal como un derecho de las partes y
terceros legitimados, que sirve para contradecir -bajo las formas legales- decisiones judiciales
basadas en vicios -in iudicando o in procedendo- y que les causen agravio, solicitando su
reexamen, a fin de que el 6rgano jurisdiccional superior las modifique, revoque o anule, total o

parcialmente”. SALAS BETETA, Christian,
2011. Imprentfi Editorial El Biho EIRL. Limp Pert (

oceso Penal Comin. Primera Edicién junio

ceta Juridica SA) pag. 278.
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requiere la intervencion del Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, despacho que ha prevenido en el conocimiento del
presente caso. Ahora bien, cabe también precisar que no toda resolucién
emitida y que es revocada o anulada tiene virtualidad para ser considerada
como causal genérica de recusacién, pues se requiere constatar hechos graves
que evidencien el temor de parcialidad.

5.1.7. Debe tenerse presente que las defensas técnicas que ahora recusan al juez
del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, en su momento no
cuestionaron que solo sea apartado de las incidencias de detencion preliminar.
Es mds estas resoluciones judiciales que no fueron cuestionadas por las
defensas técnicas de KEIKO FUJIMORI HIGUCH! Y VICENTE IGNACIO SILVA CHECA,
como se ha desarrollado anteriormente, deben ser ejecutadas bajo los términos
en las cuales han sido expedidas, tal como se sefiala en el articulo cuarto de la
Ley Organica del Poder Judicial: “Toda persona y autoridnd estd oblignda a acatar y
dar cumplimiento a las decisiones judicinles, o de indole administrativa, emanadas de
autoridad judicial competente, con sus propios términos, sin poder calificar, su
contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiale”, en esa linea, respecto
de la resolucion seis de fecha diecisiete de octubre asi como la resolucion cuairo
de fecha diecinueve de octubre del presente afio emitidas por este Colegiado,
las partes recusantes han estado conformes, en todo caso, estos hechos alegados
no resultan siendo nuevos.

5.1.8. Cabe indicar que el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 07901-
2013-PHC/TC Lambayeque Caso Alindor Coronado Quispe asi como otros
pronunciamientos en la misma linea%, ha sefialado que ante la violacién del
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales corresponde se
declare su nulidad, disponiéndose que sea el mismo 6rgano jurisdiccional que
emita nuevo pronunciamiento; como es de verse a pesar de la afectacion de
derechos fundamentales y de la nulidad que acarrean sus pronunciamientos no
han apartado al magistrado que las ha emitido. Y si bien este Colegiado decidio
apartarlo y que sea de conocimiento de otro Juez de Investigacion Preparatoria
Nacional fue sustentada en el hecho de haber incorporado datos no invocados
por el Ministerio Publico en el caso especifico de una medida cautelar en
diligencias preliminares.

> expediente NP{03997-2013-PHC/TC Lima Norte Caso Nge

Bessy Landazuri Abanto y Expediente N°
04096-2016-PHE/TC Cusco Caseo Jorge Hernan Herrera i

0s.
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Con lo cual respecto a este extremo no es amparable lo expuesto por las partes
recusantes.

5.2. ARGUMENTOS ESPECIFICOS DE LAS RECUSACIONES

EL MAGISTRADO INCURRE EN UNA FALACIA PROFIA DE LA FALTA DE ANALISIS
SENALA LA DEFENSA DE KEIKO FUJIMORI HIGUCHI

5.2.1. En este extremo, ante la afirmacion efectuada por la defensa, no ha
adjuntado documentos que permitan evidenciar su afirmacién en el sentido que
lo expuesto en el requerimiento fiscal no se condice con lo que efectivamente
declaro Jorge Henrique Simoes Barata el veintiocho de febrero del afio en curso,
habiéndose incorporado en el cuerpo del escrito de recusacién parrafos en
comillas que hace referencia forman parte del requerimiento fiscal de fecha
nueve de octubre del presente afio, precisando que es parte de un cuestionario
al antes mencionado que a su vez ha sido replicado en el auto de fecha nueve
de octubre del mismo afio —que fue declarado nulo por esta instancin- en el sentido que
“habia una pequeria oficina al lado izquierdo”. Sin embargo, agrega la defensa que
esta afirmacion del declarante no se ajusta a la verdad en tanto lo que realmente
refirié es “una oficinita en la casa, al lado devecho, entrando en la casa”
incorporando en el cuerpo del escrito de recusacién parte de una traduccion
certificada.

5.2.2. Ahora bien, los documentos que se hacen mencion para efectos de
evidenciar la duda de la imparcialidad en este extremo, no han sido anexados a
este incidente solo se han incorporado como parte del cuerpo del escrito de
recusacion, lo que no resulta suficiente para efectos de analizar los
cuestionamientos al juez de primera instancia. Ademas que, entrar a analizar si
es una falacia o no lo expuesto por el juez recusado, no corresponde hacerlo a
esta instancia a través de este mecanismo procesal de recusacion.

5.2.3. Cabe sefialar que la misma defensa técnica cuando hace referencia a esta
falacia propia de la falta de andlisis, agrega que el juez recusado al emitir la
resolucién nimero uno de fecha nueve de octubre del afio en curso —anto que
declard fundada la detencidn preliniinar contra su patrocinada- ha replicado el requerimiento
fiscal. Con lo cual nuevamente estamos ante lo que comprende el “copia y pegn”
que es otro fundamento de su recusacién y que ha sido analizado
precedentemente, especificamente en los considerandos 5.1.3, 515 y 5.1.7,
donde se ha establecido al respecto la posieian de este Colegiado. En conclusién . -
no es amprle este extremo de la reCLzz:ién lanteada por la parte recusan -

1
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MANIFIESTA INTENCION EN MOSTRAR DEMORA DE RESPONDER AL SUPERIOR
JERARQUICO SENALA LA DEFENSA DE KEIKO FUJIMORI HIGUCHI

5.2.4. De lo expuesto por el juez recusado asi como de los argumentos de la
defensa técnica de KEIKO FUJIMORI HIGUCH], este Colegiado considera que no se
ha acreditado que la demora en responder a la Sala -remision de constancias de
notificacidn de la resolucién impugnada a los apelantes-, haya sido intencional o que
evidencie parcialidad, en tanto, que si bien este Colegiado dispuso la remision
de los documentos mencionados el dia viernes doce de octubre del afio en curso
en el Cuaderno N° 299-2017-30 como indica la defensa técnica, estos fueron
remitidos el dia lunes quince de octubre del presente afio, ingresada a través de
la Mesa de Partes, lo que resulta siendo el primer dia habil siguiente al dia doce
de octubre, siendo efectivamente la primera oportunidad de remitir la
informacion; lo que no evidencia de manera objetiva que sea un motivo grave
para afectar la imparcialidad del magistrado del Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional. Con lo cual no es amparable esta causal de
recusacion planteada por la defensa técnica de la ahora investigada Keiko
Fujimori Higuchi.

EL MAGISTRADO RECUSADO HA INCORPORADO SU CONOCIMIENTO PRIVADO EN
LA RESOLUCION JUDICIAL SENALA LA DEFENSA DE VICENTE IGNACIO SILVA CHECA

5.2.5. Este hecho también fue en su momento analizado en la resolucién niimero
cuatro de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, y que ahora ha sido
invocade como uno de los fundamentos —solo por la defensa técnica del ahora investigado
Vicente Ignacio Silva Checa- de su recusacion, en el mismo sentido este Colegiado
tomando en cuenta que fite un hecho no propuesto por el Ministerio Pablico se
decidi¢ apartarlo de la incidencia de detencion preliminar -Cuaderno N° 299-2017-
35-, tomando en cuenta lo expuesto en el considerando quinto de la resolucion
niimero cuatro de fecha diecinueve de octubre del afio en curso “como
consecuencia de la nulided generada, debe producirse el reenvio para que otro Juez de
Investigacion Preparatoria Nacional emita nuevo pronunciamiento, ajustindose a los
lineamientos de In debida motivacion de las resoluciones judiciales, correspondiendo en
base a los motivos precedentemente expuestos apartar del conocimiento del presente
cuaderno al Juez Richard Augusto Concepcion Carlutancho”.

5.2.6. Es en la resolucion antes mencionada - niimero 04 de fecha 19 de octubre de 2018-
que se analizé este hecho que ahora se invoca como parte de los fundamentos

i
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Piiblico como es la vinculacion de esta organizacion criminal con la denominada “Los
Cuellos Blancos del Puerto”, lo que no ha sido invocado por la Fiscalin, cuyo dato
tampoco se desprende de los anexos acompariados al requerimiento fiscal; por tanto,
puede decirse respecto de esto iltimo que corresponde al conocimiento privado del juez”,
es decir lo que ahora menciona la defensa técnica no es un hecho nuevo, fue de
conocimiento y analizado por este Colegiado en su oportunidad, lo que
volvemos a indicar, justifico mediante resolucién que quedé consentida por la
misma parte recusante, apartarlo del conocimiento del cuaderno en que se
produjo la infraccién al deber de motivacién de las resoluciones judiciales; en
consecuencia, los hechos analizados en esa resolucion, no pueden servir para
sustentar el apartamiento del juez, esta vez, via recusacién.

5.2.7. CUESTION ADICIONAL.- El Colegiado efectua las siguientes precisiones, en
cuanto a lo expuesto en la resolucion numero uno de fecha dos de noviembre
del afio en curso —auto de no aceptacion de vecusacion planteada por la defensa técnica de Vicenfe
Ignacio Silva Checa- donde el Juez Richard Concepcién Carhuancho, refiere que la
“vinculacion de ésta organizacin criminal con la denominada “Los Cuellos Blancos del
Puerto”, no tiene como base el conocimiento privado del Juez, sino que ha sido
tomado del auto de detencion preliminar de la investigada KEIKO FUJIMORI
HIGUCHI (Cuaderno N° 299-2017-30); como es de verse esta afirmacion ha sido
extraida de otra incidencia cautelar, de haber sido asf, como juez de garantias,
debi6 de exponer las razones que justifiquen que se invoquen hechos que
corresponden a otro cuaderno cautelar, mas atn si el articulo 635° del Cédigo
Procesal Civil, en aplicacion supletoria, sefiala que todos los actos relativos a la
obtencién de una medida cautelar conforman un proceso auténomo.

Si la posicion del juez de primera instarcia es desvincularse de lo precisado por
la instancia superior, debe de sefialarse cudles son los contraargumentos que
sustentan tal afirmacién, mas aun si claramente se ha indicado que el
conocimiento privado del juez se ha producido para el Colegiado, en el hecho
que no fue propuesto por el Ministerio Pablico, en Ia incidencia que era materia
de grado.

EL JUEZ RECUSADO CARECE DE CAPACIDAD PARA EMITIR UNA DECISION SOBRE
PRIVACION DE LA LIBERTAD SENALA LA DEFENSA DE VICENTE IGNACIO SiLva
CHECA.

>~en la resolucidon emitida por este
umento y por lo tanto no

5.2.8. Sobre este extremo consideramas
Colegiadd no se hace mencién de

[
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amparable lo indicado, en tanto se le ha apartado de la incidencia de la
detencién preliminar.

5.3. Ahora bien, agregando a lo ya expuesto, la Corte Suprema, en el Recurso de
Nulidad N° 3726-2005 Lambayeque -07 de unoviembre de 2005- emitida por la Sala
Penal Permanente, ha sefialado en su segundo considerando que, “In causal
genérica de “temor de parcinlidad”, exige que como consecuencia de la actuacion
funcional en In causa de un magistrndo se advierta razonnblemente que ésta expresa una
afectacion al deber de iniparcialidad y una lesion consiguierite de los derechos ¢ intereses
legitimos de las partes procesales; que la emision de una resolucion judicial, luego
cimendnda, corregida o anulada por el Tribunal Superior en grado, en si nisn, 10
puede ser fundmuento para constrnir In causal generica antes referidn, si es que elln no
estd acompaiindn de razenes o datos, siquiera periféricos o indiciarios, que permitan
tnferiv wna vinculacion inconipatible con una de las partes”.

5.4. En conclusion, tal como se ha expuesto en los considerandos de esta
resolucion, en lo que se refieren a los argumentos referidos al copin y pega del
requerinieitto fiscal y ausencia de fundamentacion de las resoluciones asi como ef
conocingento privado del juez y que carece de capacidad para emitir una decision sobre
privacion de la libertad- que sustentan las recusaciones no son hechos nuevos, que
no hayan merecido pronunciamiento jurisdiccional, mds aun si se respaldan en
las resoluciones que ha emitido este Colegiado, donde se fijaron los limites del
apartamiento que en su momento se dispuso. En cuanto al otre hecho invocado
- demorn de responder al Superior Jerirguico- no resulta siendo amparable por no
evidenciar en si misma que exista motivo grave que afecte la imparcialidad del
magistrado; con Io cual deben ser declaradas infundadas las recusaciones
planteadas por las defensas técnicas de KEIKO FUjIMORI HIGUCHI v VICENTE
IGNACIO SILVA CHECA.

DECISION:

Por estas consideraciones, los magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal
de Apelaciones Nacional, en adicion a sus funciones Sala Penal Especializada
en delitos Aduaneros, Tributarios, de Mercado y Ambientales, RESUELVEN:

DECLARAR INFUNDADAS las recusaciones formuladas por las defensas
técnicas de la investigada KEIKO SOFIA FUJIMORI HIGUCHI asi como del
investigado VICENTE IGNACIO SILVA CHECA contra el juez del Primer Juzgado
Investigacion  Preparatoria  Nacional, ichatd Augusto Concepcion
Carhuancho; DISPONIENDOSE por ende que “¢l citado juez conti

P
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conociendo la presente investigacion preparatoria.- REGISTRESE Y

NOTIFIQUESE.
SS.

SAHUANAY CALSIN

LEON YARANGO

QUISPE AUCCA
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