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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \\“"/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2107-2018/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Principio acusatorio — debido proceso

Sumilla. El poder de revision de esta Sala Suprema, confatme
principio acusatorio, en funcién a los hechos abjde la
investigacion, se circunscribe a determinar si serd un
derecho de la parte civil, en especial el derecHa prueba
pertinente —que integra la garantia genérica dendafprocesal—
o0 si se afect6 la garantia de tutela jurisdiccialelas victimas,
en especial respecto a una motivacion sin defeates
constitucionalidad (motivacidon omisiva, incompléatesuficiente,
genérica, hipotética, contradictoria y contrariéaasana critica
racional —leyes de la légica, maximas de expergengi
conocimientos cientificos—). Los temas de propiededen ser
resueltos por el Orden Jurisdiccional Civil. Losgmes respecto a
un despojo tentado no son soélidos, ni los mediesitas de
prueba permiten una conclusiéon categdrica al réspeEl
material instructorio es suficiente y no se adeiejté prueba
fundamental falta ni que se denegaron pruebas ie&=no no se
actuaron pruebas esenciales admitidas a la padeeate.

Lima, veintidés de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
PARTE CIVIL —los agraviados BBEN CHUPURGO ZUNIGA y otros— contra el
extremo del auto superior de fojas novecientosuanta y siete, de dos de julio de
dos mil dieciocho, que declat® haber mérito para pasar a juicio oral contra
Honorato Garcia Osores, Reynaldo Pablo Chihuan tghon Alberto Caitano
Mayta Morales, Loriano Herrera Pariona y Noyer Qaftanqui Torres por delito
de usurpacion agravada tentada, en la modalidasl®jo, en agravio de Rubén
Chupurgo Zuiiga, Over Gil Torre Bricefio, Norma Eaupurgo Zuaiiga, Felicia
Lara Chupurgo, Luis Roldy Zuiiga Lara, Brigida Ro@thupurgo Maribel Porta
Chupurgo, Maria Cristina Barragan Gilvonio, Eulaidcefio Capucho, Alfonso
Andrés Lara Arteaga, Gloria Yolanda Torre Bricef®ilvia Torre Bricefio,
Dictinio Juan Arteaga Lara y Gladis Lara Bricefio.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la parte civil, integrada por catorce agravdacen su recurso
formalizado de fojas novecientos sesenta y och@guitece de agosto de dos mil
dieciocho, instaron la anulacion del sobreseimiento dictado por elbdmal
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Superior. Alegaron que la investigacion fue incipiente y no se reafinalas
diligencias oportunas de esclarecimiento; quergsutados fueron descubiertos y
capturados en el mismo lugar de los hechesit y en flagrancia delictiva— y
puestos a disposicion de la autoridad; que ellmsiocagraviados, son pobladores
dedicados a la agricultura desde sus ancestross ytestenos se ubican en el
margen derecho del rio Mantaro en Huancayo — Jioriruna extension de ciento
treinta hectareas pertenecientes a varias famgises;por fallos judiciales ilegales
los imputados, formando una asociacion ilicita,amn posesion del predio, pero
la ejecucién de la ultima sentencia nunca se liegabo.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que no se ha puesto en discusion la correctagpnetacion y debida
aplicacion del tipo legal de usurpacion mediantspdg, extremo vinculado al
principio de legalidad penal. Se cuestiona, comoadeerte del fundamento
anterior, la valoracion de las fuentes-medios delpa correspondientes.

oo Sobre este punto la Fiscalia Suprema en lo pendbg oportunidades, a fojas
novecientos cuarenta y dos y a fojas ocho del enad#e nulidad, estim6 que no
habia mérito para pasar a juicio oral. Este ulttimbamen, de fecha once de abiril
de dos mil diecinueve, desde la jurisprudenciastie €ribunal Supremo consideré
gue la investigacion no ha sido diminuta, que neudeerd el derecho a la prueba
de la parte civil (no actuacion irrazonable de faepa admitida o desestimacion
ilegal de prueba pertinente, util y conducente)ug gl razonamiento del Fiscal
Superior y de la Sala Superior no es irracionalfongio la sana critica judicial.

TERCERO. Que, por consiguiente, desde este marco juridicopder de revision
de esta Sala Suprema, conforme al principio acusatgue integra la garantia
genérica del debido proceso—, en funcion a losd®objeto de la investigacion,
se circunscribe a determinar si se vulnerd un teree la parte civil, en especial
el derecho a la prueba pertinente —que integraatangia genérica de defensa
procesal- o si se afectd la garantia de tuteladiagional de las victimas, en
especial respecto a una motivacion sin defectasdstitucionalidad (motivacion
omisiva, incompleta, insuficiente, genérica, hifio& contradictoria y contraria a
la sana critica racional —leyes de la légica, masinde experiencia y
conocimientos cientificos-).

o Los temas de propiedad deben ser resueltos pordeinQurisdiccional Civil.
Los cargos respecto a un despojo tentado no smosohi los medios—fuentes de
prueba permiten una conclusion categorica al réspE&t material instructorio es
suficiente y no se advierte qué prueba fundamematd ni que se denegaron
pruebas esenciales o0 no se actuaron pruebas dsenadmitidas a la parte
recurrente.

CUARTO. Que es de precisar que el ambito de este recemsfyncion a quienes
interpusieron recurso de nulidad, solo abarca achisrce agraviados. Estan
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excluidos el Ministerio de Agricultura por el delitle usurpacion y el Ministerio

del Interior por el delito de asociacion ilicitaa legitimacion activa solo alcance a
los catorce recurrentes por el delito de usurpaditincabe, por tanto, examinar
ambos extremos por ser ajenos al ambito licitamergagnativo de la parte civil.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamenadsefiora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal: declaratd® HABER NULIDAD en el extremo del auto
superior de fojas novecientos cincuenta y siete,dde de julio de dos mil
dieciocho, que declargo haber mérito para pasar a juicio oral contra Honorato
Garcia Osores, Reynaldo Pablo Chihuan Quintanoerfdb Caitano Mayta
Morales, Loriano Herrera Pariona y Noyer CarhuajlanTorres por delito de
usurpacion agravada tentada, en la modalidad deojesen agravio de Rubén
Chupurgo Zudiga, Over Gil Torre Bricefio, Norma BElaupurgo Zuafiga, Felicia
Lara Chupurgo, Luis Roldy Zufiga Lara, Brigida Ro@hupurgo, Maribel Porta
Chupurgo, Maria Cristina Barragan Gilvonio, Euladcefio Capucho, Alfonso
Andrés Lara Arteaga, Gloria Yolanda Torre Bricef®ilvia Torre Bricefio,
Dictinio Juan Arteaga Lara y Gladis Lara Bricefiondo demas que al respecto
contiene y es materia del recurBdSPUSIERON se remita la causa al Tribunal
de origen para los fines de IdyAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.



