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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 742-2019/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Pruebas suficientes para condenar

Sumilla. La versién del agraviado es precisa y esta sostgror tanto
la declaracién del policia captor, cuanto por lelatacion instructiva
de uno de los imputados. En estas condicionegrkctacion ulterior,
en sede plenarial, de este imputado carece dealdtad, asi como la
declaracion jurada del agraviado, en las que pideterexcluir de
responsabilidad al otro imputado que fue capturao cuasi
flagrancia. La prueba de cargo, por consiguient@caua los dos
imputados en la escena de los hechos, uno de &escaoogoted al
agraviado —la pericia médico legal asi lo demuesyreel otro se
apoder6 del maletin que dicho agraviado llevaba

Lima, tres de setiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
los encausados i¥TOR JOEL CHIHUAN ARROYO y WIDES WILBOR INUMA
GONzALES contra la sentencia de fojas trescientos treintaing, de
veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, gae donden6 como
autores del delito de robo con agravantes en agm@eiJosé Luis Lucero
Manayay a seis afios y ocho afios, respectivamaatpena privativa de
libertad y al pago solidario de cuatrocientos splasconcepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado Inuma Gonzales en su recursolivaina de
fojas trescientos cincuenta y dos, de tres derdlmie de dos mil dieciocho,
insto la absolucion de los cargoslego que su coimputado aceptd ser el
anico responsable del delito; que el agraviado ea declaracion jurada
sefald que él no es el autor del delito; que cate@ntecedentes.

SEGUNDO. Que el encausado Chihuan Arroyo en su recursodi@atdo de
fojas trescientos cincuenta y seis, de siete derdiwre de dos mil dieciocho,
solicito se rebaje la pena impuestgpunto que el agraviado no lo sindico,
pero que desde que fue detenido se sometié a fasidm sincera y acepto
los cargos; que no esta de acuerdo con la penaestguque es sujeto de
responsabilidad restringida.

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaré probadehd& once de
marzo de dos mil dieciocho, como a las ocho cooueinta horas, cuando el
agraviado Lucero Manayay transitaba por las innéalies del Parque Villa
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Umuc, en el distrito de San Juan de Lurigancho, dorendido por el
encausado Inuma Gonzales al cogerlo del cuellbabititandolo, lo que dio
lugar a que su acomparfante, el encausado ChihuagoAr le sustraiga su
maletin que contenia sus pertenencias, luego dedbse dieron a la fuga
con direccién a la avenida Chimu. Con ayuda deoleip fue capturado el
encausado Inuma Gonzales. El encausado ChihuarycAfue capturado
cincuenta dias después, el dos de mayo de dosemibcho.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el agraviado Lucero Manayay fue claro en dasclos
hechos en su perjuicio e identificar a los dos i@agos (Inuma Gonzales y
Chihuan Arroyo), a quienes reconocio fotograficategdeclaracion de fojas
dieciseis, con fiscal, y acta de reconocimientdojies veintisiete]. Ademas,
el certificado médico legal de fojas treinta y cracredité la equimosis en
banda en region cervical lado izquierdo que sufotho consecuencia del
cogoteo al que fue sometido. Por ultimo, el efeciolicial captor sefald
qgue a pedido del agraviado peiné la zona y cuahdgraviado reconocio a
Inuma Gonzales (a) “Charapa” lo capturo, a unam@uganedio del teatro de
los hechos [declaracion plenarial de fojas dosogemoventa y dos]. Esta
version es compatible con el Acta de Intervenciéifiojas dos.

QUINTO. Que el encausado Inuma Gonzales reconocié queesedaal
agraviado y le pidio dinero para un par de cervgza® fue Chihuan Arroyo
el gue robd al agraviado [fojas veintiséis y dasttie cincuenta y siete]. Por
su parte, el encausado Chihuan Arroyo afirmé que@® a su coimputado
porque es de su barrio, que fue este ultimo gueeseato en la banca donde
se encontraba el agraviado y lo cogié del cuell@entras él sustrajo el
maletin y se fue corriendo —en el acto oral vanideclaracion plenarial para
sostener que no recuerda a Inuma Gonzales, quelldste no cogio del
cuello al agraviado, y que sefialo la anterior vargiorque la policia le dio
ideas al respecto— [confrontese: fojas ciento @ntaiy seis y doscientos
cincuenta y cinco.

SEXTO. Que la versiéon del agraviado es precisa y estéridsa tanto por la

declaracion del policia captor, cuanto por la deci@n instructiva de

Chihuan Arroyo. En estas condiciones la retractaaidterior, en sede

plenarial, de Chihuan Arroyo carece de virtualidasi, como la declaracion
jurada del agraviado de fojas ciento treinta y euen las que pretenden
excluir de responsabilidad a quien fue capturadoceasi flagrancia: el

encausado Inuma Gonzales. La prueba de cargoppsigaiente, ubica a los
dos imputados en la escena de los hechos, unosdeukles cogoted al
agraviado —la pericia médico legal asi lo demuesiral otro se apodero del
maletin que dicho agraviado llevaba.
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o« Por tanto, los recursos defensivos, centrados guoi@bd histérico, no
pueden prosperar.

SEPTIMO. Que el encausado Chihuan Arroyo pidio la aplicacide la
confesion sincera, pero no solo huyé del teatrlosidechos y recién declard
en sede sumarial y plenarial, si no que no mantuw version Unica de
mutua responsabilidad en la comisién del delit@aao —su declaracion,
ameén de tardia, no ayudd en nada al esclarecimaanpdio y cierto de los
hechos—. Se le impuso una pena de seis afios @eipride libertad —seis
afios por debajo del minimo legal- porque el delt@dé en grado de
tentativa al recuperarse lo robado y es sujetcedponsabilidad restringida.
No es posible en estas condiciones disminuir aglangena impuesta.

DECISION

Por estos motivos: declarartdO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas trescientos treinta y uno, de veintiocho dwiembre de dos mil
dieciocho, queondeno a VICTOR JOEL CHIHUAN ARROYO Yy WIDES WILBOR
INUMA GONZALES como autores del delito de robo con agravantegyeavio
de José Luis Lucero Manayay a seis afios y ochs, aéispectivamente, de
pena privativa de libertad y al pago solidario dmtmcientos soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas que espe&cto contiene.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior de orig@ma que
se inicie la ejecucion procesal de la sentencialeaatoria ante el érgano
jurisdiccional competent¢lAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon



