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PECULADO: PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL —
DUPLICIDAD DE PLAZO — COMPLICE.

El acusado, al no detentar la relaciébn o vinculo
funcional con el patrimonio publico —que se erige
como uno de los presupuestos que fundamentan la
extension del plazo prescriptorio—, no corresponde
que se le aplique la duplicidad del plazo de
prescripcién de la accion penal por este delitespu
esta posibilidad est& limitada solo para los astore

En este caso, se atribuyd la comision del delito de
peculado doloso; cuya pena privativa de la libertad
conminada es no menor de 2 ni mayor de 8 afios.
Por tanto, la prescripcion extraordinaria acontece,
necesariamente, a los 12 afios. Por su parte, los
hechos imputados materia de acusacidn acaecieron
en junio de 2002, por lo que efectuado el cémputo
de los plazos de prescripciéon extraordinaria de la
accion penal —descontando el periodo de
suspension del 16 de marzo al 16 de julio de 2020
como consecuencia de la Covid-19— la extincién de
la accion penal ya oper6. La potestad punitiva del
Estado, ha perdido vigencia; por tanto, resulta del
caso amparar lo resuelto por el Tribunal de
Instancia.

Lima, tres de junio de dos mil veintidés

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el Fiscal Adjunto Superior contradeto Superior del 5 de
noviembre de 2020, emitido por la Segunda Salal|Ren#®pelaciones (en
Adicion Segunda Sala Penal Liquidadora) de la C8ugerior de Justicia de
Ancash, que declar6 fundada la excepcion de ppesén de la accion penal
incoada por el acusado Max Sigifredo Castillo Pasapen el proceso seguido
por delito contra la Administracion publica — pexid, en agravio del Estado
— Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreR®CHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS
1. De la Acusacion Fiscal el marco factico de imputacion del presente
proceso es el siguiente:

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones vejécutando la obra “Puente José
Maria Arguedas”, es asi que el 14 de junio de 28D&nputado Juan Oswaldo Mufioz
Machuca, se dirigié al Banco de la Nacion de Sihmabrar dos cheques por los
montos de S/21,577.70 y S/18,040.46, para el piegplanilla correspondiente a la

1 Cfr. paginas 475 y ss.
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quincena de junio 2002, asi como el pago a trabegaccesados. El 16 de junio de 2002
Eduardo Miguel Tocto Pacho en su condicion de adimalor formulé denuncia por el
robo sufrido en la oficina ubicada en jirén Chiryncs/n Barrio de Pingullo Bajo de la
suma de S/15,000 a S/17,000, concluyendo la imasén policial que se trataba de
una denuncia falsa, determinando que se trataloa d&ito robo por parte del pagador
Juan Oswaldo Mufioz Machuca.

Con relacion a la participacion del acusado Maxfreido Castillo Pasapera, en calidad
de complice, se le atribuyé que, en su condiciérgurdian, de una u otro forma
contribuy6 a que el procesado Mufioz Machuca puasteaer el dinero cuestionado.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior sustenté su decigidmjo los argumentos siguientes:

2.1. El acusado Castillo Pasapera habria participada eamision del delito
de peculado como complice junto a Juan Oswaldo [Zliviechuca.

2.2. El hecho fue calificado en el primer parrafo deicato 387 del Cddigo
Penal.

2.3. El plazo extraordinario de prescripcion seria deafids, la fecha de
inicio para el plazo de prescripcion se inicio ®lde junio de 2002.

2.4. La actuacion de diversos actos procesales condeaointerrupcion del
plazo ordinario de prescripcién, dando paso al admpdel plazo
extraordinario conforme al articulo 83 del Codigm#l.

2.5. Elilicito penal habria ocurrido en el mes de juthn2002 y a la fecha de
emision de la presente resolucion ha transcurrBl@fios y 4 meses,
habiendo vencido en exceso el plazo extraordirt@iprescripcion de 18
afos, se extinguié la facultad punitiva del Estad

2.6. Considera que no es de recibo el argumento delskmo Publico de
duplicar el plazo prescriptorio, toda vez que ladificatoria del ultimo
parrafo de articulo 83 de Cdédigo Penal es del 2@ghsto de 2014,
fecha posterior a la supuesta comision del iligiar; lo que, siendo una
norma sustantiva, no es de aplicacion al caso ws.au

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico, mediantarecurso de nuliddd
fundamentado, cuestiond la prescripcion de la acgenal, alego los motivos
siguientes:

3.1. El argumento de la Sala adolece de grave erromtdepretacion del
articulo 80 y de las normas que han sucedido Hasfacha en que

2 Cfr. paginas 991 y ss.
8 Cfr. paginas 1005 y ss.
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ocurrieron los hechos. Sobre la vigencia de lastiude duplicidad del
plazo de prescripcion, la Constitucion vigente desdd13 de diciembre
de 1993 incorporo dicha duplicidad, en el cuartogia del articulo 41
del texto original, superponiéndose al texto oagidel articulo 80 del
Caddigo Penal.

3.2. Mediante Ley N.2 26314, del 28 de mayo de 199 poro el ultimo
parrafo al articulo 80 del Cddigo Penal: “En casodélitos cometidos
por funcionarios y servidores publicos contra dfiRenio del Estado o
de organismos sostenidos por este, el plazo derje$n se duplica”.
Por ende, la figura legal de duplicidad del plaropdescripcion de la
accion penal rige desde el 29 de mayo de 1994.

CALIFICACION DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como delite peculado,
previsto en el primer parrafo del articulo 387 @éldigo Penal, modificado
por la Ley N.2 26198, del 13 de junio de 1993 qesqribe:

El funcionario o servidor publico que se apropigitiza, en cualquier forma, para si o
para otro, caudales o efectos cuya percepcién, nigtnaicion o custodia le estén
confiados por razén de su cargo, sera reprimidopama privativa de la libertad no
menor de dos ni mayor de ocho afios. [...]

FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. Previamente, cabe puntualizar que la prescripcgnra institucion que
limita el poder punitivo del Estado. Si bien extiegla responsabilidad
criminal fundada en la accion del tiempo sobredosntecimientos humanos,
su fundamento “radica mas en razones de seguridddica que en
consideraciones de justicia materiaMytioz CONDE Y GARCIA ARAN: Derecho
penal. Parte general. Tirant lo Blanch, 8° Edicién, Valencia, 2010, @4 Es el propio
Estado el que se va a ver privado de perseguirsajto por haber quedado
extinguida la responsabilidad penal. “Lo que segnibe no es la accién penal
para perseguir el delito, sino el delito misme5{C espaiiol 63/2005, de 14 de
marzd.

6. En el Perd, la prescripcion de la accion penal etieelevancia
constitucional. Esta vinculada con el contenido ak¥kecho a ser juzgado en
un plazo razonable, el cual forma parte del derdahdamental al debido
proceso. Es una institucion inspirada en el pringipo homine. La ley penal
material otorga a la accion penal una funcion preva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitista finalidad se sustenta en
la necesidad de que, pasado cierto tiempo, “seir@ioda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien llevahoutiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el prideseguridad juridica”
[STC 02407-2011-PHC/TC, F.J.].2 Constituye una frontera del derecho penal
material, en tanto “el proceso no puede tener wmwacibn indefinida sobre
situaciones juridicas expectantesyjerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116

3
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7. Elinstituto en mencién se encuentra ligado al ipgena, a la gravedad
del hecho y, en algunos casos, a las caractesspiadiculares del sujeto
agente, como cuando concurre la responsabilidadngida. Los articulos 80

y 83 del Cddigo Penal peruano, establecen los mésnide prescripcion

ordinaria y extraordinaria, respectivamente. Lagnpcion ordinaria opera en
un tiempo igual al maximo de la pena conminadas grivativa de la libertad,

cuyo término maximo es de 8 afios; mientras qugttaedinaria opera en un
tiempo igual que la prescripcidon ordinaria mas t@adde ese mismo plazo.

8. Sin embargo, en el ambito de la represién de ldsosdecometidos por
funcionarios o servidores publicos que afectenadtimponio del Estado, el
cuarto parrafo, del articulo 41, de la Constitudimiitica prescribe:E! plazo
de prescripcion se duplica en caso de delitos ddosetontra el patrimonio del Estddo

Asimismo, la Ley N.° 26314 modifico el articulo 8@l Cddigo Penal para
desarrollar la citada disposicion constitucionaé &te modo, en el sexto y

ultimo parrafo se dispusoE# caso de delitos cometidos por funcionarios yideres
publicos contra el patrimonio del Estado o de osyaos sostenidos por este, el plazo de
prescripcién se dupli¢a

9. Al respecto, en el Acuerdo Plenario N.° 1-2010/C8;XFundamento 12)
se adoptd que la duplica de la prescripcion obedegsa mayor valoracion
por tratarse de un atentado contra el normal fuacroento de la
Administracion Publica, la seguridad de los biemestenecientes a la
Administracion publica y la inobservancia del delss fidelidad del
funcionario o servidor publico hacia el patrimonmiblico desde la
perspectiva de las obligaciones del cargo o fungi@ejerce y abusa. Lo cual
implica un mayor desvalor de la accion moaconducta peligrosa para
los bienes juridicos-, complementado con el deswbresultado derivado de
la especifica funcion de proteccién que tienen gmasonas respecto del
patrimonio del Estado, de la lesion que provientadeecion desvalorada y de
la mayor posibilidad que tienen para encubrir stividades ilicitas.

10. En ese sentido, en el citado Acuerdo, se estabtani@o doctrina legal
vinculante (Fundamento 15) que, si el fundameneo@al de la duplicidad de
la prescripcion es la lesion efectiva del patriroahel Estado realizada por los
funcionarios o servidores publicos, es necesar® @pista una vinculacion
directa entre estos. Tal fundamento exige el c@acule tres presupuestos
concretos:i) que exista una relacion funcional entre el agenteactor
especial del delito —funcionario o servidor publicg el patrimonio del
Estado;ii) el vinculo del funcionario o servidor publico celnpatrimonio del
Estado implica que este ejerza o pueda ejercers addo administracion,
percepcion o custodia sobre bienes publicosj)ypuede servir como fuente
de atribucién de dicha posicién y facultad funclamaa orden administrativa
y, por tanto, es posible que a través de una digposverbal se pueda

4
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también transferir o delegar total o parcialmeriteejercicio de funciones
concretas de administracion, percepcion o custsdime bienes publicos al
funcionario o servidor que originalmente por suehiy facultades especificas
no poseia.

11. En el Acuerdo Plenario N.° 2-2011/CJ-116, se establque la calidad de
funcionario o servidor publico del autor ha sideysta como una condicion
especial de deberes que fundamenta la mayor edtenlsl término de la
prescripcion, por la distinta posicién que estagpan en la sociedad y porque
de ellos se espera una actitud de compromiso edpé@nte a la
Administracion publica. En consecuencia, los que detentan esas
condiciones, no infringen el deber juridico espe&a ese sentido, la duplica
del plazo de prescripcion no es aplicable aeliisaneus —que no detenta esa
obligacion o deber especial-, como participe, itmtuo complice pues no
infringe ningun deber juridico especial que seasponda con el bien juridico
gue es objeto de tutela penal.

En suma, losextraneus se regiran por la pena correspondiente al delito
ejecutado por el autor, pero para los efectos @wbpato de la prescripcion no
se les extendera la duplicidad del plazo previsi@ fos autores, pues a ellos
no les alcanza la circunstancia agravante quenegdé solo corresponde al
autor. Elextraneus no infringe ningun deber especial que se corredpaon

el bien juridico que es objeto de tutela penapriticipio de proporcionalidad
demanda que esa diferencia se justifique en ua diatinto de los plazos de
prescripcion de la accion penal (Fundamento 18)y 19

12. Ahora bien, el tipo penal de peculado doloso, gtewven el primer parrafo
del articulo 387 del Codigo Penal —vigente al mamete los hechos—, era
reprimido con pena privativa de libertad no menerdds ni mayor de ocho
afios. En ese sentido, para efectos de establecptasb prescriptorio,

debemos sefialar que el plazo maximo de prescripmidinaria, es de ocho
afos.

Segun la tesis incriminatoria del Ministerio Publiel acusado Max Sigifredo
Castillo Pasapera tendria la calidad de complitdeléo de peculado doloso.
Al respecto, debemos sefialar que el citado acusadlosu declaracion
preliminart sefialé que era guardian del campamento de la“Boente José
Maria Arguedas”’cuya designacion fue realizada en forma verbalebgefe
de la obra, ya que venia laborando como obrerapaslejue no tenia a su
cargo las llaves de la oficina, menos del escatedonde se guardaba el
dinero destinado para el pago de planillas-.

Por tanto, el citado acusado, al no detentar &ci@h o vinculo funcional con
el patrimonio publico —que se erige como uno de pgossupuestos que

4 Cfr. pagina 22
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fundamentan la extension del plazo prescriptonm-corresponde que se le
apligue la duplicidad del plazo de prescripcionlaeaccion penal por este
delito, pues, esta posibilidad esta limitada sel@pos autores.

13. En consecuencia, conforme con el articulo 83 defliged Penal, la
prescripcion de la accién en los procesos penatemdos bajo la normativa
del Codigo de Procedimientos Penales se interrymopédas actuaciones del
Ministerio Publico y del Poder Judicial o, en ssaapor la comision de un
nuevo delito doloso. Sin embargo, la accion pemasgribe, en todo caso,
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en unal maitglazo ordinario de
prescripcion. En esa linea, justamente, el plaz@ecdinario debe utilizarse
cuando “haya operado la interrupcion del plazoaderkescripcion” §TC N.°
6714-2006-PHC/TC, F.J]6

14. En este caso, como se ha sefalado se atribuydrsiéa del delito de
peculado doloso; cuya pena privativa de la libectaaiminada es no menor de
2 ni mayor de 8 afios. Por tanto, la prescripciotraexdinaria acontece,
necesariamente, a los 12 afios. Por su parte, thosémputados materia de
acusacion acaecieron en junio de 2002, por lo tpauado el coOmputo de los
plazos de prescripcion extraordinaria de la ac@énal —descontando el
periodo de suspension del 16 de marzo al 16 de jd& 2020 como
consecuencia de la Covid-19— la extincion de ladacpenal ya operé. La
potestad punitiva del Estado, ha perdido vigenoia;tanto, resulta del caso
amparar lo resuelto por el Tribunal de Instancia.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, declararon:

NO HABER NULIDAD en Auto Superior del 5 de noviembre de 2020,
emitido por la Segunda Sala Penal de Apelacioneg\(Ecion Segunda Sala
Penal Liguidadora) de la Corte Superior de JustieiadAncash, que declaro
fundada la excepcion de prescripcion de la acciénapincoada por el
acusado Max Sigifredo Castillo Pasapera, en elgsmeseguido por delito
contra la Administracion publica — peculado, enaagr del Estado —
Ministerio de Transportes y Comunicaciones; coddmas que contiene; y los
devolvieron.

Interviene el juez supremo NuUfez Julca por licerdéh juez supremo
Brousset Salas.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

NUNEZ JULCA



Q&v\‘mlica del Pe’o‘
giﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
\-_-//I DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 18-2022
LT

ANCASH

PODER JUDICIAL

CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

IEPH/mrr



