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Prescripcion de la accion penal en el delito
de fraude procesal

Sumilla. La Sala Superior, al realizar el calculo
del plazo de prescripcion extraordinario, omitio
determinar el momento de la valoracion de la
naturaleza juridica del tipo penal de fraude
procesal, esto es, el momento consumativo y su
caracter permanente conforme con la linea
jurisprudencial establecida por esta instancia
suprema, por lo que el A quo, de manera errada,
decanté por el cumplimiento del plazo de
prescripcién. Los actos desplegados por la
acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia para
inducir a error a la autoridad comenzaron con la
presentacion de la demanda ante el Tercer
Juzgado Civil de Lima el quince de junio de dos
mil diez. La ejecucién del delito se prolongara
mientras la autoridad se mantenga en error y
culmine con la emision de la ultima resolucion
que denote la permanencia del error debido al
caracter de permanencia en el tiempo de la
intencion dolosa de la imputada, lo que en el
caso de autos no se dio, dado que dicho proceso
judicial contintia en tramite.

Lima, veintiséis de mayo de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la parte civil Mitsusada Oba Nitobe representado
por Yoshihiro Oba contra la Resolucion del dieciséis de diciembre
de dos mil veinte (foja 1341), emitida por la Sexta Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en el extremo que declar6 fundada la excepcion de prescripcion
deducida por la defensa de la acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia
y, en consecuencia, extinguida la accion penal incoada contra
Anabel Ofelia Lopez Valencia por el delito contra la administracion
de justicia-fraude procesal en agravio de Mitsusada Oba Nitobe
representado por Yohiniro Oba y el Estado. De conformidad con lo

expuesto por el dictamen de la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA

Primero. Fluye de la acusacion fiscal del veintiocho de marzo de dos
mil dieciocho (folio 885) que Luis Alberto Rodriguez Reynoso, por
intermedio de su apoderado, el procesado Lorenzo Eriberto Palacios
Espinoza, vendi6o el dieciséis de diciembre de dos mil nueve el
inmueble ubicado en la calle Brigadier Pumacahua 2767-2769-2761
del distrito de Lince, a la procesada Anabel Ofelia Lopez Valencia, por
la suma de $ 98 000,00 (noventa y ocho mil délares) que pertenecio al
padre del agraviado, Mitsusada Oba Nitobe (fallecido). Para ello,
falsifico un contrato de compraventa del cinco de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, mediante el cual su padre junto a su
conyuge le vendian su propiedad a Luis Alberto Rodriguez Reynoso.
Asimismo, Luis Alberto Rodriguez Reynoso volvio a celebrar un
supuesto contrato de compraventa con su padre y esposa el cinco de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, documento que presento a la
Municipalidad Distrital de Lince a fin de que se le inscriba como

propietario del inmueble antes mencionado.

A la procesada Anabel Ofelia Lopez Valencia se le atribuye haber
interpuesto una demanda de otorgamiento de escritura publica ante el
Tercer Juzgado Civil de Lima (Expediente N.° 14823-2010), donde presento
la minuta del cinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro, en la
que consta un sello de la notaria Landi Guillo con aparente ingreso bajo
el Kardex N.° 22057 que segun se corroboro obra en los archivos de la
notaria. No obstante, se evidencio que la misma resulta falsa; por lo que
viene utilizando un medio fraudulento en dicho proceso judicial con la
finalidad de inducir a error al juzgador, mas aun si el citado notario ha
informado que la escritura publica respecto a dicha minuta se

encuentra a la fecha sin haber sido suscrita por ninguno de los
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otorgantes, con lo que no que factible su inscripcion en el Registro de
Propiedad Inmueble. Aunado a que la procesada, luego de haber
adquirido el inmueble submateria, no obtuvo posesion de este. Asi,
contd con la participacion de Luis Alberto Rodriguez Reynoso, quien le
vendio el inmueble por medio de su apoderado, el procesado Lorenzo
Eriberto Palacios Espinoza, y demostré6 una conducta procesal de
allanamiento a la demanda entablada por la procesada Anabel Ofelia

Lopez Valencia al no haber contestado la pretension.

Luego de la adquisicion fraudulenta por parte de Luis Alberto Rodriguez
Reynoso del bien submateria por medio de la minuta de compraventa
falsificada del cinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro, y a
sabiendas de ello, efectuo la transferencia del bien por medio de su
apoderado, el procesado Lorenzo Palacios Espinoza (veintiséis de diciembre
de dos mil nueve) a la procesada Anabel Ofelia Lopez Valencia, quien
conocia la ilegalidad de la transferencia dado que nunca se le transfirio
la posesion conforme se evidencido; por lo que se configura la
connivencia entre dichas partes involucradas y los presupuestos del
delito de estelionato, con lo que se colige que existen elementos
suficientes de que los procesados Lorenzo Palacios Espinoza y Anabel
Ofelia Lopez Valencia habrian incurrido en el delito de asociacion ilicita
para delinquir al integrar una organizacion delictiva con el objeto de
perpetrar delitos contra el patrimonio y fe publica en perjuicio del

Estado y Mitsusada Oba Nitobe.

FUNDAMENTOS DEL AUTO DE VISTA

Segundo. La Sala Superior, mediante auto recurrido del dieciséis de
diciembre de dos mil veinte (folio 1341), sustento su decision en los

siguientes argumentos:

2.1. Cada uno de los delitos que se imputan tienen sustento en

diferentes hechos y conductas calificadas de acuerdo con tipos
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2.2.

2.4.

penales diferentes; por lo que nos encontramos ante un
concurso real de delitos que prescriben separadamente. Les
reviste también el plazo de prescripcion extraordinaria al
haberse interrumpido la misma por intervencion del Ministerio

Publico y la autoridad judicial.

La fecha desde la cual debe computarse el plazo de prescripcion
es el veintiséis de diciembre de dos mil nueve, fecha en la que
se celebro el supuesto contrato de compraventa fraudulento del

inmueble.

Los delitos investigados (estelionato, fraude procesal y asociacion ilicita
para delinquir) constituyen delitos de comision instantanea,
debido a que se configuran con el solo hecho haber celebrado el

contrato de compraventa fraudulento.

Respecto al delito de fraude procesal (previsto en el articulo 416 del
Codigo Penal, que sanciona con una pena privativa de libertad no mayor de

cuatro anos), en aplicacion del plazo extraordinario de
prescripcion, esto es, el maximo mas la mitad, prescribe a los
seis anos; por lo que dicho plazo se cumpli6 el veinticinco de
diciembre de dos mil quince y prescribié con exceso conforme
también lo expuso el titular de la Sexta Fiscalia Superior Penal
de Lima en su Dictamen N.° 543-2019, ampliado mediante

Dictamen N.° 54-2020.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Terce

ro. La defensa de la parte civil Mitsusada Oba Nitobe

representado por Yoshihiro Oba, postulé recurso de nulidad

mediante escrito del veintinueve de diciembre de dos mil veinte (foja

1354)
delito

en el extremo que declar6é prescrita la accion penal por el

de fraude procesal y argumento lo siguiente:
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3.1. Se vulnero el principio constitucional del debido proceso y

derecho a la defensa.

3.2. No se tom6 en cuenta que el delito de fraude procesal
corresponde a la clasificacion de un delito permanente que se
inicia con la presentacion de la demanda de otorgamiento de
escritura publica en el Expediente N.° 14823-2010 ante el
Tercer Juzgado Civil de Lima y terminara cuando se emita
sentencia, el mismo que se encuentra suspendido a la espera
de sentencia del proceso penal Expediente N.° 14854-2011 que
corre ante el Decimonoveno Juzgado Penal de Lima, que se
encuentra en via de apelacion de sentencia por parte de la

procesada Anabel Ofelia Lopez Valencia.

3.3. El proceso civil se encuentra suspendido a la espera de la
sentencia penal y como senala el inciso 4 del articulo 82 del
Codigo Penal, el inicio de la prescripcion de la accion penal en
el delito permanente es a partir del delito que cesé la

permanencia.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Cuarto. Fluye de autos que mediante auto de apertura del proceso
del quince de junio de dos mil quince (folio 583), el Noveno Juzgado
Penal de Lima instauro proceso penal en la via ordinaria contra
Anabel Ofelia Lopez Valencia, por la presunta comision del delito
contra la administraciéon publica-fraude procesal, en agravio de
Mitsusada Oba Nitobe representado por Yohiniro Oba y el Estado;
por el delito contra el patrimonio-estelionato en agravio de
Mitsusada Oba Nitobe representado por Yoshihiro Oba; y contra la
tranquilidad publica-asociacion ilicita para delinquir, en agravio

del Estado representado por el Ministerio del Interior. En
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consecuencia, dicté mandato de comparecencia restringida contra

la citada encausada.

Quinto. Mediante resolucion del veinte de junio de dos mil
dieciocho (folio 978), la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de Lima dicté auto de enjuiciamiento y dispuso declarar
haber mérito para pasar a juicio oral contra Anabel Ofelia Lopez
Valencia, por el delito contra la administracion publica-fraude
procesal, en agravio de Mitsusada Oba Nitobe representado por
Yohiniro Oba y el Estado; contra el patrimonio-estelionato en
agravio de Mitsusada Oba Nitobe representado por Yoshihiro Oba;
y contra la tranquilidad publica-asociacion ilicita para delinquir, en

agravio del Estado representado por el Ministerio del Interior

Sexto. En este sentido, mediante escrito del diecisiete de noviembre de
dos mil veinte (folio 1272), la defensa de la encausada interpuso
excepcion de prescripcion de la accion penal respecto a los delitos de
fraude procesal, estelionato y asociacion ilicita para delinquir, pedido
que fue sustentado durante la primera sesion del juicio oral (del dos de
diciembre de dos mil veinte, folio 1308) y absuelto en la segunda sesion del

juicio oral (del nueve de diciembre de dos mil veinte, folio 1338).

Dicho requerimiento fue declarado fundado mediante la Resolucion del
dieciséis de diciembre de dos mil veinte (foja 1341), emitida por la

Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de Lima.

Séptimo. Frente a lo resuelto por el Colegiado Superior, la parte
civili Mitsusada Obe Nitobe, representado por Yoshihiro Oba
interpuso recurso de nulidad mediante escrito del veintinueve de
diciembre de dos mil veinte (foja 1354) respecto al extremo que
declaro prescrita la accion penal por el delito de fraude procesal,
medio impugnatorio que fue concedido y elevado a esta Sala Penal

Suprema (foja 1362), tras lo cual se derivaron los actuados a vista
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fiscal, conforme decreto del siete de octubre de dos mil veintiuno
(foja 32 del cuadernillo supremo), y se expidid el Dictamen N.° 888-

2021-MP-FN-SFSP del veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno

(foja 34 del cuadernillo supremo).

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Octavo. Es preciso verificar si la accion penal se encuentra vigente,
debido a que la ley, ante la verificacion de un ilicito penal, impone un
limite temporal para el ejercicio de la accion penal; de modo que si

este ha vencido, no puede existir condena.

La prescripcion de la accion penal se erige como una institucion de
relevancia constitucional, cuyo sustento nos remite al fin mismo de
todo estado constitucional y de derecho, esto es, a la proteccion de la
persona, dado que resulta contrario a la dignidad humana que el
Estado amenace, en cada caso concreto, con ejecutar su potestad
punitiva sin limitacion temporal alguna. Se encuentra vinculada con
el contenido del derecho a la definicion del proceso en un plazo
razonable, el cual forma parte del derecho fundamental al debido

proceso y opera como un limite al poder punitivo del Estado.

La regulacion de la prescripcion de la accion penal en nuestro
ordenamiento legal esta vinculada a la politica criminal que adopta el
Estado a través del organo competente (Poder Legislativo o mediante
facultades delegadas, Poder Ejecutivo) conforme con sus potestades. A la
hora de regular la prescripcion de los delitos, el legislador escogio
ciertos parametros objetivos, como el tipo de pena y el extremo mayor
de la sancion, con el fin de procurar, de acuerdo con las

caracteristicas propias de cada delito, un normal desarrollo de la
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prosecucion de la accion penal y del proceso, en caso de que llegue a

ejercersel.

Noveno. La ley contempla los presupuestos de extincion de la accion
penal? en virtud de los cuales el Estado autolimita su ius puniends
estas razones pueden tener como fundamento causas naturales
(muerte del infractor), criterios de pacificacion o solucion de conflictos
sociales basados en el principio de seguridad juridica (cosa juzgada o
prescripcion) 0 razones sociopoliticas o de Estado (amnistia). En este
orden de ideas, resulta lesivo a los derechos del justiciable que el
representante del Ministerio Publico, titular de la accion penal,
sostenga una imputacion cuando esta se ha extinguido, o que
formule denuncia penal cuando la potestad persecutoria del Estado,
por el transcurso del tiempo, se encuentra extinguida3. De
conformidad con ello, si previsto el plazo no se ha podido terminar el
procedimiento (prescripcion de la accion penal) 0 imponer penas o medidas
de seguridad (prescripcion de la pena) en el tiempo tasado para los
delitos cometidos, la ineficacia es del propio Estado y no debe ser
soportada por el justiciable, manteniendo en incertidumbre ad

infinitum la resolucion de su situacion juridica frente al delito#*.

Décimo. La prescripcion de la accién penal, conforme con lo previsto
en el articulo 80 del Cédigo Penal, es ordinaria, estableciéndose un
plazo igual al extremo maximo de la pena privativa de libertad fijada
para el delito; por su parte, el articulo 83 del citado cuerpo legal
establece un plazo extraordinario, el mismo que es igual al plazo

prescriptorio ordinario mas la mitad. Por su parte, con respecto a la

1 SALA PENAL PERMANENTE. Recurso de Nulidad nimero 777-2019-Lima, del primero de
octubre de dos mil veinte. Fundamento juridico nimero 4.

2 Articulo 75 del Codigo Penal.

3 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente ntmero 02407-2011-PHC/TC Lima,
del diez de agosto de dos mil once. Fundamento juridico namero 3.

4 MIXAN MASS, Florencio. Cuestién previa, cuestién prejudicial, excepciones en el
procedimiento penal. Trujillo: Ediciones BGL, 1999, p. 174.
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determinacion del dies a quo, esto es, del comienzo del plazo de
prescripcion de la accion penal, se establece que: a) En caso de
delitos en grado de tentativa, se cuenta desde el dia en que ceso la
actividad delictuosa. b) En caso de delitos de consumacion
instantanea, se cuenta a partir del dia en que se consuman. c) En
caso de delito continuado, se cuenta desde el dia en que terminoé la
actividad delictuosa. d) En caso de delito permanente, a partir del dia

en que ceso la permanencia®.

De lo expuesto, se verifica que el analisis de la vigencia de la accion
penal exige remitirnos en primer término a la descripcion de cargos
objeto de procesamiento, tanto en lo factico como lo juridico, a fin de
establecer la temporalidad del delito; asi como la sancion conminada al

mismo, para posteriormente realizar el computo respectivo de plazos.

Decimoprimero. Del tenor de la imputacion formulada contra la
recurrente Anabel Ofelia Lopez Valencia, se tiene que esta habria
interpuesto una demanda de otorgamiento de escritura publica ante el
Tercer Juzgado Civil de Lima, donde presento la minuta del cinco de
enero de mil novecientos noventa y cuatro que resulté falsificado, dado

que a la fecha se encontraba sin haber sido suscrita por los otorgantes.

Decimosegundo. Asimismo, corresponde precisar que, respecto al
ilicito en cuestion, el delito de fraude procesal conforme a reiterada
jurisprudencia suprema se configura en un tipo penal de consumacion
permanente, cuya lesion al bien juridico protegido se extiende durante
el tiempo que se pretenda inducir a error a la autoridad administrativa

o judicial, al margen del resultado que se obtenga.

Asi, se plantea en concreto un momento temporal: desde que

presento su peticion ante la administracion publica y hasta cuando

5 Articulo 82 del Cédigo Penal.
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cese dicha intencion de obtener un interés mediante el acto

fraudulento.

Decimotercero. Sin perjuicio de ello, merece evaluar caso por caso
las circunstancias que rodean los hechos, pues es validamente
posible aquel escenario en el que el agente persiste y despliega actos
posteriores similares en el tiempo, que representan una unica
manifestacion de voluntad del agente penal, supuesto en que nos
encontrariamos ante un delito continuado, conforme con lo normado
en el articulo 49 del Codigo Penal, segun el cual la configuracion del
delito continuado exige la verificacion de los requisitos de pluralidad
de acciones similares u homogéneas en diversos momentos, igualdad
o semejanza de la norma penal afectada, unidad de sujeto activo y
pasivo, asi como la conexion temporal y espacial. Dicho supuesto no
se evidencia en el caso de autos pues leido el objeto de imputacion
postulado por el representante del Ministerio Publico, la encausada
materializo su conducta ilicita orientada bajo la misma resolucion
contra los agraviados bajo un solo proceso judicial. El tenor de su

acusacion asi lo confirma.

Decimocuarto. En esta linea, de la revision del auto impugnado
(considerando 5.8) se advierte que se identifico como data de
consumacion del delito de fraude procesal la fecha de celebracion del
contrato de compraventa fraudulento del inmueble, esto es, el
veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve. Seguidamente, a esta
fecha se le sumo el plazo de prescripcion extraordinaria, el cual
—habiéndose previsto cuatro afios como pena privativa de libertad maxima para
este delito— asciende a seis anos, y concluyo que a la fecha de emision

del auto la prescripcion extraordinaria ya habria operado.

Decimoquinto. La Sala Superior, al realizar el calculo del plazo de
prescripcion extraordinario, omiti6 determinar el momento Ila

valoracion de la naturaleza juridica del tipo penal de fraude procesal,

10
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esto es, el momento consumativo y su caracter permanente conforme
con la linea jurisprudencial establecida por esta instancia supremab®,
por lo que el A quo, de manera errada, decant6 por el cumplimiento

del plazo de prescripcion.

Decimosexto. En el caso concreto, los actos desplegados por la
acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia para inducir a error a la
autoridad comenzaron con la presentacion de la demanda ante el
Tercer Juzgado Civil de Lima el quince de junio de dos mil diez (folio
175). La ejecucion del delito se prolongara mientras la autoridad se
mantenga en error y culmine con la emision de la ultima resolucion
que denote la permanencia del error debido al caracter de
permanencia en el tiempo de la intencion dolosa de la imputada, lo
que en el caso de autos no se dio, dado que dicho proceso judicial

continuya en tramite.

Decimoséptimo. Con las precisiones expuestas se aprecia que el
tribunal interpreté indebidamente el momento consumativo del delito
de fraude procesal, en lo que corresponde al momento de consumacion
del hecho y el caracter permanente del delito. E1 A quo incurrié en
erronea interpretacion de la ley penal. En consecuencia, corresponde

estimar el recurso de nulidad planteado por la parte civil.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I. DECLARARON HABER NULIDAD en la Resolucion del

dieciséis de diciembre de dos mil veinte (foja 1341), emitida por

6 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA. Casacién N.° 1542-2019/Arequipa del diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno.

11
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la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo que declaro
fundada la excepcion de prescripcion deducida por la defensa
de la acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia y, en
consecuencia, extinguida la accion penal incoada contra
Anabel Ofelia Lopez Valencia por el delito contra la
administracion de justicia-fraude procesal en agravio de
Mitsusada Obe Nitobe representado por Yohiniro Oba y el
Estado; y, reformandola, declararon INFUNDADA Ila
excepcion de prescripcion deducida por la defensa de la
acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia y vigente la accion penal
respecto al delito contra la administracion de justicia-fraude
procesal en agravio de Mitsusada Obe Nitobe representado por

Yohiniro Oba y el Estado.

II. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen a fin de
que se continue con el ejercicio de la accion penal por el delito
contra la administracion de justicia-fraude procesal en contra de
Anabel Ofelia Lopez Valencia, y se haga saber a las partes

apersonadas en esta sede suprema.

Intervino la magistrada Carbajal Chavez por licencia del juez

supremo Guerrero Lopez.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
CARBAJAL CHAVEZ
RBS/jps
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