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RECURSO APELACION N.° 81-2021/SUPREMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Terminacion Anticipada. Acuerdo parcial. Desistimiero del recurso por el fiscal

Sumilla. 1. Estando al principio dispositivo que informa el ildgn de los recursos y
cumplido los presupuestos formales del mismo, s@be aprobar el desistimiento del
Ministerio Publico. Cabe precisar, sin embargo, sple se trata del desistimiento del recurso
de apelacidon —de un acto procesal concreto—, nded$timiento del proceso de terminacién
anticipada, en cuyo caso ademas requeriria laaméptdel imputado, como reza el articulo
343 del Cédigo Procesal Civil. Por ello, es del camatinuar con el analisis del recurso del
imputado acogido a la terminacién anticipagld.a regla general en materia de pluralidad de
hechos punibles o de imputados esta definida emrtiglulo 469 del CPP. Se requiere el
acuerdo de todos los imputados y por todos lososagyie se incrimine a cada uno. Ello
importaria que los acuerdos son totales o integradelos los imputados y todos los cargos
materia del proceso. Sin embargo, el citado precgpbcesal autoriza los denominados
“acuerdos parciales”. Esta autorizacion tiene dos requisitos, no ésrtb Elprimer requisito es
que la falta de acuerdo se deba a delitos conexass rglacion con los otros imputados. El
segundo requisito es que tal ruptura de la continencia de la caogzerjudique la investigacion

o cuando la acumulacién resulta indispensable, @ttno que solo puede analizarse caso por
caso, pues no tiene un contenido abstr&tis verdad que los delitos de cohecho, activo y
pasivo, configuran lo que se denominklitos de encuentro”, con la especificidad que el
favorecido es un participe necesario del autolp parconducta también esta tipificada por
separado en otros tipos penales: ambos sujetopusbbles como autores de su propio tipo
penal (articulos 398 y 395 del Cédigo Penal).Por consiguiente, los delitos de cohecho
activo y pasivo especificos son delitos conexamlieente no es el mismo delito; y, el delito
de cohecho activo especifico es el que reconotapeitado Ricci Cortez (seria autor de su
propio tipo delictivo). En cuanto al delito de tcafde influencias, la intervencion delictiva de
este Ultimo es de instigador, y no consta la opisidel encausado Rios Montalvo, calificado
como autor. Por lo demas, a diferencia de la caidgld, el hecho del instigador es un hecho
distinto del realizado conjuntamente por autoreségnplices, tiene autonomia y solo se
vincula con el hecho del autor Gnicamente a efedtbsastigo. Luego, solo existe conexidad
y, por lo tanto, se cumple, al igual que en el aalelito de cohecho, el primer requisito del
articulo 469 del CPP5. El segundo requisito para la viabilidad del acuerdo parcial es,
alternativamente, que no perjudique la investigaci® que la acumulaciéon resulte
indispensable. No se trata, entonces, de un asgederecho material —delito de encuentro o
conexidad por razones materiales— sino de mera eotenwcia en orden al debido
esclarecimiento de los hechos, que no se afedtevéstigacion o que la acumulacién sea
indispensable —no se menciona el vocabldigatorio” del articulo 47 del CPP, solo limitado
al mismo hecho punible-. Lo que se busca es edilaciones inutiles (principio de
aceleramiento procesal), que puedan redundar guigierde las victimas, siguiendo una
tendencia que se aprecia en el Derecho comparado.

—AUTO DE APELACION-

Lima, trece de julio de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
apelacion interpuestos por el sefiolISEAL SUPREMO EN LOPENAL Yy por la defensa
del encausadoARvVADOR JOSERIcCI CORTEZ contra el auto de primera instancia
de fojas mil novecientos setenta, de doce de aetdbrdos mil veintiuno, que
desaprobo el acuerdo de terminacion anticipada; con tododémnas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguidoac8alvador José Ricci Cortez y
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otros por delitos deohegcho activo gspecifico Y tréfico de influgncias en agravio
del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que, segun los cargos, los hechos objeto de lastigaeion
preparatoria giran en torno a determinados actasodepcion producidos dentro
del periodo temporal de los afios dos mil quinceaal mil dieciocho, durante el
tramite del incidente de ejecucion de sentencia alglediente 48-2001-57,
tramitado inicialmente en el Cuarto Juzgado Espeado en lo Penal del Callao
y luego en el Séptimo Juzgado Penal LiquidadorGiglao, a cargo de la Jueza
Supernumeraria Ana Maria Zapatas Huertas. Se bascabtener un
pronunciamiento favorable a los intereses del inyado Salvador José Ricci
Cortez, que consistia en mantener la administrgainial del “Hotel La Paz en
Liquidacion” (Hotel y Centro de Convenciones Maria Angola)apkp cual este
ultimo ofrecié y dio a los jueces de la Corte Supedel Callao: César José
Hinostroza Pariachi, Walter Benigno Rios MontalvAna Maria Zapata Huertas,
donativos, ventajas y/o beneficios consistentegheitaciones para cenas en los
restaurantesEl Polo Marino” y “Parrilla El Asador” —de propiedad de sus hijos—,
obsequios (entrega de canastas navidefas y alsaitaRios Montalvo, ademas,
vinos de cumpleafos del afio dos mil dieciochojeg@ones en el Hotel y Centro
de Convenciones Maria Angola.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO Y DE LAFISCALIA

SEGUNDO. Que la defensa del encausadod®CORTEZen su escrito de recurso de
apelacion formalizado de fojas dos mil veinticinde,veinte de octubre de dos mil
veintiuno,insto la revocatoria del auto impugnado y la aprobaciénaguerdo de
terminacion anticipada. Comcausa de pedir plante6 que se cumplié con lo
establecido en el Acuerdo Plenario 5-2009, porue no cabia la desestimacion
del acuerdo anticipado; que, por su edad, es dmajdn el articulo 22 del Cddigo
Penal, y carece de antecedentes; que en un catar §hduzgado Supremo de la
investigacion Preparatoria aprob6 el acuerdo dwitecion anticipada.

TERCERO. Que el sefiorIBCAL SUPREMO EN LOPENAL en su escrito de recurso de
apelacion formalizado de fojas dos mil treintanycoi, de veinte de octubre de dos
mil veintiuno, requirié la revocatoria del auto impugnado y la consiguiente
aprobacion del acuerdo de terminacion anticipadand@ausa de pedir planted que

el acuerdo no impide la continuacion del procesdredos demas imputados; que
es posible la ruptura de la continencia de la céusardo parcial) y la sentencia
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solo comprende al sometido al proceso de terminaadicipada, sin afectar a los
demas imputados; que los delitos materia de acuemo autbnomos e
independientes unos de otros.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el sefior Fiscal Supremo en lo Penal requirddizdado Supremo de
la Investigacion Preparatoria, por escrito de fojas, de tres de setiembre de dos
mil veintiuno, la celebracion de la audiencia demieacién anticipada en el
extremo de la investigacion seguida contra Ricait€zopor delitos de cohecho
activo especifico y trafico de influencias en agwadel Estado, en el marco de la
investigacion seguida en la carpeta fiscal 243-208&mpafio, al efecto el
acuerdo de terminacion anticipada de reconocimigatios hechos atribuidos y de
responsabilidad penal y civil, asi como de penaparacion civil. Este acuerdo
estaba firmado tanto por la Fiscalia como por @uitado y su defensa, asi como
por la Procuraduria.

QUINTO. Que el sefior Juez del Juzgado Supremo de la igaeisin Preparatoria
admitio a tramite el proceso especial de termimaeaidticipada por auto de fojas
mil ochocientos noventa y dos, de siete de setientd® dos mil veintiuno.
Después de llevarse a cabo la audiencia respedtota, el auto quéesaprobo el
acuerdo de terminacion anticipada, corriente asfoj novecientos setenta, de
doce de octubre de dos mil veintiuno.

SEXTO. Que, contra esta resolucion desaprobatoria defrdouel encausado Ricci
Cortez y el sefior fiscal interpusieron recursopkdacion por escritos de fojas dos
mil veinticinco y fojas dos mil treinta y cinco, dos de veinte de octubre de dos
mil veintiuno, que se concedié por auto de fojas dul cuarenta y tres, de
veintidés de octubre de dos mil veintiuno.

SEPTIMO . Que, elevado el expediente a este Tribunal Supreheclaraddbien
concedido el recurso de apelacién por Ejecutoria de fojastoi treinta y nueve,
de quince de marzo de dos mil veintidds, asimismediante decreto de fecha
veintiocho junio de dos mil veintidos, se reprogdaet dia de la fecha para la
audiencia de apelacion.

o La Fiscalia Suprema en lo Pepalr escrito de fojas ciento cincuenta y dos, de
guince de junio de dos mil veintidds, se desiséiGua recurso de apelacion.

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjuateglgebro con la intervencion
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doCiésar Augusto Zanabria
Chéavez, y de la defensa del encausado Ricci Cattexor Victor Mario Amoretti
Pachas.

OcTAVO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diaiamente, en la
misma fecha se celebr6 el acto de la deliberac&tacdtausa en sesidén secreta.

—-3-
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Efectuada ese mismo dia la votacion correspondigrdabtenido el niamero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderdattauto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que,en primer lugar, como quedod expuesto, el sefor Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal por escrito de fecha quincgumie del afio en curso se
desistio del recurso de apelacion interpuesto porFiscalia contra el auto
desaprobatorio del acuerdo de terminacion antiaippdsicion que ratificd en la
audiencia de apelacion.

o El articulo 406 del Cdodigo Procesal Penal —en adelante, CPP— gemhit
desistimiento de un recurso antes de expedirseedalucion sobre el grado,
expresando sus fundamentos; desistimiento que mudpa a los demas
recurrentes o adherentes. En el presente caso sidtidgento se presentd
oportunamente y la Fiscalia cumplié con expressinsotivos.

o Siendo asi, estando al principio dispositivo qurma el régimen de los
recursos y cumplido los presupuestos formales dgio solo cabe aprobar el
desistimiento del Ministerio Publico. Cabe precisam embargo, que solo se trata
del desistimiento del recurso de apelacion —dectm @rocesal concreto—, no del
desistimiento del proceso de terminacion anticipagia cuyo caso ademas
requeriria la aceptaciéon del imputado, como rezargtulo 343 del Cadigo
Procesal Civil. Por ello, es del caso continuar ebranalisis del recurso del
imputado acogido a la terminacion anticipada.

SEGUNDO. Que lacensura impugnatoria en apelacion del encausadol®cl CORTEZ esta
en centrada en determinar siaeto desaprobatorio del acuerdo de terminacion
anticipada cumplio con las exigencias estableotaks articulos 468 y 469 del
CPP.

TERCERO. Que,ahora bien, no esta en discusion que, en pureza, se tratmale
solicitud del Ministerio Publico, acompafiada deagnerdo provisional sobre los
hechos, la pena y la reparacion civil, como lo liacal articulo 468, apartado 2,
del CPP. Asimismo, que una vez que pasO el cowkeobdmisibilidad y de
procedencia, se admitio a tramite y, previo traskaths demas partes, se realizo la
audiencia. Solo mostr6 su oposicion la defens&ehusado Hinostroza Pariachi.
Se logré, conforme al apartado 5 del referido aiticl68 del CPP, el acuerdo
sobre las circunstancias del hecho punible, de daap reparacion civil y
consecuencias accesorias, asi como de la imposiei@ma privativa de libertad
de ejecucion suspendida.
o El Juez Supremo de la Investigacion Preparatami&] auto recurrideonsidero
gue el proceso comun, del que derivo el procesectspde terminacion
anticipada, también se sigue contra otras treopass a quienes paralelamente se
les imputa cargos por delitos de cohecho pasiveddsgo y trafico de influencias
_4_
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(este ultimo delito solo al encausado Rios Monjaleue estas imputaciones,
unida a la del imputado Ricci Cortez, estan enteglas; que, por lo menos,
Hinostroza Pariachi y Zapata Huertas han negadocéwgos; que aceptar el
acuerdo afectaria la investigacion y lesionariprésuncion de inocencia de sus
coimputados.

CUARTO. Que, en atencién a las razones del Juez Suprent® ldeestigacion
Preparatoria, cabe sostener lo siguiente:

o 1. La regla general en materia de pluralidad de hechos punibles amitados
estd definida en el articulo 469 del CPP. Se regui acuerdo de todos los
imputados y por todos los cargos que se incrimioada uno. Ello importaria que
los acuerdos son totales o integrales: todos Iqmutiadlos y todos los cargos
materia del proceso.

o 2.Sin embargo, el citado precepto procesal autoogalénominadosatuerdos
parciales”. Esta autorizacion tiene dos requisitos, no asr&b Elprimer requisito es
gue la falta de acuerdo se deba a delitos conexes kelacion con los otros
imputados. Ekegundo requisito es que tal ruptura de la continencia de la caosa n
perjudique la investigacion o cuando la acumulacEsulta indispensable, dato
ultimo que solo puede analizarse caso por cascs poetiene un contenido
abstracto.

o 3. Es verdad que los delitos de cohecho, activo wpasionfiguran lo que se
denomina delitos de encuentro”, con la especificidad que el favorecido es un
participe necesario del autor, pero su conductabitamesta tipificada por
separado en otros tipos penales: ambos sujetopusohles como autores de su
propio tipo penal (articulos 398 y 395 del Codigm#&l) [vid.: ABANTO VASQUEZ
MANUEL: Delitos contra la Administracion Publica en el CgdiPenal peruano
2da. Edicion, Editorial Palestra, Lima, 2003, pd,. &9, 76, 77].

o 4. Por consiguiente, los delitos de cohecho activoagiyo especificos son
delitos conexos, legalmente no es el mismo dejit@l delito de cohecho activo
especifico es el que reconoce el imputado Riccte2diseria autor de su propio
tipo delictivo). En cuanto al delito de trafico defluencias, la intervencion
delictiva de este ultimo es de instigador, y nostarla oposicion del encausado
Rios Montalvo, calificado como autor. Por lo demas,diferencia de la
complicidad, el hecho del instigador es un hechetirdo del realizado
conjuntamente por autores y complices, tiene amday solo se vincula con el
hecho del autor Unicamente a efectos del castiggR¢@ CAVERO, PERCY:
Derecho Penal Parte Generdra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp277
773]. Luego, solo existe conexidad vy, por lo tas®,cumple, al igual que en el
caso del delito de cohecho, el primer requisitcatiétulo 469 del CPP.

o 5. El segundo requisito para la viabilidad del acuerdo parcial es, altéevamente,
gue no perjudique la investigacion o que la acuomharesulte indispensable. No
se trata, entonces, de un aspecto de Derecho ahatelelito de encuentro o
conexidad por razones materiales— sino de meraeogemncia en orden al debido
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esclarecimiento de los hechos, que no se afecteviestigacion o que la
acumulacion sea indispensable —no se menciona ebl® ‘obligatorio” del
articulo 47 del CPP, solo limitado al mismo hechaiple—. Lo que se busca es
evitar dilaciones inutiles (principio de aceleram@e procesal), que puedan
redundar en perjuicio de las victimas, siguienda temdencia que se aprecia en el
Derecho comparado.

QUINTO. Que estesegundo requisito requiere determinade un lado, que existan
elementos suficientes para definir la situaciéridjoa del encausado que se
somete a la terminacion anticipada —reconocimieietdos hechos y concrecion
del cargo en su contra—; §e otro lado, que para la definicibn del caso no sea
necesaria la declaraciéon del encausado que no agidaa la terminacion
anticipada y, por tanto, pueda ser factible indiaizar la responsabilidad del que
se acogio. Recuérdese que en el Derecho procesall pe existe la figura civil
del litis consorcio pasivo necesario, y no hay “ooidad de suertes” entre los
acusados —la responsabilidad penal es siempreidndiy cada individuo comete
un delito en base a la ejecucion de un hecho cosoir. Lo relevante, asumida
esta pauta, es que el hecho delictivo esté penfiectie delimitado, y en el
presente caso lo estd para quien se acogio, sidadprecisar que en estos
supuestos el procedimiento de investigacion préma@ano culmina para los
restantes imputados no acogidos [cfriaADPITA, MARIA PAULA: Conformidad,
reconocimiento de hechos y pluralidad de imputadwos el procedimiento
abreviadq Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, pf»,£203-221].

o Se cumplen, pues, los requisitos legales de nospedsabilidad de la
acumulaciéon y que se trata de delitos conexosqetelitos de cohecho activo y
pasivo especificos). En estas condiciones la pside los demas encausados que
no estan de acuerdo con el acuerdo parcial no escibo.

SEXTO. Que, superado la exclusion del articulo 469 del ,G#Pclaro que el
acuerdo de terminacion anticipada respeta los ipioec de legalidad,
proporcionalidad e intervencion indiciaria. No se ¢uestionado siquiera algun
ambito concreto de las bases del acuerdo y sudustoees. Por tanto, debe ser
aprobado. La resolucion debe ser sustitutiva. e lf@ta nueva audiencia.

DECISION

Por estas razones:APROBARON el desistimiento del recurso de apelacion por
el sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal. ErseocmenciaFIRME para el
Ministerio Publico el auto desaprobatorio de lamieacion anticipadall.
DeclararonFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defeleda
encausado & VADOR JOSERIccl CORTEZz contra el auto de primera instancia de
fojas mil novecientos setenta, de doce de octulered@s mil veintiuno, que
desaprobo el acuerdo de terminacion anticipada; con todielmas que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido contra Satvdmsé Ricci Cortez y otros
—-6-
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por delitos decohgcho activo gspecifico Y tréfico de influgneias en agravio del
Estado.lll. Y, en consecuenciREVOCARON el auto de primera instancia;
reformandolo:APROBARON el acuerdo parcial de terminacion anticipada del
proceso penal de fojas setenta y seis, de veietide julio de dos mil veintiuno.
Por tanto:CONDENARON a SALVADOR JOSE Riccl CORTEZ como autor del
delito de cohecho pasivo especifico e instigadbdeko de trafico de influencias
en agravio del Estado a tres afios y cuatro mesgem privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres,digjo las siguientes reglas
de conducta:i] informar al Juzgado y la Fiscalia cada vez qumdrisentarse de
la localidad de su residenciaij)(comparecer cada sesenta dias al Juzgado,
personal y obligatoriamente, para informar y jusdf sus actividades; yijii()
reparar los dafios ocasionados por el delito agrdeEpago de la reparacién civil,
en la forma prevista en el acuerdo; tres afios yrauaeses de inhabilitacion,
conforme al articulo 36, numerales, 1, 2, 3, 4deBCaddigo Penal; y doscientos
cuarenta y tres dias multa por un total de veiritedascientos cincuenta soles a
favor del Estado; asi como al pago de ciento cimeumil soles por concepto de
reparacion civil, de los cuales cincuenta mil s@esabonaran el dia en que se
realizo la audiencia de terminacion anticipadasyden mil restantes en treinta y
seis cuotas mensuales por dos mil setecientostastatho soles cada una el dia
treinta de cada mes, iniciando el dia treinta de$ BN que se aprueba el acuerdo,
bajo apercibimiento de revocarse la suspensioa égtucion de la pena, por una
de caracter efectiva, previo requerimientd. MANDARON se transcriba la
presente Ejecutoria al 6rgano jurisdiccional dejemi para su debida ejecucion,
con devolucion de las actuaciones; registrandagerviene la jueza suprema
Pacheco Huancas por impedimento de la jueza supritadnas KajattHAGASE
saber a las partes procesales personadas enastsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT



