CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA /

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1530-2018
ANCASH

PODER JUDICIAL

LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE
sumilla. El principic de presuncidén de
inocencia, como regla de juicio exige que el
Estado pruebe la culpabilidad del acusado
mds alld de toda duda razonable. En ese caso,
la materiaglidad del delito de robo con
ogravantes se encuentra acreditada; no
obstante, existe duda razonable de la
responsabilidad penal del acusado en los
hechos atribuidos, pues solo existe la
sindicacion  a  nivel de instruccidon  del
agraviado, y su relatlo no permite obtener
certeza de la parficipacién del acusado.
Tampoco existe prueba corroborativa, En
consecuencia, debe rafificarse la absolucion
del acusado.

ima, quince de julio de dos mil diecinueve

/L
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VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
FISCAL SUPERIOR DEL DISTRITO FiscAL DE ANCAsH, contra la sentencia del
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, expedida de la Sala Pendal

Liguidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que

absolvid a Erik Marcelino Castillo Trejo (folio 482), de la acusacion fiscal por
el delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo, previsto en el
articulo 188 del Codigo Penal, con las circunstancias agravanies de los
Q incisos 2 y 4, primer pdarrafo, articulo 189 del acotado Cédigo, en perjuicio

de José Antonio Penadilio Lépez y Edgar Floriano Casca Huacanca.
\ Intervino como ponente la jueza suprema CASTAREDA OTsu.
CONSIDERANDO

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

Primero. El fiscal superior, en su recurso de nulidad formalizado (folio 509),

sostuvo como agravios lo siguiente: g, W
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1.1. ENColegiado Superior no llevd a cabo una debida valoracion de los

medios de prueba actuados en juicio oral, los mismos que si acreditan que

el agraviado fue victima de robo.

1.2. La sindicacién del agraviado Edgar Floriano Casca Huacanca,

brindada a nivel preliminar es uniforme, coherente y verosimil, la que

ratificé en sede de instruccién. Se cumplié con los criterios establecidos en
Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116.

.3. Su versién incriminatoria se corrobord con la declaracidn de José
Antonio Penadillo Lépez, quien senald que el dia de los hechos cuando
\ descansaba en su domicilio, su chofer Casca Huacanca, le comunicd que

E habia sufrido el robo de dinero y de la memoria del autoradio de su
propiedad.

1.4. El acusado participd en el hecho ilicito con otra persona de nombre
Juan (guien se fugd). En tal contexto, el desplazamiento del bien mueble

de la esfera de custodia del sujeto pasivo a la esfera de custodia del sujeto

activo se consumd, segun la Sentencia Plenaria N.° 01-2005/DJ-301-A “[...]

c) Si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o mdas de elios pero otro

u otros logran escapar con el producto del robo, el delifo se consumo para todos”.

Q IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
Segundo. Segun la acusacién fiscal y requisitoria oral (folios 158 y 478), se
imputd a Erik Marcelino Castillo Trejo, la comision del delito de robo con
agravantes, suscitado en horas de la madrugada (cinco horas con treinta

minutos aproximadamente) del veintidds de abril de dos mil ocho.

Estos hechos acaecieron cuando Edgar Floriano Casca Huacanca,
conducia el vehiculo Station Wagon de placa de rodaje TE-3557 (de
ropiedad del agraviado José Antonio Penadillo Lépez) por la avenida
Ratymondi de la ciudad de Ancash, en el sentido de este a oeste, y al

llegar a la altura de la discoteca El Encanto, el acusado Castillo Trejo y otro
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jefo conocido como Juan, le tomaron un servicio de taxi y le indicaron
que /los llevara al barrio de Nicrupampa. A la altura de la chocheria,
conocida como Chocho Castro, el acusado agarrd el hombro izquierdo
del chofer y aprovechando que ambos forcejeaban, Juan se apoderd de
la sencillera que contenia cuarenta soles (producto de su trabagjo como
taxista), asi como del autoradio marca Pionner, valorizado en la suma de
eiscientos soles. Luego, ambos se bajaron y amenazaron con romper el
parabrisas para 1o cual cogieron piedras; frente a ello, el conductor optd
por refirarse del lugar para dar aviso al duefio del vehiculo, quienes
lograron capturar al acusado Castillo Trejo y lo condujeron a la comisaria;
EB\ mientras que el conocido como Juan se dio a la fuga.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
Tercero. El delito de robo se encuentra previsto en el articulo 188 del
Caédigo Penal (CP) y se produce cuando el agente se apodera de un bien

mueble total o parcialimente gjeno, luego de haberlo sustraido del dmbito

J de vigilancia que sobre el ejerce su legitimo propietaric o copropietario,
empleando violencia fisica contra las personas o amenazdndolas con
Q peligro grave e inminente para su vida o integridad fisica’,

\  Cuarto. En el caso concreto, el delito imputado al acusado Erik Marcelino
\ Casfillo Trejo es el de robo con las circunstancias agravantes, previsto en
los incisos 2 y 4, primer pdrrafo, articulo 189 del CP, referida a la comisién

del robo durante la noche y con el concurso de dos o mds personas.

Quinto. El principio de presuncién de inocencia se encuentra consagrado
en el literal e, inciso 24, articulo 2 de la Constitucion, que establece que

da persona es considerada inocente mientras no se haya declarado

I PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Delifos y penas, una aproximacién a la parte

especial. Lima: Ideas Sclucién Editorial, 2017, pdg. 117. M
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judicialmente su responsabilidad. En el dmbito penal tiene cuatro
imensiones: i) principio; i) regla de tratamiento; i) regla probatoria; y
iv) legla de juicio.

Como regla de juicio exige que el Estado pruebe la culpabilidad del
acusado mds alld de toda duda razonable. En esa perspectiva, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establece la presuncidén de
__ﬂcencia requiere que nadie sea condenado salvo la existencia de
" prueba plena o mas alld de toda duda razonable de su culpabilidad, tras
un proceso sustanciado de acuerdo a las debidas garantias. Por lo que si

\x "obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente

o

condenarla, sino absolverla2.

En ese aspecto, el Tribunal Constitucional sostiene que el contenido
esencial del derecho a la presuncidn de inocencia, se convierte en un

limite al principio de libre apreciacién de la prueba por parte del juez,

puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria

para declarar la culpabilidad, mds alld de toda duda razonables.

Asimismo, este Supremo Tribunal considera que la regla de juicio de la
\  garantia de presuncién de inocencia estd referida al estdndar de prueba

necesaria para condenar. Por tanto, se requiere una conviccion judicial
\ de culpabilidad mds alld de toda duda razonable.

Sexto. En atencidn a los fundamentos de la sentencia impugnada y los
agravios del fiscal superior, de que no se habria llevado a cabo una

d@bida valoracién de la version incriminatoria brindada por el agraviado

2 Corte IDH. Sentencia del 15 de febrero de 2017. Excepciones preliminares, fendo,
reparaciones y costas,

3 STC 1172-2003-HC, del 09 de enero de 2004, ? 4
%
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ar Floriano Casca Huacanca a nivel preliminar y ratificada en sede de
instfruccion y de la declaracidén de José Antonio Penadillo Lépez
propietario del vehiculo, se advierte que la cuestidon en controversia reside
en determinar si el acusado Erik Marcelino Castillo Trejo habria participado
0 no en la sustraccion de las pertenencias del agraviado -juicio de
responsabilidad penal- cuando este prestaba servicio de taxi con el

vehiculo tipo Station Wagon de placa de rodaje TE-3557.

Sétifmo. De autos se aprecia que el agraviado Casca Huacanca efectud
“una sindicacién incriminatoria contra el encausado Erik Marcelino Castillo
E\ Trejo. En ese aspecto, es preciso considerar el Acuerdo Plenario
N.° 02-2005/CJ-1164, gue establece los requisitos de validez de la
sindicacion de los mismos, esto es: a) ausencia de incredibilidad subjetiva,
es decir, gue no existan relaciones entre el coacusado o agraviado e

imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras que

puedan incidir en la parcialidad de la deposicidon, que por ende le
nieguen aptitud para generar certeza; b) verosimilitud, que no solo incide
en la coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que esta debe
estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo
que le doten de aptitud probatoria; v ¢) persistencia en la incriminacion,

de sus afirmaciones en el curso del proceso. La cual debe estar referida al

nUcleo de la imputacién que sustenta la tesis acusatoria.

Octavo. En tal contexto, del andlisis del caudal probatorio se advierte que
la Unica prueba de cargo vdlida que vincula al acusado Castillo Trejo con
la tesis fiscal, es la declaracion del agraviado en sede de instruccidn (folio
4), a través de la cual lo sindicd como una de las personas que intervino
en el hecho llicito, al sefalar, qgue cuando este y el conocido como Juan

estaban dentro del vehiculo con el cual les prestd servicio de taxi, al

4 Del 30 de setiembre de 2005. Asunto. Requisitos de la sindicacion de coacusado, testigo o

agraviado. -
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término del servicio, al estacionarse, el acusado lo agarrd por la parte de
tras, situacion que su acompanante aprovechd para sacar la sencillera

del carmro que contenia cuarenta soles, y el auto radio para luego ambos
ingresar a su vivienda.

Con relacién a la versidon brindada por el propietario del vehiculo José

nio Penadillo Lépez (preventiva de fojas 63), al no haber presenciado el

sceso delictivo su version solo incide en hechos fangenciales o periféricos

-y no en el nucleo de la imputacién. Se limitd, a indicar que se le pague lo
robado y se haga justicia.

Noveno. De esta manerg, solo se cuenta con la incriminacion del
agraviado, quien si bien sindicé al acusado como la persona que se
apoderd de sus pertenencias; sin embargo, la Sala Penal Superior restd
eficacia a su version, al considerarla que solo es persistente respecto al
servicio de taxi prestado al acusado hasta su domicilio en Nicrupampa, y
que luego acudié al propietario del vehiculo para regresar y conducir al
acusado a la comisaria. No fue persistente con el hecho de si existid o no

@ violencia, y con la descripcién de si se trataba de una mascarilla de
autoradio o un autoradio.

Al respecto, este Supremo Tribunal advierte, que en efecto, no solo existe
una descripcién en cuanto al hecho de que si se habria producido
violencia, sino también referente a la descripcidn con relacién a uno de

los objetos sustraidos, conforme hizo notar la Sala Superior.

écimo. Por su parte el acusado Erik Marcelino Castillo Trejo en el decurso

del proceso [a nivel preliminar del veintidds de abril de dos mil ocho, levada a cabo con

presencia fiscal; en sede de instruccién del diecinueve de junio de dos mil ocho; v en e

contradictorio -sesién de audiencia del veinte de abril de dos mil ocho-, obrante a fojas 08, 64 y

439, respectivamente), sostuvo en concreto una tesis exculpatoria de gjenidad a

6 7W
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la tesis fiscal, al referir que el dia de los hechos, cuando se encontraba en
lo esquina de la discoteca El Encanto en compania de su amigo Juan, se
dirigieron a comprar trago corto; luego tomaron un taxi con direccidén a su
domicilio (conducido por el agraviado £dgar Floriano Casca Huacanca) Y que al llegar a

su casa lo que presencié fue una discusidon entre su amigo Juan y el

agraviado Edgar Floriano Casca Huacanca (chofer de la vehiculo en cuestion), Por

| precio de taxi, pues estaban cobrando de mds.
Decimoprimero. Esta versidn se condice con la testimonial de Basilia

\ i Collazos Leiva fiolio 69) del veinte de agosto de dos mil ocho, quien refirid
N

que el dia de los hechos, siendo aproximadamente un cuarto para las seis,

L

tocaron a la puerta de su casa y gque al salir una persona de baja estatura,

le preguntd si conoce al joven que vive en la puerta de madera

indicdndole de que se trataba de la casa del acusado Erik Marcelino
Castillo Trejo y que era su vecino, ante lo cuadl la referida persona le dijo

que este no queria pagarle el servicio de taxi, a lo que le contestd para
qgue trae a un borracho.

ene

Decimosegundo. En consecuencia, del relato incriminador del agraviado

\ no es posible concluir en grado de certeza por la responsabilidad penal

—

del acusado. Por tanto, existe una duda razonable de la intervencién del
acusado en el delito de robo con agravantes, que conduce a que se
mantenga su presuncion de inocencia, Por consiguiente, debe ratificarse

su absolucién.

DECISION

or estos fundamentos, declararon; NO HABER NULIDAD en la sentencia del
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, expedida de la Sala Penal

Liguidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que
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absolvié a Erik Marcelino Castillo Trejo, de la acusacién fiscal por el delito

de robo agravado (previsto en el articulo 188 con las circunstancias agravantes de los incisos

2 y 4, primer parrafo, del articulo 189, del Cédigo Penal), €n perjuicio de José Antonio

Penadillo Lopez y Edgar Floriano Casca Huacanca; con lo demds que

contiene.
S. S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO é

BALLADARES APARICIO

\

CASTANEDA OTSU / AL

PACHECO HUANCAS SE PUBLICO CONFORME A LEY

SYCO/idr T j Y
'

OANIEL ANTONIOZALMONACID DE LA CRUZ
Secretario (e)
Sala Penal Transitorla
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