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Lima, veintidds de junio de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado ROLY POLICARPIO DAVILA ARENAZA contra la
resolucidén de fojas mil doscientos sesenta y ocho, emitida en la audiencia
del veintitrés de febrero de dos mil once, que rechaza la recusacion
formulada conira los sefiores Jueces Superiores Jorge Alberto Egodvil

L_f,f— bad, Joseé de Vinatea Vara Cadillo y Rall Rubén Acevedo Otrera,
/’"“ Qtegrantes de la Segunda Sala Penai Especial de la Corte Superior de
/ \jus’ricio de Lima, en el proceso que se le sigue por los delitos conira la
: Administracidn de Justicia en sus moddlidades de encubrimiento real y
encubrimiento personal, ambos en agravio del Estado Peruano, y contra la

Tranquilidad Publica en su moddlidad de asociacion ilicita para delinquir,

en agravio de la Sociedad; de conformidad con lo opinado por el sefior

iscal Adjunto Supremo en lo Pendl, interviniendo como ponente la Jueza

uprema Inés Vila Bonilla; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el procesado

" ROLY POLICARPIO DAVILA ARENAZA en su recurso de fojas mil doscientos setenta

y tres, sostiene: a) que, la recurrida afecta su derecho de defensa, a la

tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, ademdas de contravenir o
dispuesto por . la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico, pues no se ha
meritvado Que el Colegiado Superior ha omitido la actuacidon de un
casette /fotulado “Filete - Hipdlito”, que contenia el audio de una
- conyersacién telefénica sostenida entre Hipdlito Pinedo Manrique con el

epicausado  Fernando Manrique Quipusco conocido como  “Filete”,
instrumental que proporcionaba razonables indicios sobre ia autoria
respecto a la sustraccion de la persecucion penal y/o fuga de Carmen
Burga Cachay, investigada por [a comision del delito de falsificacion de
firmas con fines de inscripcidon del partido politico “Pais Posible, hoy
llamado “Peru Posible”; b) que, si bien el representante del Ministerio

Poblico en la hipdtesis de no haber ofrecido el citado casette cqmgmedio
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probatorio debido a su independencia de criterio, la Sala Superior debié

admitir la prueba a fin de no afectar el debido proceso y no resolverse en

el sentido de que debié el abogado haberlo ofrecido en la estacidén
respectiva, extremo incongruente pues linda en su excesivo rigor formalista,

\Io que le permite dudar de la imparcialidad de (0s sefiores magistrados
T recusados; Segundo: Que, el instituto juridico de la recusacién es
concebido como un derecho de Ias partes procesales para solicitar el

apartamiento del conocimiento o intervencién en un determinado proceso

-

@e los Jueces en quienes concurra alguna circunstancia que afecte su
necesaria imparcialidad u objetividad, cuyo fundamento radica en la
necesidad de asegurar un juicio con todas las garantias; por lo tanto, el
ejercicio del derecho a un juez imparcial implica que el recusante sustente
en razones justificadas su pretension, pues no basta con expresar femores
de ausencia de imparcialidad en abstracto, sino que aquella desconfianza
opinidbn debe relacionarse consistentemente con el caso concreto;

/ Tercero: Que, para tal efecto, el primer parrafo del articulo cuarenta del
Codigo de Procedimientos Penales regula ta oportunidad en que las partes

procesales pueden formular recusacidbn conira los Jueces Superiores,

puntualizando: “La recusacién contra uno de los miembros de la Sala Penal se

interpondrd antfe la misma Sala hasta tres dias antes del fijado para la audiencia. Es

<cysacion planteada fuera de diche término, safvo que se frate de una

inadmisible Ia
causal de pgcusacion expresamente prevista en el arficulo veintinueve y siempre que se

haya préducido ¢ conocido con posterioridad o que la Salo se haya conformado
targiamente, en cuyo caso el plazo se computard desde su instalacion.”; en tal sentido,
. examinado los fundamentos que sustentan la recusacién, corresponde
grificar si el acusado cumplid o no los pardmetros de admisibiidad
stablecidos en la mencionada norma procesal; Cuarfo: Que, de la
evisién de los actuados, se tiene que el encausado ROLY POLICARPIO DAVILA
ARENAZA formuld recusacion contra los Jueces Superiores Jorge Alberto

Egoadvil Abad, José de Vinatea Vara Cadillo y Raul Rubén Acevedo Otrerq,
ap
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mediante escrito de fojas mil doscientos treinta vy seis -oralizada en audiencia
det veintitrés de febrero de dos mil once, véase fojas mil doscientos sesenta y uno a mil
doscientos sesenta y cuatro-, ampardndose en la causal genérica prevista en el
articulo treinta y uno del Cédigo de Procedimientos Penales; empero, |a
solicitud fue presentada ya iniciado el juicio oral € incluso cuando los
N bogados defensores exponian sus alegatos de clausura, pues en la
aydiencia previa del nueve de febrero del ano préximo pasado, el Fiscal

Syperior habia formulado su requisitoria oral escuchdandose los alegatos
inales de la Procuraduria Publica Especializada en delitos de corrupcion
de funcionarios — Parte Civil -véase fojas mil doscientos dieciocho a mil doscientos
treinta y fres—; en consecuencia, la recusacidn planteada deviene en
inadmisible pues no ha sido presentada tres dias antes de la fecha de inicio
- del contradictorio —audiencia del dos de junic de dos mil diez. véase fojas seiscientos
veinte—, pese a gue el acusado ROLY POLICARPIO DAVILA ARENAZA fue notificado
n el auto de enjuiciamiento tanto a su domicilio procesal y real —fojas
quinientos ochenta y seis, y seiscientos ocho—; Quinto: Por ofro lado, si bien el
articulo cuarenta del Cédigo de Procedimientos Penales permite
interponer la recusacion una vez comenzado el plenario, debe tenerse en
cuenta que ésta se restringe a las causales especificas del articulo

veintinueve y estipula que el plazo de tres dias se contabiliza desde la

instalacién la audiencia, pardmetros que tampoco se han cumplido en
el presepte caso, pues el encausado ROLY POLICARPIO DAVILA ARENAZA recusé
a los/Mmencionados Jueces Superiores franscurridos ocho meses del inicio
| juicio oral y en base a la causal genérica del articulo treinta y unc del
A coddigo adjetivo, no procediendo la recusacion planteada; por lo tanto,
tendiendo a las razones expuestas la resolucion impugnada se encuentra
conforme a ley. Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en
la resolucidén de fojas mil doscientos sesenta y ocho, emitida en la

audiencia del veintitrés de febrero de dos mil once, que rechaza la

recusacion formulada por el procesado ROLY POLICARPIO DAVIA ARENAZA
p p (} .;_-."-'—'ff
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contra los sefiores Jueces Superiores Jorge Alberto Egodvil Abad, José de
Vinatea Vara Cadillo y Radl Rubén Acevedo Otrerq, integrantes de la
Segunda Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
proceso que se le sigue por los delitos contra la Administracidn de Justicia
en sus moddlidades de encubrimiento real y encubrimiento personal,
ambos en agravio del Estado Peruano, y contra la Tranquilidad Publica en
su moddalidad de asociacién llicita para delinquir, en agravio de la
Sociedad; con lo demds que contiene, y los devolvieron.-
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