7 COMISION OFICINA REGIONAL INDECOPI - TACNA

wa PERU [ Presidencia o DECOPI EXP. ORPS N.° 0030-2022/PS0-INDECOPI-TAC
del Consejo de Ministros : )

EXP. EN COMISION N.° 0056-2022-AP/CPC-INDECOPI-TAC

RESOLUCION FINAL N.° 0179-2022/INDECOPI-TAC

PROCEDENCIA : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR ADSCRITO A LA OFICINA
REGIONAL DEL INDECOPI DE TACNA

DENUNCIANTE : WILLIAMS ROSENKRANZ SUPO TICONA

DENUNCIADO : CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA J&A S.A.C.

MATERIA : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON BIENES
PROPIOS O ARRENDADOS

Resumen: La Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Tacna, resolvio
confirmar la Resolucion Final N.° 0119-2022/PSO-INDECOPI-TAC del 7 de junio de
2022, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Tacna,
en el extremo que sancion6 a Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C., con una
multa ascendente a dos punto setenta y nueve (2.79) Unidades Impositivas
Tributarias, por haber incurrido en infraccién al articulo 19 del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Confirmar la Resolucién Final N.° 0119-2022/PS0-INDECOPI-TAC del 7 de junio
de 2022, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccién al Consumidor adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Tacna,
en el extremo que sancion6 a Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C., con una
multa ascendente a tres punto cero uno (3.01) Unidades Impositivas Tributarias,
por haber incurrido en infraccién al articulo 19 del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente resolucién.

Sancion:

- Dos punto setenta y nueve (2.79) Unidades Impositivas Tributarias:
Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C., por infraccion al articulo 19 del
Cddigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor.

- Tres punto cero uno (3.01) Unidades Impositivas Tributarias: Constructora
e Inmobiliaria J&A S.A.C., por infraccion al articulo 19 del Cdédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor.

Tacna, 16 de agosto de 2022

l. Antecedentes

1. El 10 de febrero de 2022, y con subsanacién del 28 de febrero de 2022 el sefior
Williams Rosenkranz Supo Ticona (en adelante, el sefior Supo), denuncio a
Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C.! (en adelante, la Constructora) ante el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor
adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Tacna (en adelante, el ORPS), por

1 Razén social del administrado: Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C., identificado con R.U.C. N.° 20603612095.
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presunta infracciébn a la Ley 29571 - Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cédigo).

Mediante resolucion n.° 1 del 3 de marzo de 2022 el ORPS inicidé procedimiento
administrativo sancionador en contra de la Constructora, por presuntas
infracciones al articulo 19 del Cddigo; en tal sentido, a través de la resolucion n.°
2 del 17 de marzo de 2022, se tuvo por apersonado y por sefialado el domicilio
procesal del citado proveedor en el presente procedimiento.

El 7 de junio de 2022 el ORPS emiti6é la Resolucion Final N.° 0119-2022/PS0-
INDECOPI-TAC, la cual fue impugnada por la Constructora.

Posteriormente, mediante resolucién n.° 1 del 12 de julio de 2022, emitida por la
Secretaria Técnica de la Comisidn de la Oficina Regional del Indecopi de Tacna
(en adelante, la Secretaria Técnica), se admiti6 a trdmite el expediente en
apelacion; y, se informé a las partes que el expediente seria puesto en
conocimiento y evaluacién de la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de
Tacna (en adelante, la Comisién), vencido el plazo concedido para la formulacion
de sus observaciones.

A través de la resolucién n.° 2 del 22 de julio de 2022, la Secretaria Técnica
agrego al procedimiento el escrito remitido via web el 19 de julio de 2022 por el
sefior Supo; seguidamente con resolucion n.° 3 del 5 de agosto de 2022 se
agrego los escritos remitidos via web el 21 y 26 de julio de 2022 por la
Constructora; asimismo, con resolucion n.° 4 del 15 de agosto de 2022 se
agrego el escrito remitido via web el 12 de agosto de 2022 por el sefior Supo; vy,
se informé que el procedimiento seria puesto en conocimiento de la Comision.

Analisis
Sobre el deber de idoneidad

La Constitucién Politica en su articulo 65° ha establecido un derrotero juridico
binario que obliga al Estado a desplegar determinadas conductas en proteccion
de los derechos de los consumidores?, todo ello en concordancia con el modelo
de economia social de mercado adoptado®, por tanto, es posible afirmar que la
protecciébn a los consumidores no es algo nimio para el Estado, sino que
constituye una obligacién para proteger sus legitimos intereses.

En tal orden de ideas, el Cbdigo ha establecido las normas de proteccion y
defensa de los consumidores con la finalidad de que los mismos accedan a
productos y servicios idoneos, garantizando mecanismos efectivos para su
proteccion, reduciendo la asimetria informativa, corrigiendo, previniendo o
eliminando las conductas o practicas que afecten sus legitimos intereses®.

CONSTITUCION DE POLITICA DEL ESTADO
Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes
y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.

CONSTITUCION DE POLITICA DEL ESTADO
Articulo 58.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del
pais, y actla principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

LEY 29571 - CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo II.- Finalidad
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El articulo 18 del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe®. Por su parte, el
articulo 19 del Cédigo establece que los proveedores son responsables por la
calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado®. En
aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas o
previsibles, atendiendo a la nhaturaleza de los mismos, la regulacién que sobre el
particular se haya establecido y, en general, a la informacion brindada por el
proveedor o puesta a disposicion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del proveedor
impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le es
imputable.

Respecto del recurso de apelacion de la Constructora

2.2.1 Sobre la falta de gestién del Bono Familiar Habitacional

10.

11.

En su recurso impugnativo la Constructora sefial6 que, no se habria considerado
que el contrato es del 22 de mayo de 2019 y para marzo de 2022 el Estado
Peruano entr6 en un estado de emergencia por el Covid 19, y ello implicaria la
suspension de todo tramite administrativo incluido el Fondo Mivivienda; siendo que
el estado de emergencia y cuarentena se acreditarian con las normas publicadas
en el diario oficial El Peruano, asi hasta la fecha que se present6 la denuncia ante
Indecopi se habrian presentado circunstancias que imposibilitaron gestionar el
bono habitacional en forma célere debido a la pandemia por Covid 19, no siéndoles
imputable conforme al articulo 1315 del C.C.

Agreg6 que, tampoco se habria considerado que el denunciante si bien tuvo la
condicion de elegible en una primera oportunidad, la misma caduco el 18 de agosto
de 2020, siendo que postuld y fue declarado nuevamente elegible el 4 de mayo de
2021, advirtiéendose un periodo de nueve meses que no tenia la condicién de
elegible por lo que habria resultado imposible juridicamente gestionar la asignacion
del bono; refirié que la clausula novena del contrato de minuta de compra venta de
bien futuro del 22 de mayo de 2019, estableceria como causal de resolucion de
pleno derecho del contrato que el comprador resultare no elegible para el

El presente Codigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a productos y servicios idéneos y que gocen de los derechos y los
mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y practicas
que afecten sus legitimos intereses. En el régimen de economia social de mercado establecido por la Constitucion, la proteccion se interpreta en
el sentido mas favorable al consumidor, de acuerdo a lo establecido en el presente Cadigo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 18.- Idoneidad.- Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

().

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad
entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Util del producto indicado en el envase, en
lo que corresponda.
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reconocimiento del bono, asi desde el 18 de agosto de 2020 el denunciante no
tendria la calidad de elegible, y por lo cual no habria gestion que realizar, por lo que
le comunicaron que no realice pagos sobre el saldo del precio del inmueble, pero
que el sefior Supo de manera temeraria realiz6 los depésitos con fecha 6 de julio
de 2021 por el monto de S/ 10 000.00 soles, y con fecha 4 de agosto de 2021 por
el monto de S/ 27 190.00 soles, pagos que se realizaron con posterioridad, y que
luego que caducara su inscripcion de elegible transcurrieron 9 meses para que
vuelva a postular al Fondo Mivivienda, siendo elegible por segunda vez el 4 de
mayo de 2021, para realizar los depdsitos y reclamar la gestion del bono.

Indicé ademas el citado proveedor que, el denunciante adjunté conversaciones con
la empresa del whatsapp, y que en esas comunicaciones se acreditaria que ya
habrian decidido resolver el contrato, y que se le habria indicado que no realizara
mas depdsitos, por tanto no se les podria imputar la falta de gestion en la
asignacion del bono familiar, en tanto el denunciante habria dejado de tener la
calidad de elegible desde el 18 de agosto de 2020, por un periodo de nueve
meses, y que habria operado asi la resolucion contractual conforme a la clausula
novena del contrato, la cual habria sido comunicada al denunciante.

En relacion al argumento impugnatorio del citado proveedor, se debe tener en
cuenta que el mismo va referido al primer punto resolutivo de la resolucion final
materia de grado, emitida por el A quo, el cual es el siguiente:

«(...)
PRIMERO: Sancionar a la Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C. con

una multa de dos punto setenta y nueve (2.79) Unidades Impositivas
Tributarias al acreditarse una infraccion a lo establecido en el articulo 19
del Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.
(...)»

En primer lugar, este Colegiado estima pertinente precisar a la Constructora que
contrariamente a lo argumentado en su recurso impugnatorio, a través del Decreto
Supremo N.° 087-2020-PCM se prorrogd solo hasta el 10 de junio de 2020 la
suspension del computo de los plazos de tramitacién de los procedimientos
administrativos’ habiéndose iniciado tal suspension a partir del 16 de marzo de
2020; en ese sentido, a partir del 11 de junio de 2020 se retomé el cémputo de los
plazos de tramitacibn de todos los procedimientos administrativos que sean
iniciados a solicitud de parte y que se encuentran bajo competencia de las
entidades publicas del Estado; aunado a ello, inclusive de la pagina web del Fondo
Mivivienda® se verifica que el sefior Supo fue declarado elegible para el Bono
Familiar Habitacional desde el 22 de mayo de 2019 habiendo caducado tal
condicion el 16 de agosto de 2020, de tal contexto se desprende que con
anterioridad al estado de emergencia por el Covid 19, y posterior al plazo de
suspension del computo de los plazos de los procedimientos administrativos las
actividades y/o labores del Fondo Mivivienda se realizaron con total normalidad; por
lo tanto, corresponde desestimar lo argumentado por el citado proveedor en el

https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-dispone-la-prorroga-de-la-suspension-del-decreto-supremo-n-087-2020-pcm-
1866569-1

https://www.mivivienda.com.pe/PORTALWEB/usuario-busca-viviendas/estados-tramite.aspx
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extremo que todo trdmite administrativo del Fondo Mivivienda estuvo suspendido
por el estado de emergencia nacional.

Seguidamente, este 6rgano resolutivo superior también ha verificado a través de la
pagina web del Fondo Mivivienda®, que en el caso particular el sefior Supo tuvo la
condicion de elegible para el Bono Familiar Habitacional desde el 22 de mayo de
2019 habiendo caducado tal condicién el 16 de agosto de 2020; nuevamente
condicion de elegible desde el 4 de mayo de 2021 hasta el 5 de mayo de 2022; y,
actualmente condicion de elegible desde el 20 de mayo de 2022 no encontrandose
tal condicion en estado de caducado; es decir, que el denunciante desde la fecha
del 22 de mayo de 2019 fecha en que se suscribié con el citado proveedor la
Minuta de Compra Venta de Bien Futuro'?, el denunciante ha tenido la condicién de
elegible para el referido vino hasta en tres oportunidades, encontrandose incluso a
la fecha con tal condicion.

Frente a tal escenario, es necesario precisar que el citado consumidor no se
encuentra inmerso dentro de las causales de resolucion detalladas en la clausula
novena de la Minuta de Compra Venta de Bien Futuro!!, asi tenemos que del
presente procedimiento no obra instrumento probatorio a través del cual se
verifique de forma objetiva y precisa que el sefior Supo, hubiera incurrido en causal
de pérdida del derecho al Bono Familiar Habitacional, no ha renunciado al referido
bono, tampoco se le ha denegado la asignacion del bono, incluso ha tenido en dos
oportunidades y tiene actualmente la condicién de elegible?, y ha cumplido con el
pago de cuota inicial y demas pagos; si bien en aproximadamente nueve meses no
tuvo la calidad de elegible, al haber caducado su primer periodo como elegible el
16 de agosto de 2020; no obstante, este érgano resolutivo superior no puede pasar
por desapercibido y resulta necesario resaltar que el 22 de mayo de 2019 fecha en
la que el sefior Supo y la Constructora suscribieron la Minuta de Compra Venta de
Bien Futuro®®, el denunciante ya tenia la condiciéon de elegible para el Bono
Familiar Habitacional también desde el 22 de mayo de 2019 conforme se verifica
de forma objetiva de la pagina web del Fondo Mivivienda®®.

Asimismo, tal condicién la ha tenido hasta en dos oportunidades mas, estando
actualmente en la condicién de elegible para el referido bono, y que pese a ello el
citado proveedor desde esa fecha y en adelante no hubiere realizado las gestiones
para el tramite de la asignacion de dicho bono en favor del sefior Supo conforme
corresponde; ello en razén de que no resulta congruente que la Constructora
gestiond la asignacién del Bono Familiar Habitacional para ochenta y tres familias,
de las ochenta y siete que pertenecen al Proyecto Urbanizacion EI Carmin, mismo
proyecto de urbanizacién al cual también pertenece el citado consumidor, y que
precisamente a €l no le gestionaron la asignacion al bono pese a encontrarse

https://www.mivivienda.com.pe/PORTALWEB/usuario-busca-viviendas/estados-tramite.aspx
Ver folios 10 a 13, 52 a 55, y 120 a 123, del expediente.
Ver folios 10 a 11, 52 a 53, y 120 a 121, del expediente.
https://www.mivivienda.com.pe/PORTALWEB/usuario-busca-viviendas/estados-tramite.aspx
Ver folios 10 a 13, 52 a 55, y 120 a 123, del expediente.

https://www.mivivienda.com.pe/PORTALWEB/usuario-busca-viviendas/estados-tramite.aspx
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elegible, siendo que tal informacién ha sido proporcionada a través de la Carta N.°
01973-2022-FMV/GO del 12 de abril de 02022 por Fondo Mivivienda®.

Incluso se advierte del procedimiento que en sus descargos el referido proveedor
también sefialdé en una oportunidad que no era posible gestionar la asignacion del
Bono Familiar Habitacional del sefior Supo en tanto aun se encontraba
pendiente la recepcion de obra por EPS Tacna y Electrosur S.A.*8, siendo que tal
afirmacion tampoco resulta congruente, en tanto que mediante la Carta N.°
01973-2022-FMV/GO'" del 12 de abril de 02022, Fondo Mivivienda también
inform6 que la recepcion de obra por Electrosur S.A. y EPS Tacna, no son
requisitos para la asignacion del Bono Familiar Habitacional; en ese contexto, este
Colegiado advierte la falta de gestion y/o accion por parte del citado proveedor a
efectos de lograr en favor del sefior Supo la asignacion del Bono Familiar
Habitacional pese a encontrarse en varias oportunidades en la condicion de
elegible, incluso desde el mismo instante que se suscribié la Minuta de Compra
Venta de Bien Futuro®®, sin tener el citado proveedor un respaldo de su posicién en
el presente procedimiento.

Aunado a ello, de la captura de las conversaciones Whatsapp'® que obran en el
procedimiento no se aprecia de las mismas que el citado proveedor hubiere
informado y/o trasladado debidamente comunicacién al denunciante respecto que
se hubiere resuelto su contrato, o que en el contenido de estas se verifique alguna
mencion respecto de una resolucién contractual; cabe agregar que, se verifica
también del procedimiento la Carta Notarial N.° 01-2021-WRST-T y Carta Notarial
N.° 02-2021-WRST-T, las cuales se encuentran recepcionadas por el referido
proveedor el 30 de octubre, y 6 de diciembre de 2021 respectivamente®, a
través de las cuales se aprecia que el sefior Supo entre otros pedidos, solicitaba
también a la Constructora que realice el tramite correspondiente ante el Fondo
Mivivienda para la asignacion del Bono Familiar Habitacional.

Por consiguiente, este Colegiado advierte que lo argumentado por la
Constructora en tal extremo no genera conviccion, por lo tanto debe
desestimarse tales argumentos®!; en consecuencia, y en virtud del andlisis
realizado en los considerandos que preceden, y los instrumentos probatorios
citados resulta pertinente confirmar la Resolucion Final N.° 0119-2022/PSO0-
INDECOPI-TAC, en el extremo que sanciond a la Constructora con una multa
ascendente a dos punto setenta y nueve (2.79) Unidades Impositivas Tributarias,
por haber incurrido en infraccion al articulo 19 del Cdédigo, conforme a lo
expuesto en los considerandos que preceden de la presente resolucion.

20

21

Ver folios 139 a 140 del expediente.

Ver folios 84 a 95 del expediente.

Ver folios 139 a 140 del expediente.

Ver folios 10 a 13, 52 a 55, y 120 a 123, del expediente.

Ver folios 24, y 48 parte posterior, del expediente.

Ver folios 25, y 26 a 27 del expediente.

Al respecto, el Codigo Procesal Civil en su articulo 367 ha establecido sobre la admisibilidad de los recursos impugnatorios, que debe precisarse

o fundamentarse el agravio, asi como los errores incurridos, ello a efectos de que el ad quem pueda efectuar el andlisis respectivo en virtud de lo
alegado.
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2.2.2 Sobre la entrega del bien inmueble

21.

22.

23.

24.

25.

En tal extremo la Constructora sefialé que, el segundo parrafo de la clausula quinta
del contrato estableceria que el pazo de entrega del inmueble previsto en el
numeral 5 del anexo especificaciones generales, seria contabilizado a partir del
cumplimiento de la condicion de bonista, es decir que se le haya asignado al
comprador el bono familiar habitacional; condicion que el denunciante no habria
obtenido, y que por lo mismo no inici6 la contabilizacion del plazo para la entrega
del inmueble; agreg6 que, de acuerdo a la clausula novena del citado contrato, el
denunciante tenia que tener la condicién de elegible al Bono Familiar Habitacional,
caso contrario operaria de pleno derecho la resolucién contractual, que desde el 18
de agosto de 2020 habria caducado su condicién de elegible por causa que no les
es imputable, que tal situacibn se comunico y se advirtié6 al sefior Supo que no
realizara depositos del saldo del inmueble, lo que se acreditaria de las
conversaciones whatsapp que adjunté el citado consumidor.

Refirid6 que, no constituiria una situacion de equidad entre las partes contractuales
el que se pretenda exigirles que esperen indefinidamente a que el denunciante
regularice su condicion de elegible al Bono Familiar Habitacional, siendo que en el
presente caso volvid a ser elegible luego de nueve meses, y que tampoco les
comunicé su nueva condicion de elegible, en ese sentido tenian por resuelto el
contrato, y que tal causal de resolucién prevista en el contrato es la del articulo
1430 del C.C., la cual requeriria de una comunicacion sin necesidad de que la
misma sea por conducto notarial, pudiendo ser por tanto verbal, y también por
llamada telefénica como en el presente caso.

Concluy6 indicando que, el sefior Supo no tendria la condicién de bonista para
iniciar el plazo de entrega de inmueble, y que al no tener la condicion de elegible
desde el 18 de agosto de 2020, su contrato se habria resuelto de pleno derecho
conforme al articulo 1430 del C.C.

En relacion al argumento impugnatorio del citado proveedor, se debe tener en
cuenta que el mismo va referido al segundo punto resolutivo de la resolucion final
materia de grado, emitida por el A quo, el cual es el siguiente:

«(...)
SEGUNDO: Sancionar a la Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C. con

una multa de tres punto cero uno (3.01) Unidades Impositivas Tributarias
al acreditarse una infraccion a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, por las consideraciones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

(...)»

En tal extremo, este Colegiado estima pertinente precisar a la Constructora que
contrariamente a lo argumentado en su recurso impugnatorio, y conforme se ha
precisado en los considerandos que preceden de la captura de las conversaciones
Whatsapp?? que obran en el procedimiento no se advierte de las mismas que el
citado proveedor hubiere informado y/o trasladado debidamente comunicacion al
denunciante respecto que se hubiere resuelto su contrato, o que en el contenido de
estas se verifique alguna mencion respecto de una resolucién contractual,

22

Ver folios 24, y 48 parte posterior, del expediente.
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asimismo tampoco se precisa de forma objetiva en tal conversacion que se le
prohiba expresamente al denunciante de realizar pagos, soélo la indicacion “ain no
deposite”, sumado a ello, se debe considerar los numerales 4 y 5 de la clausula
novena de la Minuta de Compra Venta de Bien Futuro?® del 22 de mayo del 2019,
respecto de la Resolucion del Contrato, en los cuales se establecio el
procedimiento a seguir para resolver el contrato por la falta de pago, asi se
precisa en tales numerales que, la Constructora debia enviar al comprador, es
decir el sefior Supo, una Carta Notarial a través de la cual requiera el pago del
saldo deudor otorgdndole el plazo precisado en las referidas causales; no
obstante, del presente procedimiento el citado proveedor no ha indicado y/o
sefalado bajo que causal habria resuelto el contrato con el citado consumidor,
asi como tampoco ha presentado el instrumento probatorio que acredite de
manera formal haber cumplido con el procedimiento establecido en la clausula
Novena de la referida minuta del 22 de mayo del 2019, ni que la referida
resolucion del contrato haya sido informada debida y formalmente al
denunciante; por lo tanto, resulta pertinente desestimar lo argumentado en tal
extremo.

Seguidamente, se tiene que el bien inmueble a entregar es la Casa Habitacion
ubicada en el Lote N.° 16, Mz. B de la “Urbanizacion el Carmin — Copare —
Tacna”, por el cual el sefior Supo habria cumplido con realizar el pago total del
predio; en tal sentido, del expediente se verifica el voucher del 22 de mayo del
2019 por el monto de S/ 8 410.00 soles?*, el voucher del 6 de julio del 2021 por
el monto de S/ 10 000.00 soles?, y el voucher del 4 de agosto del 2021 por el
monto de S/ 27 190.00 soles?®, depdsitos realizados por el denunciante a favor
de la Constructora por un total de S/ 45 600.00 soles; asimismo, el precio total
del bien inmueble materia de controversia asciende al monto de S/ 84 100.00
soles, debiendo considerarse que se realiz6 el pago de S/ 45 600.00 soles, por
lo cual existe una diferencia ascendente a S/ 38 500.00 soles?, siguiendo tal
lineamiento, para el periodo 2021 el Bono Familiar Habitacional ascendia al
monto de S/ 38 500.00 soles, y para el afio 2022 se elevd ascendiendo a S/ 40
250.00 soles, conforme se verifica de la imagen siguiente:

il - VAL D NET BOMOS
¢CUAL ES EL VALOR DEL BONO?

Bono Familiar

Tipo de VIS Valor de Vivienda et
Habitacional
: : Hasta 94 um
VIS priorizada en Lote Unifamiliar S/ 55 000 S/ 43,240
VIS Prionzada en Edificio Multfamiliar/ Conjunto Hasta a7 ur
Residencial/Quinta S/ 68,000 S/ 44 520
VIS en lote Hasta
Unifamiliar S/ 87 400 875 UIT
VIS en Edificio Multifamiliar/ Conjunto Hasta 5/40,250 (")
Residencial/Quinta 5/ 109,200
(*)Monto del BFH aprobado por Resolucion Ministerial N® 397-2021-VIVIENDA hasta el 31 de diciembre de 2022.

23

24

25

26

27
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Ver folios 10 a 11, 52 a 53, y 120 a 121, del expediente.
Ver folios 14 del expediente.

Ver folios 21 del expediente.

Ver folios 23 del expediente.

S/84 100.00 - S/ 45 600.00 = S/ 38 500.00 soles
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27. Frente a tal escenario, se desprende que el monto de la diferencia a cancelar por el
sefior Supo debe ser cubierto por el referido Bono Familiar Habitacional, teniendo
en consideracion incluso conforme se ha precisado en los considerandos que
preceden que ha tenido la condicién de elegible hasta en dos oportunidades, y
actualmente mantiene la condicién de elegible para el referido bono?8, habiéndose
acreditado ademéas en el procedimiento que la Constructora no cumpli6 con
gestionar el referido bono a favor del citado consumidor, pese haber gestionado la
asignacion del mismo para ochenta y tres familias, de las ochenta y siete que
pertenecen al Proyecto Urbanizacion ElI Carmin; por lo que se desprende que la
falta de pago del importe de la diferencia ha resultado como consecuencia de la
falta de gestidn del citado proveedor en la asighacion del bono para el denunciante.

28. Ello permite advertir a este Colegiado que, en relacion a los pagos efectuados por
el sefior Supo se debe tener en consideracion lo estipulado en el numeral V de las
Especificaciones Generales de la Minuta de Compra Venta de Bien Futuro®, en el
cual se preciso lo siguiente:

«(...) se cancelaran con pagos mensuales anteriores y posteriores a la entrega
del Modulo de Vivienda. (...)»

29. En ese contexto, de la misma Minuta de Compra Venta de Bien Futuro® del 22 de
mayo de 2019, se aprecia que en el numeral V de las Especificaciones Generales
se establecio el precio y el modo de pago del bien inmueble materia de
controversia, asi del referido numeral se desprende que el sefior Supo y la
Constructora pactaron que la forma de pago del saldo deudor seria en
mensualidades, sin embargo en el presente expediente no se verifica y/u obra un
cronograma de pagos en el cual se establezcan las fechas, montos y nimero de
cuotas por el cual estaba compuesto el saldo deudor, indicandose sélo que los
pagos podrian realizarse antes de la entrega del médulo de vivienda o incluso
con pagos mensuales posteriores a esta; en tal sentido, si bien el citado
proveedor ha reiterado que habria resuelto el contrato con el denunciante; no
obstante, conforme se ha precisado en los considerandos que preceden no obra
instrumento probatorio que permita acreditar de forma objetiva lo sefialado en tal
extremo por la Constructora.

30. Prosiguiendo con el andlisis, se tiene que la Constructora sefialé que para la
entrega del inmueble se debe tener en cuenta lo establecido en la clausula
quinta de la citada Minuta de Compra Venta de Bien Futuro, asi de la citada
clausula se advierte lo siguiente:

«(...)
El plazo de entrega de la vivienda sera el que figura en el numera V del Anexo
“Especificaciones Generales”, plazo que serda contabilizado a partir del
cumplimiento de la condicion de bonista, es decir, que se le haya asignado a EL
COMPRADOR el BFH.

(...)»

3 https://www.mivivienda.com.pe/PORTALWEB/usuario-busca-viviendas/estados-tramite.aspx
2 Ver folios 10 a 13, 52 a 55, y 120 a 123, del expediente.
30 Ver folios 10 a 13, 52 a 55, y 120 a 123, del expediente.
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31. Asimismo, el numeral V del Anexo 1 de Especificaciones Generales, precisa lo
siguiente:

«(...)
El plazo de entrega del Médulo de Vivienda sera de (12) meses contados a partir
de que EL COMPRADOR tenga la condicién Grupo Familiar Elegible (GFE) para
el Bono Familiar Habitacional (GFH).

(...)»

32. Frente a tal escenario, resulta necesario hacer una precision respecto de los
términos bonista y elegible, asi considerando la concepcion de tales términos, los
mismos no resultan ser sindnimos, siendo que estos realmente representan una
condicion y/o calificacion que se le otorga al beneficiario del Bono Familiar
Habitacional considerando la etapa en la que se encuentre este; asi la adquisicion
del referido bono estd compuesto por dos etapas, la primera que el usuario
interesado en el citado bono debera presentar su solicitud cumplimiento con los
requisitos establecidos en el articulo 20 del Reglamento Operativo para Acceder
al Bono Familiar Habitacional, para que posteriormente, luego de realizada la
evaluacion correspondiente por el Fondo Mivivienda pueda tener la condicion de
“Elegible”, es decir que se encuentra apto para poder acceder al Bono Familiar
Habitacional.

33. Seguidamente, el Grupo Familiar Elegible a fin de poder obtener la asignacion
del Bono Familiar Habitacional debera cumplir los requisitos establecidos en el
articulo 21 y 22 del referido Reglamento, para posteriormente obtener la
condicién de Grupo Familiar Beneficiario (Bonista).

34. En ese sentido, este drgano resolutivo superior advierte un punto contradictorio
y/o incongruente estipulado en la citada minuta del 22 de mayo del 2019%, en
relacién a lo indicado en la quinta clausula, y lo sefalado en el numeral V del
Anexo 1 de Especificaciones Generales, siendo que en la primera clausula
descrita se sefala que el plazo de entrega de la vivienda se contabilizara a partir
de que el seflor Supo tenga la condicion de bonista, y en la segunda
correspondiente al numeral V de las especificaciones generales, indica que sera
desde que el usuario tenga la condicion de elegible; ante tal situacién verificada,
este Colegiado estima necesario aplicar el Principio Pro Consumidor®?, ello en
tanto que en el presente caso se refleja que un consumidor ante tal situacion se
encuentra en un estado de mayor desventaja frente al proveedor.

35. Asi tal principio establecido en el Cadigo establece que, cuando exista duda en
el alcance de los contratos por adhesion o clausulas generales de contratacion
estos deben de interpretarse en el sentido mas favorable al consumidor; por lo
tanto, considerando lo dispuesto en el referido principio, se debera de
contabilizar el plazo de entrega del inmueble materia de controversia conforme a
lo establecido en el numeral V del Anexo 1 de Especificaciones Generales; esto

31 Ver folios 10 a 13, 52 a 55, y 120 a 123, del expediente.

32 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo V.- Principios

El presente Codigo se sujeta a los siguientes principios:

()
2. Principio Pro Consumidor.- En cualquier campo de su actuacion, el Estado ejerce una accion tuitiva a favor de los consumidores. En
proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando exista duda en los alcances de los contratos por
adhesion y los celebrados en base a clausulas generales de contratacion, debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor.
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quiere decir, que se contabilizara desde el 22 de mayo del 2019, fecha en la cual
el denunciante tuvo la condicion de elegible.

36. Por consiguiente; de conformidad a lo estipulado en el numeral V del Anexo 1 de
Especificaciones Generales, el plazo de entrega del bien inmueble era de doce
meses contabilizados desde que el sefior Supo tuvo la condicién de elegible, asi
conforme se ha precisado en los considerandos que anteceden, se encuentra
acreditado que el denunciante tuvo tal condicion en su primera oportunidad el 22
de mayo del 2019%; no obstante, hasta la fecha la Constructora no ha cumplido
con entregar al citado consumidor la Casa Habitacion ubicada en el Lote N.° 16,
Mz. B de la Urbanizacion ElI Carmin — Copare — Tacha; asimismo, se debe
considerar ademés conforme a lo precisado en la presente resolucién, que en el
referido numeral V se pactd que los pagos podrian realizarse incluso
posteriormente a la entrega del bien inmueble, interpretacion que debe realizarse
en concordancia con el Principio Pro Consumidor.

37. De otro lado, cabe reiterar que mediante la Cartas Notariales N.° 01-2021-WRST-
T, y N.° 02-2021-WRST-T, las mismas que se encuentran recepcionadas por el
referido proveedor el 30 de octubre, y 6 de diciembre de 2021 respectivamente®*,
se corrobora que el sefior Supo entre otros pedidos, solicitdé también a la
Constructora que realice el tramite correspondiente ante el Fondo Mivivienda
para la asignacion del Bono Familiar Habitacional al haberse encontrado
elegible.

38. En consecuencia; este Colegiado estima pertinente desestimar lo alegado por el
citado proveedor en tal extremo; y, en virtud del analisis realizado en los
considerandos que preceden, y los instrumentos probatorios citados, resulta
pertinente confirmar la Resolucién Final N.° 0119-2022/PSO-INDECOPI-TAC, en
el extremo que sanciond a la Constructora con una multa ascendente a tres
punto cero uno (3.01) Unidades Impositivas Tributarias, por haber incurrido en
infraccion al articulo 19 del Cédigo, conforme a lo expuesto en los considerandos
gue preceden de la presente resolucion.

2.3 Respecto del cuarto, quinto, y octavo punto resolutivo de la Resolucion
Final N.° 0119-2022/PS0O-INDECOPI-TAC

39. En el presente procedimiento, la Comisién advierte que en el recurso impugnatorio
presentado por el citado proveedor, no se ha fundamentado ni motivado el mismo,
en los extremos referidos al cuarto, quinto, y octavo punto resolutivo de la
Resolucion Final N.° 0119-2022/PS0-INDECOPI-TAC emitida por el A quo.

40. En consecuencia, no resulta valido el analisis que no pueda realizar este Colegiado
respecto a los referidos extremos no impugnados por el apelante, ello en virtud del
principio de congruencia procesal, en esta instancia.

[1l.  Decision de la Comisidn

Primero: Confirmar la Resolucion Final N.° 0119-2022/PS0-INDECOPI-TAC del 7 de
junio de 2022, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de

3 https://www.mivivienda.com.pe/PORTALWEB/usuario-busca-viviendas/estados-tramite.aspx
34 Ver folios 25, y 26 a 27 del expediente.
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Proteccion al Consumidor adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Tacha, en el
extremo que sancion6 a Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C., con una multa
ascendente a dos punto setenta y nueve (2.79) Unidades Impositivas Tributarias®, por
haber incurrido en infraccion al articulo 19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Segundo: Confirmar la Resolucion Final N.° 0119-2022/PS0O-INDECOPI-TAC del 7 de
junio de 2022, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Tacha, en el
extremo que sancion6é a Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C., con una multa
ascendente a tres punto cero uno (3.01) Unidades Impositivas Tributarias®, por haber
incurrido en infraccién al articulo 19 del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Tercero: En tanto que los extremos referidos al cuarto, quinto, y octavo punto
resolutivo de la Resolucion Final N.° 0119-2022/PS0-INDECOPI-TAC del 7 de junio de
2022, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion
al Consumidor adscrito a la Oficina Regional del Indecopi de Tacnha, no han sido
materia de cuestionamiento, la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Tacna,
no analizara tales extremos, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Cuarto: Informar a las partes del procedimiento que la presente resoluciéon tiene
vigencia desde el dia de su notificacion y agota la via administrativa, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 25%, vy literal a) y e) del articulo 228 del
T.U.O. de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
respectivamente®,

3 El Codigo Unico de Multa (CUM) de esta sancién es: 20220000005161 ] )
Informar que para el pago de la multa debera acercarse a la ventanilla del BANCO DE CREDITO DEL PERU y solicitar que el pago de la misma
sea dirigido al INDECOPI para lo cual debera de indicar el Codigo Unico de Multa detallado precedentemente. Asimismo, podra efectuarlo en la
ventanilla del BANCO DE LA NACION, indicando el nimero de transaccion 3711 y el Codigo Unico de Multa correspondiente.

36 El Codigo Unico de Multa (CUM) de esta sancin es: 20220000005162
Informar que para el pago de la multa debera acercarse a la ventanilla del BANCO DE CREDITO DEL PERU y solicitar que el pago de la misma
sea dirigido al INDECOPI para lo cual debera de indicar el Codigo Unico de Multa detallado precedentemente. Asimismo, podra efectuarlo en la
ventanilla del BANCO DE LA NACION, indicando el nimero de transaccion 3711 y el Codigo Unico de Multa correspondiente.

37 D.S. N.° 004-2019-JUS - DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 25.- Vigencia de las notificaciones
Las notificaciones surtiran efectos conforme a las siguientes reglas:
1. Las notificaciones personales: el dia que hubieren sido realizadas.

()

3% D.S. N.° 004-2019-JUS - DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 228.- Agotamiento de la via administrativa
228.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-
administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado.
228.2 Son actos que agotan la via administrativa:
a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u drgano jerarquicamente superior en la via administrativa o
cuando se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo caso la
resolucion que se expida o el silencio administrativo producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via administrativa; o
()
¢) Los actos administrativos de los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por leyes especiales.

()
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COMISION OFICINA REGIONAL INDECOPI - TACNA
Wﬂ PERLU [ Presidencia EXP. ORPS N.° 0030-2022/PS0-INDECOPI-TAC

del Consejo de Ministros

EXP. EN COMISION N.° 0056-2022-AP/CPC-INDECOPI-TAC

Quinto: Informar a las partes que de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 4 del
articulo 205 del T.U.O. de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General®, debe requerirse a Constructora e Inmobiliaria J&A S.A.C., el cumplimiento
espontdneo de la prestacion detallada en el primer y segundo punto resolutivo que
precede de la presente resolucién, ello bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable.

Con la intervencion de los sefiores comisionados: Marleni Lea Monroy, Carmen
Beatriz Velazco Ramos, Juan Enrique Sologuren Alvarez, y Pedro Pablo Chambi
Condori.
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Marleni Lea Monroy
Presidente

39 D.S. N.° 004-2019-JUS - DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 205.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la Policia Nacional del Perd, la
autoridad cumple las siguientes exigencias:

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable.
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