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Lima, dos de cbril de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
" sefior Morales Parraguez; el recurso de queja interpuesto por el encausado
;José Andrés Caicedo Farro confra la resolucién de fojas ciento veintiuno, del
/ cuatro de octubre de dos mil once, que declaré inadmisible el recurso de
casacion que promovié contra la sentencia de vista de fojas ciento seis, del
diecinueve de se’rier'h_tﬁde\g\cs mil once, en el exitrerno que revocd la de
primera instancia, de fojas ochénto y seis, de fecha treinta y uno de mayo de
dos mil once, que dispuso la reserva de fallo condenatorio al quejosc vy
reformandola le impuso un afc de pena privativa de libertad suspendida por

; el mismo plazo, e inhabilitacién por el términc de un afo para el ejercicic de
\ (/ sus cargos de efectivo de la Policia Nacional del PerU; en la causa seguida en
su contra como autor del delito de abuso de autoridad en agravio de Carios

Antonio Valderrama Munoz y ei Estado; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: El encausade Caicede Farro en su recurso formalizado de fojas uno,
alega gque se ha vulnerado el derecno al debido proceso y el principio de
legalidad, pues ha sido condenado sin tomarse en cuenta ni valorarse las
pruebas de descargo que apcrtd al proceso; asimismo, la version incriminatoria
del agraviado no cumple con los requisitos establecido en el Acuerdo Plenario

numero dos—dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis.

NDO: El recurso de queja -de derecho- es aguel que se interpone anfe la
Sala |Penal Superior que declara inadmisible el recurso de casacion, con

oredisién del motivo de su interposicién e invocacién de la norma juridica
vulnerada; ademds, tiene la caracteristica de ser instrumental, al guedar
Jﬁobu’m\o por la denegatoria del recurso de casacién y procura
\exclusivamente su concesién, conforme lo dispone el aparfado dos del
%rhculo cuatrocientos ftreinta y siete del Codigo Procesal Pencl, en
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concordancia con el articulo cuatrocientos treinta y ocho del citado cuerpo
legal.

,-"‘\ TERCERO: La admisibilidad del recurso de casacidon obedece a criterios
I] objetivos, subjetivos y formales. Los presupuestos objetivos para la admisibilidad
del recurso de casacién estan sefalados en los apartados uno, dos y tres del
arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, esto es, que se
trate de una resolucién definitiva y que el delito sometido a juzgamiento tenga
senalada en su extremo minimo una pena privativa de libertad superior a seis
anos; sin embargo, el cumplimiento de los presupuestos objetivos no es exigible
cuando se invoca el interés casacional, en cuya virtud cualguier resolucién es
susceptible de ser examinada en casacién si esta Sala de Casacién, conforme

" al apartado cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal
Penal, estima imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

/ CUARTO: Es de precisar que no toda resolucion puede ser objeto de casacion,
/ en ello radica la excepcionalidad de dicho recurso; asi, el numeral dos del
' articulo cuatrocientos veintisiete del citado cuerpo legal, establece gque para
que las resoluciones sean objeto de casacidn, el delito sometido a juzgamiento
debe tener fijada en su extremo minimo una pena privativa de libertad
superior a seis anos. Ahora bien, en el caso de autos, el delito somefido a
juzgamiento es el de abuso de autoridad, el cual estd regulado en el primer
podrrafo del articulo trescientos setenta y seis del Cédigo Penal y estd
sancionado con pena privativa de libertad no mayor de tres anos; de lo que
e advierte que la resolucion cuestionada via casacion no cumple con el
oresupuesto objetivo de la pena minima del delifo juzgado, por lo gue el

rechazo se encuentra arreglado a Ley.

QUINTO: De otro lado, si bien de la revisidén del escrito de casacion de fojas
cjncuenta y dos, el quejoso interpone dicho recurso al amparo del numeral
uatro del articulo cuatrocientos vzsintisiete del Codigo Procesal Penal, esto es,
el interés casacional, no cumpiié fundamentar la necesidad del desarrollo de
b Id abquino jurisprudencial, conforme lo establece el numeral tres del artficulo

7 iuctrociemos treinta del citado Cédigo.
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SEXTO: Por Ultimo, el articulo quinientos cuatro, apartado dos del Codigo
Procesal Penal establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las que se imponen de oficio conforme al apartado dos del

articulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cddigo.

Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de queja interpuesto por el encausado
José Andrés Caicedo Farro contra la resolucion de fojas ciento veintiuno, del
cuatro de octubre de dos mil once, que declaré inadmisible el recurso de
casacion que promovid contra la sentencia de vista de fojas ciento seis, del
diecinueve de setiembre de dos mil once, en el exiremo que revoco la de
primera instancia, de fojas ochenta y seis, de fecha freinta y uno de mayo de
dos mil once, que dispusc la reserva de fallo condenatorio al quejoso vy
reformdandola le impuso un ano de pena privativa de libertad suspendida por
el mismo plazo, e inhabilitaciéon por el término de un ano para el ejercicio de
sus cargos de efectivo de la Policia Nacional del PerU; en la causa seguida en
su contra como autor del delito de abuso de autoridad en agravio de Carlos
Antonio Valderrama Munoz y el Estado.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurso, que seran

exigidas por el Juez de Investigacion Preparatoria.

I1l. MANDARON se transcriba la presente resolucion a la Sala Superior de origen;
hdagase saber y archivese.-
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