PLENQO JURISDICCIONAL NACIONAL PENAL (CPP)

CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL PENAL (CPP)

La Comision de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Penal
(CPP) con sede en la ciudad de Tumbes, conformada por los sefiores Jueces
Superiores: Perl Valentin Jiménez La Rosa, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes, Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios; Ana Elizabeth Sales del Castillo, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque; Francisco Rozas Escalante, Juez
Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, Osmar Antonio Albujar
de la Roca, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Ica, Miguel Angel

bariin, Juez Superior de Justicia de Huaura, dejan constancia de que
ego de Hevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al
Pleno, [0S senores jueces participantes, han arribado a las conclusiones que se

exponen a continuacion:
TEMA N° 1

EL JUEZ COMPETENTE PARA CONOCER LOS BENEFICIOS
PENITENCIARIOS

. | Ante la actual vigencia del articulo 28.5 literal a) del Cédigo Procesal penal
° "| que establece que los Juzgados Penales Unipersonales son
ffuncionalmente competente para conocer los incidentes sobre beneficios
penitenciarios, y los articulos 50 y 55 del Cédigo de Ejecucién Penal
;ﬁodificados por la Ley N° 29881 que senalan que la semilibertad y la

liberacién condicional se conceden por el juzgado que conocid el proceso
penal en el que se impuso la condena: ;Quién es el juez competente para

Nsonocer ese tipo de beneficios penitenciarios cuando la condena es

dictada por un juez de Investigacion Preparatoria o por un Juzgado penal

Colegiado?
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Primera Ponencia

En cualquier caso, independientemente del érgano jurisdiccional en el que se

dicté la condena, es competente el Juzgado Penal Unipersonal.

- Segunda Ponencia

Es competente el juzgado que dicté la condena, por lo que si el mismo es un
Juzgado de Investigacion Preparatoria o un Juzgado Penal Colegiado no hay

inconveniente para que sean ellos los que asuman el conocimiento de esas

—ﬁme@&nencia

Tratandose de condenas provenientes de Juzgado de Investigacion
Preparatoria, Juzgados Penales Unipersonales y Juzgados Penales Colegiados
“con carga exclusiva” no hay inconveniente para que sean ellos mismos
~ quienes asuman dicho conocimiento; cbn el agregado que si esa condena es
dictada por un Juzgado Penal Colegiado que a su vez se conforma con Jueces
penales Unipersonales de acuerdo a la ocasion, es competente para conocer

dichos beneficios cualquiera de estos ultimos, no todo el Colegiado.

undamento y/o Justificacion

Y
« - Respecto a la primera ponencia; se tiene la idea que el conocimiento de los
beneficios penitenciarios debe estar asignado a un solo tipo de juzgado o
zgador, no a cualquiera, se trata de una funcién especialisima asignada al

ez Penal Unipersonal, compatible con la premisa de tener un “juez de
jecucion en materia penitenciaria” y porque esa ha sido la inspiracion que
llevé a la redaccion del articulo 28.5 del Codigo Procesal Penal.

Respecto de la segunda ponencia; el fundamento de la misma el que el
conocimiento de los beneficios penitenciarios corresponda al Juez que

sentencié conforme lo sefialan los articulos 50 y 55 del Cédigo de Ejecucion
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Penal modificados por la Ley N° 29881, quien en todo caso es el que mejor
contacto tuvo con los hechos de la condena y con el proceso de rehabilitacion
que se busco con la misma, por lo que aquella tarea no es exclusiva del Juez
Penal Unipersonal; también en funcién a principios Utiles para resolver la
antinomia de leyes como el de temporalidad o cronolégico y de especialidad o

especificidad.

Con relacion a la tercera ponencia, dejando sentado que las ideas expresadas
en el parrafo que antecede justifican plenamente que el juzgado que dict6 la

cualquiera fuera éste, sea el que a su vez determine si corresponde o
o el otorgamiento de un beneficio penitenciario; tratandose de que en varios
diciales de nuestro pais existen Juzgados Penales Colegiados que
no tienen una conformacion Unica y/o permanente sino que se constituyan con
Jueces Penales Unipersonales cuando las necesidades lo exigen, puede
cualquiera de estos asumir el conocimiento del beneficios penitenciario, pues
~ finalmente ha sido uno de los sentenciadores, pese a que la sentencia fue
dic{ada por el Colegi.ado ocasional, lo que es posible luégo de efectuar

concordancia practica entre las dos normas en conflicto.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Osmar Antonio
Ujar de la Roca, Director de Debates, concede el uso de la palabra a los

sefiores srelatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las

ercera ponencia, manifestando que “Primero.- Es un problema de

del Cédigo Procesal Penal; por los que corresponde a los jueces de los
juzgados penales unipersonales el que sea como tal o formando parte del
juzgado penal colegiado, sentencia al acusado, valorando su personalidad, las

demas caracteristicas y grado de readaptacion; y cuando se trata de los

Ll
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juzgados penales colegiados supra provinciales o nacionales, por el Juez Penal
Unipersonal del lugar de procedencia del caso que debatieron en el juicio oral y
sentenciaron, éste U(ltimo, también por razones en la asignacion de la
competencia. Segundo.- Cuando se trata del juzgamiento y sentencia impuesta
a una autoridad o funcionario de acuerdo a la Constitucion Politica del Perd,
corresponde al Juez Superior menos antiguo de la Sala. Tercero.- El Cédigo de

Ejecucion Penal regula los requisitos para acceder beneficios penitenciarios y
en cuanto a la competencia se remite a la ley de la materia, esto es, el Codigo
rocesal Penal, si bien la Ley N° 30076 modificod los articulos 50° y 55° del

Ejecucion Penal, disponiendo que la semi libertad y liberacion
' corresponde al juez que conoci6é del proceso, que el Codigo de

con
Ejecucion Penal y Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, aqui hemos
sido convocados para debatir problema relativo del Cédigo Procesal Penal de
2004. Cuarto.- Agregamos, que con el Cdédigo de Procedimientos Penales de
1940 no existe dicho problema, porque el Juez Ejecutor de sentencia es el

antes llamado el Juez Instructor (Juez Penal)”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Elard Zavalaga Vargas, sostuvo que su grupo
por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de once (11)

votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la segunda ponencia y cero

(0) votos por la tercera ponencia, manifestando que “El juez que debe conocer
) los/Beneficios Penitenciarios es el Juez Unipersonal tal como lo establece el
" .5 literal a) del Cédigo Procesal Penal, pues los articulos 50° y 55° del
jdigo Ejecucién Penal que establecen que dicho Juez debe ser el que
onoci6 el proceso esta pensado en funcion al Codigo de Procedimientos
Penales pues en este cuerpo de leyes no se contempla expresamente quien

era el competente, a diferencia del Codigo Procesal Penal”.

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Tony Rolando Changaray Segura, expreso
que el grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un
total de once (11) votos por la primera ponencia, cero (0) votos por la segunda
ponencia y un (01) voto por la tercera ponencia, declarando que “Los beneficios

penitenciarios deben ser conocidos por los jueces del Juzgado Penal
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Unipersonal conforme a las normas del Cédigo Procesal Penal’.

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. William Fernando Quiroz Salazar, sefiala que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
diez (10) votos por la primera ponencia, cero (0) votos por la segunda ponencia

y dos (02) votos por la tercera ponencia, precisando que “La primera ponencia es

la mas razonable, porque comprende a los casos en donde aun se aplica el
Caédigo de Procedimientos Penales de 1940, asi como aquellos en donde se
licando el Coédigo Procesal Penal 2004. Esta primera ponencia es
compatible ¢on la ley N° 30076 que modifica al Cédigo de Ejecucion Penal en

y 55° asi como lo prescribe el Cédigo Procesal Penal”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Segismundo Israel Leén Velazco, expreso

) que el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de ocho (08) votos por la primera ponencia, cinco (05) votos por la segunda
ponencia y cero (0) votos por la tercera ponencia, con la siguiente adicion “Que

el Juez Unipersoﬁal conocera de los beneficios penitenciarios en los casos de
aplicacion del Codigo Procesal Penal; mientras que el Juez del proceso,
tablecido en el Cédigo de Ejecucion Penal sera quien conocera de los
beneficios penitenciarios referidos al Coédigo Procedimientos Penales”.

* Asimismo, hay sentar que el magistrado Segismundo Israel Le6n Velasco emite
“un votd singular en el sentido que debe aprobarse esta posiciéon sin ningin
adospues la postura ganadora no soluciona el problema de sentencias

@
=

yitidas por jueces con el antiguo Codigo, pero donde ya esta vigente el

ogigo Procesal Penal”.

Grupo N° 06: El serfior relator Dr. Edwin Laura Espinoza, hace presente que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de once
(11) votos por la primera ponencia, un (01) voto por la segunda ponencia y cero
(0) votos por la tercera ponencia, manifestando que “En cualquier caso,
independientemente del 6rgano jurisdiccional en el que se dict6 la condena, es

competente el Juzgado Penal Unipersonal”.
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2: DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
de los seis grupos de trabajo, el Director de Debates, integrante de la Comision
de Actos Preparatorios doctor Osmar Antonio Albljar de la Roca concede el
~ uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algtn

aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3 VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Director de
bates, integrante de la Comision de Actos Preparatorios doctor Osmar

Antonio Alyjar de la Roca da inicio al conteo de los votos en base a las actas

. W de cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia g 64 votos
" Segunda ponencia ; 09 votos
Tercera ponencia : 03 votos
Abstenciones : 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:

“En cug /'A'J'er caso, independientemente del érgano jurisdiccional en el que se
dicté la/condena, es competente el Juzgado Penal Unipersonal”.

TEMA N° 2

LOS ACUERDOS PARCIALES EN EL PROCESO DE TERMINACION
ANTICIPADA

¢ Es viable legalmente la aplicacion del acuerdo parcial en un proceso de
Terminaciéon Anticipada en los casos en que existe concierto de
voluntades entre los imputados sobre la base de un tnico delito?
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Primera Ponencia:

El acuerdo de Terminacion Anticipada parcial no podra producirse cuando
exista un concierto de voluntades entre los imputados, sobre la base de un plan
comun, habida cuenta que el delito es Gnico y comprende indefectiblemente a

todos los involucrados.

Segunda Ponencia:

uerdo de Terminacion Anticipada parcial si podra producirse en los casos

) donde exista un concierto de voluntades entre los imputados, sobre la base de
M mun, ya que el delito es Unico; siempre que, el imputado acepte o
reconozca los hechos que se le atribuyen y que sobre su acaecimiento no cabe

discusion, observacién o debate alguno.

Fundamento y/o Justificacion

Segun la primera ponencia debe de rechazarse los acuerdos parciales tomados
dentro del seno de la institucion juridica de la Terminacion Anticipada, respecto
a un solo evento delictivo por algunos imputados y no por otros, ya que, y como
lo indica el Jurista Giammpol Taboada Pilco, ‘tiene justificacion en el
" contrasentido que supondria que un mismo hecho se considere cierto y
gracias a la terminacion anticipada e incierto o improbado por el

o de la actuacién probatoria en juicio, atentando contra el derecho a la
eslincion de inocencia de los imputados que rechazaron el acuerdo”.
ihalmente con estos acuerdos parciales donde existe una pluralidad de
sujetos activos perpetradores de un delito Gnico, atentaria contra el principio de
la cosa juzgada ya que si el hecho sirvi6 de base para la condena de los
seéntenciados que aceptaron la terminacion anticipada se consideraria

discutible para los acusados que discreparon.

La segunda ponencia apoya la aplicacién de la terminacion anticipada sobre
acuerdos parciales, cuando se refiere a una multiplicidad de investigados,

estando vinculados a un solo hecho delictivo. Indica a su vez, que si bien algin

¢



PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL PENAL (CPP)

sector de la doctrina inclina su postura a su no aplicacion, pero la figura de la
Terminacion Anticipada con acuerdo parcial, guarda similitud con la llamada
Conclusién Anticipada, y asi se nota en el Acuerdo Plenario N° 05-2008/CJ-
116, que indica “Si se tiene en cuenta que el imputado conformado acepta o
reconoce los hechos que se le atribuyen y que sobre su acaecimiento no cabe
discusién, observacion o debate alguno — vinculatio facti-, de suerte que el

érgano jurisdiccional se limita a incorporados como tal en la sentencia

conformada, en principio no existe obstaculo procesal para que la situacion

conexidad objetiva o, mejor dicho, pluralidad de objetos desde el punto de vista
subjetivo-; es decir, cuando se les atribuya cargos por autoria, instigacion o
complicidad de un mismo hecho delictivo, y estén presentes en la audiencia.
Cabe puntualizar que en el proceso penal no existe la figura del litis concorsio
pasivo necesario, pues la posicion de cada imputado se considera con total
indepéndencia de los otros —no hay comunidad de suerte para todos los
coparticipes, la responsabilidad penal es siempre individual-, a cuyo efecto se

entiende que en sede penal existiran tantas pretensiones cuantas personas se

les haya de dirigir contra ellas la acusacion”. Ante ello, y admitiéndose que la

de un acuerdo parcial para los procesos de conclusiéon anticipada,
xiste una variedad de investigado vinculado entre si por un Unico delito,
aplicarse la misma teoria y funcién a los acuerdos parciales en

iNacion Anticipada.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Osmar Antonio
jjar de la Roca, Director de Debates, concede el uso de la palabra a los
sefores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las

conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Oswaldo Mamani Coaquira, manifesté que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de

trece (13) votos, cero (0) votos por la segunda ponencia y una (01) abstencion,
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manifestando que “Primero.- Si aceptaramos la segunda posicion pondriamos
en riego la seguridad juridica, inclusive expedir sentencia contradictorias entre
la que se emita en terminacion anticipada con las de juicio oral, ademas no
debemos confundir la terminacién anticipada con la conclusion anticipada,
porque en la primera debemos de verificar que si ésta o no corroborada con
elementos de conviccion y en la segunda no ocurre. Segundo.- No es viable el
acuerdo parcial cuando en la imputacion objetiva existe concierto de voluntades
os imputados, porque es indivisible la investigacién y no ser susceptible
de fraccionar y grado de participacion conexa, de aceptarse la terminacion
§nﬁcimkdaj un solo imputado implicaria también la responsabilidad penal de
quienes no se acogieron a la sentencia de terminacion anticipada”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Elard Zavalaga Vargas, sostuvo que su grupo
" por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de cinco (05)
votos por la primera ponencia y siete (07) votos por la segunda ponencia,
declarando que “Si es factible los acuerdos parciales en el Proceso de
| Terminacion Anticipada pies no se puede perjudicar a aquellos procesados qué
manifiestan expresamente su postura de aceptar los cargos y a partir de ello
obtener el beneficio premial de reduccion de pena que contempla esta
institucional, cuando los otros procesados no quieran acogerse o tengan la

condiciéon de ausentes o contumaces”.

Gru ® 03: El sefor relator Dr. Tony Rolando Changaray Segura, expreso
que/el grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un
de siete (07) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la
gunda ponencia, sefialando que “El acuerdo de Terminacion Anticipada
parcial no podra producirse cuando exista un concierto de voluntades entre los
imputados, sobre la base de un plan comun, habida cuenta que el delito es

ico y comprende indefectiblemente a todos los involucrados”.

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. William Fernando Quiroz Salazar, sefiala que
su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total

de doce (12) votos, precisando que “De aceptar los acuerdos parciales
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distorsionaria la actividad probatoria, principalmente en aquellos ilicitos
vinculados a una organizacién criminal en donde hay pluralidad de sujetos, y un
plan comun y distribucién de roles, aceptar un acuerdo parcial en la terminacion
anticipada seria dificultar la actividad probatoria, ademas que atentaria contra
el principio de presuncién de inocencia, el derecho fundamental a la cosa
juzgada y el derecho de defensa procesal del imputado que no interviene en el

acuerdo”.

N° 05: El sefior relator Dr. Segismundo Israel Leon Velazco, expreso
o por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
' seis (06), votos por la primera ponencia y siete (07) votos por la segunda
ponencia, ekpresando que “El acuerdo de Terminacion Anticipada parcial si
podra producirse en los casos donde exista un concierto de voluntades entre
los imputados, sobre la base de un plan comun, ya que el delito es Unico;
siempre que, el imputado acepte o reconozca los hechos que se le atribuyen y
" que sobre su acaecimiento no cabe discusién, observacion o debate alguno”.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Edwin Laura Espinoza, hace presente que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de ocho
(08) votos por la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda ponencia,
ostentando que “El Cédigo Procesal Penal no permite los acuerdos parciales
« de Terminacion Anticipada en casos de pluralidad de agentes en un mismo
"delito, J
la pogibjidad de ser el caso, de consolidar adecuadamente los cargos contra

' razén que abrir dicha posibilidad afectaria la investigacion y por ende

todos/os imputados; y la razén por la que si permiten acuerdos parciales en la
ormidad (conclusion anticipada de juzgamiento), es porque esta se da al
cio del juzgamiento cuando los cargos se encuentran consolidados en una
acusacion ya sometida a control en la etapa intermedia; por lo que no afecta la
formulacién de cargos. Asimismo, las formulas de simplificacion del
procesamiento penal (entre ellas el proceso de Terminacion Anticipada) tiene la
finalidad de racionalizar el proceso penal a través de la solucién rapida de la
causas no complejas para dedicar mas recursos a la solucion del derecho del

imputado quien debe manejar estratégicamente dicho proceso es el fiscal; de
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otro lado sostener la primera posicion no afecta la colaboracion de imputados
dentro del crimen organizado, pues existe el proceso de colaboracion eficaz

que se maneja por légicas distintas, esto es mucho mas permisivas”.

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores
de los seis grupos de trabajo, el Director de Debates, integrante de la Comision
de Actos Preparatorios doctor Osmar Antonio Albujar de la Roca concede el
uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algun

aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3.  VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Director de
Debates, integrante de la Comisién de Actos Preparatorios doctor Osmar
~Antonio Albujar de la Roca da inicio al conteo de los votos en base a las actas

de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia ; 51 votos
Segunda ponencia : 23 votos
01 votos

xista un concierto de voluntades entre los imputados, sobre la base de un plan
comuin, habida cuenta que el delito es unico y comprende indefectiblemente a

todos los involucrados”.
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TEMA N° 3

APELACION DE AUTO DICTADO EN AUDIENCIA

¢ El recurso de apelaciéon contra una resolucién (auto) dictada en audiencia

debe efectuarse y sustentarse tinicamente en la misma audiencia?

a Ponencia:

Si, porque\de conformidad con el articulo 405.1 b) del CPP establece que la
Mn oral del recurso de la parte procesal legitima sélo cabe respecto

de resoluciones expedidas en el curso de la audiencia.

Segunda Ponencia

No, porque si bien existe el articulo 405. b) apartado 1 del CPP, también lo es
que existen dentro del CPP disposiciones legales que regulan expresamente
situaciones distintas, por lo que lo expresado en dicho dispositivo legal, s6lo
resulta de aplicacién para determinados casos, sin que pueda generalizarse,

sin admitir excepciones.

-

Fundamento y/o Justificacion

Sobre la

imera posicion no soélo se sustenta en el articulo ya mencionado,
sino qué/se encuentra respaldada en la Casacion N° 33-2010 — Puno, donde
adem#s s precisa que la disposicion legal mencionada, en concordancia con
ipios de oralidad y concentracion, impone dos reglas respecto de las
oldciones expedidas oralmente o leidas en audiencia: a) acto de
ntérpretacion oral en la misma audiencia y b) ulterior formalizacion escrita del
ecurso de fecha posterior, para finalmente resaltar, que sélo en el caso de
ntencias (principio del apartado 1 del articulo 401° del CPP, es aplicable la

re§erva del acto de interpretacion).

12
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En relacion a la segunda posicion toma como sustento lo siguiente: a) que uno
de los criterios de interpretacion que deben asumirse al momento de interpretar
las leyes, es el sistematico, que nos permite entender el real sentido de una
disposicion conforme a su ubicaciéon dentro de un cuerpo normativo; b) el

respeto a la coherencia de las normas dentro de un mismo cuerpo normativo, a

fin de evitar una aparente antinomia con el acto interpretativo, cuando
realmente no exista; c) el respeto a las disposiciones de caracter especial,
respeto de las normas de caracter general, dentro de un proceso de un

retativo, tal como lo explicaremos a continuacion:

cto al primer tema, entendemos que un cuerpo normativo especialmente
procesal, como parte del sistema juridico, ha sido concebido en forma
arménica, a fin de lograr los objetivos que se propone, sin que sus
disposiciones constituyan obstaculos para el fin propuesto, sobre todo cuando
se trata de una reforma procesal como la emprendida por el CPP. Tomar en
cuenta este aspecto, nos permite entender sus disposiciones en su real

dimensién, otorgandole su verdadero contenido.

Por lo mismo, entendemos que la presunciéon de coherencia de un cuerpo
normativo, sobre todo cuando es consecuencia de un proceso de reforma, es
importante tomarlo en cuenta, porque impedira “crear” supuestas antinomias

+ con el acto interpretativo, cuando las mismas realmente no existen.

f{a general se aplica para todos los supuestos, desconociendo la posibilidad
I?existencia de disposicion especial, lejos de reconocer una de las
itionales soluciones de antinomias (ley especial deroga la ley general), que
ta por preferir la disposicion especial ante la disposicién general, se termina

r desconocer la disposicion especial.

La inobservancia de los aspectos antes mencionados, ha llevado a la Corte

Suprema a interpretar el articulo 405.1 b) en el sentido que todas las

13

¢



PLENQO JURISDICCIONAL NACIONAL PENAL (CPP)

resoluciones dictadas en audiencia, que no constituyan sentencias, deben ser
apeladas en la misma audiencia, sin tener en cuenta que dentro del CPP,
existen disposiciones especiales que regulan situaciones distintas —respecto a
decisiones dictadas en audiencia-, como son: i) el articulo 278.1° del CPP

sefiala en forma expresa que “contra el auto de prision preventiva, procede el

recurso de apelacion. El plazo para la apelacion es de tres dias (...)", lo que
niega la interpretacioén de que la apelacion se deba realizar en audiencia, si en

e puso en conocimiento de las partes la decision; ii) el articulo 267.1

“contra ehauto previsto en el numeral 1) del articulo 261, y los que decretan
myalidacién de la detencion procede recurso de apelacion. El plazo
para apelar es de un dia; iii) el articulo 284.1 del CPP precisa que “el imputado
y el Ministerio Publico podran interponer recurso de apelacion dentro del tercer
dia de notificado”, contra la resolucion que un pedido de cese de prision
" preventiva, que conforme al articulo 283° concordante con el articulo 274° del

CPP se puede resolver en audiencia.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En esfe estado, el doctof Osmar Antonio
Albujar de la Roca, Director de Debates, concede el uso de la palabra a los
sefores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las
conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:
* Grupo N°,01: El sefior relator Dr. Oswaldo Mamani Coaquira, manifesté que el
-~ grupo pgr UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

(14) votos, manifestando que “Primero.- En la casacion procedente de
efectia una interpretacion restrictiva del articulo 405° del Codigo
esal Penal, al considerar que las resoluciones orales dictadas en audiencia
ben interponerse en ese mismo acto, cuando del texto literal de la norma no
al interpretacion. Segundo.- La parte puede reservarse el derecho de
interponer para hacerlo en el plazo de ley y formalizar debidamente su recurso,
inclusive tendra mayores argumentos para la sustentacion con la ayuda del
audio y/o video. Tercero.- Lo importante, la resolucién oral queda notificada en
el acto que se dicta y el plazo de la formalizaciéon del recurso, corre desde el

dia siguiente”.
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Grupo N° 02: El sefor relator Dr. Elard Zavalaga Vargas, sostuvo que su grupo
por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de trece

(13) votos por la segunda ponencia, indicando que “El grupo deja constancia

que se ha observado deficiencias en el planteamiento del problema y por ende
en las ponencias en debate. Sin embargo estando a la trascendencia del

considera debe enfocar desde la perspectiva de la facultad de

fundamentar o no del recurso en la audiencia. El grupo concluye que dictado
LMIC')H en audiencia puede impugnarse dicha resolucion en la misma
audiencia o después por escrito dentro del plazo de ley; debe entenderse
también que si no se fundamenta en audiencia puede también el impugnante

. hacerlo en el término de ley”.

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Tony Rolando Changaray Segura, expreso
que el grupo por UNANIMIDAD se abstienen de votar. Siendo un total trece
(13) votos, sefialando que “La pregunta problematizadora y las posiciones se
encuentran mal formuladas, toda vez que la Casacion de la Corte Suprema se
refiere a la impugnacion que debe hacerse dentro de la audiencia y la
fundamentacién dentro del plazo legal, situacion que no ha sido recogida en la
pregunta referido a la impugnacion de un auto, por tanto se abstienen de votar

.por las posiciones planteadas en el Pleno Jurisdiccional”.

° 04: El senor relator Dr. William Fernando Quiroz Salazar, sefiala que

Grupo
su grifpo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

)}\lfotos por la primera ponencia y nueve (09) votos por la segunda
ponericia, precisando que “El Codigo Procesal Penal ha establecido las reglas
rgcesales. Se debe respetar el principio de legalidad procesal, los plazos para
pugnar, el derecho impugnatorio esta establecido en otros articulados que
garantizan el derecho, como regla general debe ser por escrito, pero también
pueden hacerlo en audiencia y fundamentarlo dentro del plazo legal, sélo en el

so de la reposicion el sustento debe ser en audiencia”.
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Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Segismundo Israel Ledn Velazco, expreso
que el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de ocho (08) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
ponencia, pronunciando que “Si, porque de conformidad con el articulo 405.1
b) del CPP establece que la interpretacién oral del recurso de la parte procesal
legitima soélo cabe respecto de resoluciones expedidas en el curso de la

audiencia”.

Grupo N*Q6: El sefior relator Dr. Edwin Laura Espinoza, hace presente que su
‘g«.LwF:T&YORiA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de cero
(0) votos™por la primera ponencia, nueve (09) votos por la segunda ponencia y
tres (03) abstenciones, ostentando que “No, porque si bien existe el articulo
405. b) Apartado 1 del CPP, también lo es que existen dentro del CPP
% disposiciones legales que regulan expresamente situaciones distintas, por lo

que lo expresado en dicho dispositivo legal, sélo resulta de aplicacion para

determinados casos, sin que pueda generalizarse, sin admitir excepciones”.

2, DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los senores
de los seis grupos de trabajo, el Director de Debates, integrante de la Comision
de Actos Preparatorios doctor Osmar Antonio Albljar de la Roca concede el
Uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algin

vaporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- »

- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.

. / VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Director de

batés, integrante de la Comisién de Actos Preparatorios doctor Osmar

Antgnio Albuljar de la Roca da inicio al conteo de los votos en base a las actas

Vdtaciones de cada grupo, siendo el resultado el siguiente:
Primera ponencia : 11 votos

Segunda ponencia : 50 votos
Abstenciones : 16 votos
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4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adoptd por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“No, porque si bien existe el articulo 405. b) Apartado 1 del CPP, también lo es
que existen dentro del CPP disposiciones legales que regulan expresamente

situaciones distintas, por lo que lo expresado en dicho dispositivo legal, sélo

resulta de aplicacion para determinados casos, sin que pueda generalizarse,

in admitir excepciones”.

TEMA N° 4

EL CONTROL DE OFICIO DEL PLAZO DE INVESTIGACION

;En el marco del Decreto Legislativo N° 957, el Juez de Investigacion

Preparatoria puede o no disponer de oficio la conclusién del plazo de

investigacion?

Primera Ponencia

Dentro del marco que sefialan los articulos Il y VIII del Titulo Preliminar, y
articulos 342° y 343° del Codigo Procesal Penal 2004, el Juez puede instar de

- oficio a una audiencia de control de plazo de investigacion.

Sequnda’Ponencia

uez no puede instar de oficio el control del plazo de investigacion, por
aplicacion de los principios de legalidad procesal (art. IV del TPCPP2004), por
mandato expreso del articulo 343°.2) y el principio de contradiccion (art. 1.2 del
TP CPPP). Ademas porque su iniciativa como Juez garante de los derechos
reconoce el articulo 1l y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal

q
Penal, es superada por aplicacion extensiva del articulo 342.2 modificado por

Ley 30077.
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Fundamentacion
(i) El sector que considera que el Juez de Investigacion Preparatoria puede
controlar de oficio el plazo de investigacion invoca como sustento: (a) las
facultades de Juez Penal como Juez de garantias, (b) el principio de

presuncién de inocencia implica el acopio de pruebas con las debidas

garantias procesales —esto es dentro del plazo legal-, (c) la legitimidad
de la prueba sanciona la inobservancia del procedimiento legitimo en la
obtencién de la prueba — violacion del plazo legal-, (d) el debido proceso

tivo que reconoce el derecho al plazo razonable, entre otras

constitucionales que se desprenden del criterio de
interp ion restrictiva de la norma que limita derechos fundamentales

que impone el articulo 200° de la Constitucion.

/ _ (ii) El otro sector, considera que el Juez no puede instar de oficio el control
" del plazo de investigacion, sefialando: (a) EI CPP2004 ha instituido como
principio rector del proceso el principio contradictorio (art. .2 del
TPCPPP), que implica la exigencia de la iniciativa de parte que se
plasma en el articulo 343.2) - sefiala que el control del plazo procede a
pedido de parte —(se debe tener en cuenta el Art. 144.2 que prescribe /a
inobservancia de los plazos procesales que solo tienen como fin regular
la actividad de los jueces y fiscales seran observados rigurosamente por

ellos. Sli inobservancia solo acarrea responsabilidad disciplinaria-); 'y

que despbja al Juez de su facultad oficiosa pues de promoverse el

control/del plazo de oficio se soslaya la garantia de la contradiccion; (b)
sPlo es privativo del Derecho Procesal Penal el principio de legalidad
prdcesal sino de todo ordenamiento procesal que, mas que una garantia
ue hace de la vinculaciéon de la norma en la actividad procesal de las
artes, constituye un presupuesto que hace posible el debido proceso y
al prncipio de igualdad de armas; (c) el nuevo modelo procesal impone
al Ministerio Publico la conduccion de la investigacion desde su inicio,
decidida y proactivamente (art. IV del TPCPP) que vincula su actuacion
dentro del marco del principio de legalidad y sujeto a control de las

partes.
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Otro argumento a favor de esta posicion es que (d) la iniciativa del Juez
garante de los derechos fundamentales que reconocen los articulos Il
(actuacién de pruebas con las debidas garantias) y IV (valoracion de
pruebas observando el procedimiento legitimo) del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal no se soslaya por cuanto el Cédigo ha previsto

mecanismos de control ante violacion del plazo procesal, como es
exclusién de la prueba incorporada vulnerando garantias fundamentales,

una de éstas es la del plazo razonable.

No\obstante a este argumento debe afadirse el derrotero de la prueba
icio se verifica en la modificatoria del articulo 242.2) del CPP, por
Ley 30077 que reconoce al Fiscal la posibilidad de llevar adelante
actividad procesal — de incorporacion y obtencién de prueba - dentro de
un plazo excepcional, previa autorizacion judicial. He ahi el
reconocimiento de la funcion del Juez como garante de derechos
fundamentales y por ende la proscripcion de su facultad oficiosa en el

control del plazo de investigacion.

En definitiva, el fortalecimiento de una u otra postura ha de seguir el

criterio de interpretacion que sefiala el articulo 200° de la Constitucion,
sin pervertir la norma procesal promoviendo un excesivo garantismo que
resulta inoficiosa o por demas burocratica en su tramitacién, haciendo de
proceso acusatorio-adversarial-garantista una mera declaracion
donde el Juez se convierte en el nuevo gestor, rezago propio del sistema

inquisitivo.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Osmar Antonio

Ibdjar Roca, Director de Debates, concede el uso de la palabra a los
sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de las

conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Oswaldo Mamani Coaquira, manifesto que el

grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
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cero (0) votos, trece (13) votos por la segunda ponencia y una (01) abstencion,
expresando que “Primero.- Por el sistema acusatorio que rige el nuevo proceso
penal, en el cual es de observancia la distribuciéon de roles de las partes y en
consecuencia, el Juez no debe ejercer el control de oficio de los plazos de
investigacion preparatoria ya que esa potestad esta reservada para el imputado
que se sienta afectado por la duracién del plazo de la investigacion
preparatoria; Segundo.- Por el principio de legalidad procesal penal que
establece el tramite a seguir para el control de plazo de las diligencias
inares complejas y de la investigacion preparatoria conforme a lo
scrito &n los articulos 334.2 y 343.2 del Codigo Procesal Penal que reitera el

control judicial por parte de quien se siente afectado; Tercero.- El llevar a cabo

un control de oficio del plazo de la investigacion preparatoria implica el
conocimiento de las diligencias que se vienen actuando en sede fiscal, lo que
. afectaria la imparcialidad del juzgador, quien puede en esta etapa ser juez de

fallo en los procesos de terminacion anticipada”.

Grupo N° 02: El sefior relafor Dr. Elard Zavalag.a Vargas, sostuvo q.ue Su grupo
por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de doce
(12) votos por la segunda ponencia, indicando que “Que, el Juez no puede
instar de oficio el control de plazo de la investigacion en cumplimiento del
incipio de legalidad y porque ya existen dispositivos legales que regulen
expresamente el control del plazo y la responsabilidad administrativa del

representante del Ministerio Publico”.

| control del plazo de la investigacion preparatorio, por la naturaleza misma

el sistema adversarial que recoge el nuevo modelo procesal”.
Grupo N° 04: El sefior relator Dr. William Fernando Quiroz Salazar, sefiala que

su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

de doce (12) votos por la segunda ponencia, manifestando que “En primer
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lugar el articulo 255 del CPP reconoce que nuestro modelo existe el principio
de rogacion procesal con el cual las partes procesales como el fiscal y el
defensor pueden requerir, invocar, solicitar medidas, restricciones, ceses,
controles, tutelas de derecho, etc. Por lo que son ellas quienes deben promover
activamente la internacion del Juez a fin de que se aplique la ley en forma
correcta y apropiada, por el contrario el Juez sélo debe intervenir cuando las
partes intervinientes en una audiencia afecten el principio de buena fe y lealtad
procesal o cuando se coloque en estado de indefensién al imputado lo que no
ignifica que el Juez tenga que sustituir procesalmente al fiscal o al defensor,
es del plazo de la investigacion fiscal los debe promover quien se
idere afectado en sus derechos, si el Juez lo hiciera estaria rompiendo el
equilibrio prdcesal y personal que debe existir por mandato de la garantia de la
imparcialidad, ademas el sistema de audiencia busca la bilaterizacion vy
contradiccion entre las partes dentro de una audiencia por mandato del
principio de igualdad de las partes; estas garantias deben ser observadas por
el Juez y la funcién del Juez no esta disefiado, no estd dentro de su
bompetencia funcioﬁal, la Constitucion e.stablece funciones competenciales que

no pueden ser violentadas”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Segismundo Israel Ledn Velazco, expreso
_que el grtjpo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

de cuatr (04) votos por la primera ponencia y nueve (09) votos por la segunda

Pgnal). Ademas, porque su iniciativa como Juez garante de los derechos que
conoce el articulo 1l y VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal es
superada por aplicacion extensiva del articulo 342.2 modificada por la Ley N°
30077

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Edwin Laura Espinoza, hace presente que su

grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de un
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(01) voto por la primera ponencia, ocho (08) votos por la segunda ponencia y
dos (02) abstenciones, ostentando que “El Juez no puede instar de oficio el
control del plazo de investigacion, por aplicacién de los principios de legalidad
procesal (art. IV del TPCPP2004), por mandato expreso del articulo 343°.2) y el
principio de contradiccion (art. 1.2 del TP CPPP). Ademas porque su iniciativa

como Juez garante de los derechos que reconoce el articulo Il'y VIII del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Penal, es superada por aplicacion extensiva del
articulo 342.2 modificado por Ley 30077".

2 BATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores

de Actos Preparatorios doctor Osmar Antonio AlbUjar de la Roca concede el

s grupos de trabajo, el Director de Debates, integrante de la Comision

uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algun

/ aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.
. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Director de

Debates, integrante de la Comision de Actos Preparatorios doctor Osmar
Antonio Albujar de la Roca da inicio al conteo de los votos en base a las actas

votaciones de cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

- . Primerg/ponencia - 05 votos
a ponencia : 67 votos
nciones : 03 votos

CONCLUSION PLENARIA:
El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“El Juez no puede instar de oficio el control del plazo de investigacion, por
aplicacion de los principios de legalidad procesal (art. IV del TPCPP2004), por
mandato expreso del articulo 343°.2) y el principio de contradiccion (art. 1.2 del

TP CPPP). Ademas porque su iniciativa como Juez garante de los derechos
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que reconoce el articulo Il y VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal

Penal, es superada por aplicacion extensiva del articulo 342.2 modificado por
Ley 30077".

Lima, 23 de agosto de 2014

S. S.
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