CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL PENAL (CPP

La Comisién de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Penal
(CPP) con sede en la ciudad de Lima, conformada por los sefiores Jueces
Superiores: Daniel Adriano Peirano Sanchez, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia del Callao, Presidente de la Comisiébn de Actos
Preparatorios; Walter Alfredo Lomparte Sanchez, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia del Santa; Ricardo Alberto Brousset Salas, Juez Superior
\ de la Corte Superior de Justicia de Lima, René Eduardo Martinez Castro, Juez
uperior de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, Pedro Limache Ninaja,

Elmer Richard Ninaquispe Chavez, Juez Superior de Justicia de Huanuco,
Angel Tapia Cabafiin, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de
ura, en representacion del doctor Victor Raul Mosqueira Neira, dejan
onstancia de que luego de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas
sometidos al Pleno, los sefores jueces participantes, han arribado a las
conclusiones que se exponen a continuacion:

TEMAN°1

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA APLICACION DE LA PENA
' PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

¢ Se puede aplicar la pena privativa de la libertad por debajo del minimo legal
cuando no haya norma expresa en aplicacion del principio de
proporcionalidad previsto en el articulo Vil del Titulo Preliminar concordado
con el articulo 45° y 46° del Cédigo Penal?




\

abstracta) es considerado excesivo en atencién entre otros al dafio y el bien
juridico protegido.

Segunda Ponencia:

No es posible reducir la pena par debajo del minimo legal ya que cada tipo
penal establece un minimo y un maximo de pena (marco penal), siendo estos
limites infranqueables que un juez debe respetar en la determinacién de la
pena de cualquier delito, salvo que se den las circunstancias atenuadas de
caracter procesal (confesion sincera) o material (responsabilidad restringida
previsto en el articulo 21; falsa declaracién de testigos y peritos previsto en el
ultimo parrafo de articulo 409 entre otros del Cdédigo Penal y normas
sustantivas especiales.

\Fundamento y/o Justificacién

a primera posicidn sefiala que aplicando el principio de proporcionalidad se
busca la aplicacion de pena justas en casos concretos, sobre todo respeto a los
delitos afectados por decisiones de sobre criminalizacion, es decir se busca
< _[[egir jurtsdiccionalmente los excesos de las penas conminadas en algunos

\&hi\i‘tos. Uno de los defensores de esta posicion es el profesor José Luis Castillo

w;",“-,_.‘quien refiere que la funcidon del principio de proporcionalidad en la
determinacién de la pena por debajo del minimo legal, que es la sede donde
debe mostrar todo su esplendor este principio, desde que las penas abstractas ¢
fijadas en la ley pueden ser extremadamente severas y duras, para tal efecto
debe remitirse a los criterios valorativos de la comunidad o a la misma danosidad
de la conducta.

La segunda posicién que no comparte el criterio anterior, tiene que ver con la
clysion de la posibilidad de que el juez pueda fijar un apena por debajo del
inim}\ﬁzah ya que el legislador ha establecido todos los casos posibles desde
w ve hasta el mas grave (marco legal), limitandose con ello la
idiscrecionalidad del juez, siendo posible ello sblo cuando se encuentre
rturado expresamente por la ley, sea sustancial o procesal. Esta posicién es
efendida por el profesor Luis Castillo Cérdova.



PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL PENAL (CPP)

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Daniel Adriano
Peirano Sanchez, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede
el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de
que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se
detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Rémula Juan Carcausto Calla, manifesté que
el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
|  siete (07) votos por la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda,
manifestando que “Primero. Por mayoria procede la reduccién de la pena por
debajo del minimo legal. Segundo. Que dicha reduccion en la practica esta
elacionada al menor grado de lesividad de la conducta y las especiales

condiciones sociales y culturales evidenciadas durante el proceso. Tercero.
También la imposicion por debajo del minimo debe estar fundamentada en
cada caso concreto con las consideraciones en los articulos 45° y 46° del
odigo Penal”

rupo °¥02 El sedor relator Dr. Miguel Ricardo Castafieda Moya, expres6
&u\e el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de,\.gls (06) votos por la primera ponencia, cuatra (04) votos por la segunda
nehcia y una (01) abstencidn, en la que se sostiene que “Frente a un minimo
legat’desproporcionado, el juez puede reducir la pena por debajo de dicho
minimo a fin de lograr la proporcionalidad concreta atendiendo a Ia
trascendencia del dafio y a las condiciones personales del agente sin llegar a la
inaplicacién por inconstitucional.

Grupo N° 03: El sedor relator Dr. Elmer Richard Ninaquispe Chavez, sostuvo
ue su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un
totah.de diez (10) votos, manifestando que “Cuando se establece que la
—__aplicackin del Principio de Proporcionalidad en un caso concreto resulta
eﬁiﬂm@bam rebajar la pena por debajo del minimo legal cuando el externo
mipimo de la pena fijada sea considerado excesivo en atencidn entre otros al
fio y al bien juridico protegido. Pero sola y unicamente en casos especificos



y excepcionales, que estén debidamente motivados y en donde la
discrecionalidad del juez sea una excepcién y no una regla; por lo tanto, para
aplicar el principio de proporcionalidad se plantearan dos matices”.

a) Aplicando el Test de proporcionalidad (regulado en el articulo 200° in
fine de la Constitucién Politica) como repetimos, solamente en casos
excepcionales y que sean debidamente motivados, éste test de
proporcionalidad sera aplicado por el juez solamente si resulta
necesario, si es adecuado y si es estrictamente proporcional al dafio
infringido v,

b} A través de un Control Difuso, regulado en el articulo 138° de la
Constitucién, recalcando nuevamente que se debera plantear sélo en

casos excepcionales.

Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Ana Elizabeth Sales del Castillo, expreso

ue el grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia. Siendo un
total de nueve {09) votos, declarando “Primero, para rebajar la pena por debajo
del minimo legal aplicando el principio de proporcionalidad se debe identificar el

tipo penal cuyo extremo minimo de ia pena se considere excesiva en relacién
al dafio causado y al bien juridico protegido, utilizando cualquiera de los
' s de interpretacion de la norma y obviamente con la motivacién

AN
‘\correspo diente. Segundo, Uno de los factores para rebajar la pena seria el

Q@do de afectacion o la puesta en peligro del bien juridico protegido,
a‘h}osidad social, esto es la intensidad del dafio, es decir para establecer el
quantum de la pena por debajo del minimo legal. Por ejemplo, el delito de robo,
violacién sexual de menor de edad se debe realizar en relacién al dafio

causado y el caso en concreto. Deben ponerse limites al juez al momento de
graduar y rebajar la pena para evitar arbitrariedad. Tercero, el principio de
proporcionalidad se debe utilizar ya sea para identificar la norma excesiva y/o
ar)\izduar la pena. Cuarta, NO es viable aplicar el control difuso cuando

detecta\una norma cuya pena minima vulnera el principio de proporcionalidad.



Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Juan Riquelme Guillermo Piscoya, sefiala
que su grupo por MAYORIA se adhiere a I3 primera ponencia. Siendo un total
de ocho (08) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la segunda
ponencia, precisando que “Si se puede aplicar una pena por debajo del minimo
legal porque en algunos casos excepcionales y con la debida motivacién existe
una falta de correspondencia entre Ia gravedad del delito y la sancién penal
como exige el articulo Vill del Titulo Preliminar del Cédigo Penal”.

Grupo N° 06: E| sefior reiator Dr. Jorge Carlos Castafieda Serrano, expreso que el
grupo por UNANIMIDAD se abstuvieron por ambas ponencias. Siendo un total de
nueve (09) votos por una tercera ponencia, manifestando ‘Excepcionalmente, es
posible aplicar una pena privativa de libertad por debajo del minimo legal adn
cuando no hay una norma expresa que asi lo permita en aplicacién del principio
de proporcionalidad previsto en el articulo VIII Titulo Preliminar del Cédigo

enal, concordado con el articulo 45° y 46° del Cédigo Penal, para lo cual es
preciso que se introduzea el tramite de control difuso”.

Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Guillermo Arturo Bendezi(i Cigarén, hace
pfesente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.

un total de nueve (09) votos, indicando que “Para los casos concretos
siempre y en cuando las resoluciones tengan una debida motivacién conforme
I\d\.establecido ya por el Tribunal Constitucional en sendas resoluciones y en
oﬁt;‘.ordancia con el articulo VNIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal ya que
las-clases de pena y el quantum de éstas no se pueden considerar de manera
fija y absoluta sino ha de fiarse ciertos criterios para que el juzgador pueda
individualizar la pena y concretarla. Dentro de este contexto debe observarse el
principio de proporcionalidad establecido de acuerdo al articulo Vil antes
citado como un criterio rector de toda actividad punitiva de! Estado para evitar
cualquier perjuicio al imputado que sobre pase la medida de su culpabilidad por
h ‘ También se debe sefalar que uno de los miembros de éste grupo si
esta\de acuerdo por la aplicacién del principio de proporcionalidad éste
eria realizarse en estricto cumplimiento del articulo 139° de Ia Constitucién



Politica del Estado; vale decir, ejerciendo por parte del juzgador el controi
difuso”

Grupo N° 08: La sefiora relatora Dra. Clotilde Cavero Nalvarte, hace mencién
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de siete (07) votos por Ia primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda
ponencia, indicando que ‘Respecto a la Primera Ponencia: Primera
Conclusién, es aplicacién del principio de proporcionalidad resulta viable
disminuir la pena por debajo del minimo legal debiendo de tenerse en cuenta el
nivel de culpabilidad y el bien juridico afectado, en relacién directa al quantum
de la pena minima para el delito involucrado, todo lo cual debera de ser

debidamente motivado por el juzgador sobre las razones por las que se aplica
te principio para disminuir Ja pena. Segunda Conclusién, el principio de
orcionalidad conectado directamente con la pena requerida tiene un
vinculo directo con los articulos 45° y 48° del Cédigo Penal para la debida
individualizacién de Ia Pena que serd evaluada en cada caso concreto,

meritandose también las atenuantes que podrian existir. Tercera Conclusién,
muchas veces por razones de politica criminal se imponen penas muy elevadas
eT_1 sus extremos minimos y correspandera al juez delimitar el principio de
N,/ Proporcionalidad a cada €aso en concreto, inclusive aplicar el control difuso y
: evarloen consulta constitucional de ser el caso para evitar marcos de
\a{rbitrariedad en el ambito punitivo. Respecto a la Segunda Ponencia: La
tgunda ponencia se sustenta en la aplicacion del articulo V del Titulo
% Preliminar del Cédigo Penal, en cuanto el juez sélo puede aplicar Ia pena en la
forma establecida por la ley. La norma general son los extremos minimo y
maximo de la pena establecida en ia norma y las excepciones de caracter

procesal y material también estan establecidas en la ley en cuanto facultan
expresamente a una reduccién de Ig pena por debajo del minimo legal.
Proceder en sentido contrario es afectar la division de poderes del Estado
iendo funciones legislativas, lo que ests proscrito en un Estado

ional. En todo caso a efectos de no sustituir el Poder Legislativo, el
erlt_e de la Corte Suprema tiene facultades de iniciativa legislativa para
ntar proyectos para la modificacién de la ley. Asimismo, es factible |a



inaplicacion, por causal de inconstitucionalidad del articulo en que se fija la
pena en discusidén”

Grupo N° 09: La sefora relatora Dra. Josefa Izaga Pellegrin, manifesté que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de ocho
(08) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda ponencia,
indicando que “El principio de proporcionalidad sélo se aplique previc analisis
del caso concreto y teniendo en cuenta las condiciones personales del autor ya
que la ponencia no lo dice especificamente. Como fundamento adicional a
dicha postura debe tenerse en cuenta que si bien es cierto por razones de una
mal entendida politica criminal se ha venido legislando en funcién a actos
- coyunturales, dando lugar al endurecimiento de las penas como una solucién a
la problematica de la criminalidad; razén por la cual el operador judicial a la
jcacién de los principios de proporcionalidad y razonabilidad en los casos
que se le presenten; control que reviste naturaleza constitucional dado que la

desproporcién punitiva en atencién a los bienes juridicos afectados vuinera el
rincipio de igualdad ante la ley, lo que habilita el control judicial de la pena
~conminada desproporcionada en su extremo minimo mas adn si el articuto X
| dek Titulo Preliminar del Cédigo Penal constituye un imperativo que debe ser

que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de ocho (08) votos por la primera ponencia y tres (03) por la segunda ponencia,
indicando que "Se puede reducir la pena por debajo del minimo legal teniendo
en cuenta como limite para evitar una arbitrariedad judicial las penas minimas
conminadas para los otros delitos del mismo tftulo o de ofro que resulte
pertinente de aplicacion al caso, que afecte el mismo bien juridico asi como lo

ha dispuesto los articulos 45° y 46° del Cddigo Penal, en concordancia con lo
‘ do en el articulo VIl del Titulo Preliminar del mismo ordenamiento
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fundamental la defensa de la persona y sus derechos humanos, los cuales
deben tenerse en cuenta en cada caso concreto, para lo cual deben

ponderarse los mismos mediante un test de proporcionalidad que el supremo
interprete de la norma como es el Tribunal Constitucional ha establecido como
herramienta de trabajo al igual que la Corte Suprema y en aplicacién del
principio de interpretacion sistemética de las normas indicada. Ademas el grupo
por unanimidad considera que se efectué con caracter de urgencia una
exhortacion al Poder Legislativo a efectos de que se pongan en vigencia el

| royecto del nuevo Cédigo Penal, el mismo que debe contener un sistema
coherente de penas en atencidn a la naturaleza juridica de los bienes

_ tutelados”.
3 DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

de los diez grupos de trabajo, el Presidente de ia Comisibn de Actos
% Preparatorios doctor Daniel Adriano Peirano Sanchez concede el uso de la
v

\.Jppalabra a los sefores jueces asistentes que deseen efectuar algiin aporte

adicional a los argumentos ya vertidos.

%= No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.
\.’9\ VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente

\Q‘ja Comision de Actos Preparatorios doctor Daniel Adriano Peirano Sanchez
da inicio al conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada

grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 72 votos
Segunda ponencia : 19 votos
Abstenciones : 10 votos
4. ~CONCLUSION PLENARIA:




(proporcionalidad concreta) resulta legltimo para rebajar la pena por debajo de!
minimo legal cuando el extremo minimo de la pena fijada (proporcionalidad
abstracta) es considerado excesivo en atencién entrs otros al dafio y el bien
juridico protegido”

TEMAN® 2

DESAPROBACION DEL ACUERDO CELEBRADO EN EL JUICIO ORAL

¢ Cual es el tramite a seguir en el juicio oral si el juez o jueces de juzgamiento
% desaprueban el acuerdo que celebra el fiscal, el abogado y el acusado para
imponerle a éste ditimo una determinada pena y reparacion civil por vulnerar

el principio de legalidad y proporcionalidad de la pena?

Primera Ponencia:

Se.desaprueba el acuerdo, contintia el juicio, se actiia prueba para acreditar o
cho delictivo y la responsabilidad del acusado.

\-‘-\undamento: Al desaprobarse el acuerdo, es como si este no se hubiese
h
producido, por tanto se dispone la continuacién con el juicio oral como si éste

L no hubiese aceptado los cargos.
B Segunda Ponencia:

Se desaprueba el acuerdo, continua el juicio, se da por probado el hecho y la
:\| responsabilidad del acusado al haberlos aceptado, sin realizar actividad
probatoria sobre el particular, se delimita el debate sélo para actuar prueba

! para determinar la pena y/o reparacién civil.

ndamento: Al haber el acusado admitido los cargos y también acordado
iy paraque se le imponga pena y reparacion civil. Entonces si la desaprobacidn

acuerdo solo se ha realizado por vuineracion del principio de legalidad y
proporcional respecto a la cantidad de pena materia del acuerdo. El Juicio debe
tinuar solo para decidir respecto a la cantidad de pena a imponer al



acusado en base a la prueba y debate que se produzca sobre el particular, en
aplicacion del articulo 372.3 del CPP.

Tercera Ponencia:
Se desaprueba el acuerdo y el Juez o jueces que resolvieron se inhiben.

Fundamento: Siendo que el Juez de Juzgamiento al haberse ya contaminado
y conocido que el acusado se ha declarado culpable por haber acordado con el
Fiscal y su abogado la pena a imponerse, deben inhibirse para que otros
Jueces lleven a cabo el juicio oral, en aplicacién del articulo 53.1.e del CPP.

\ 1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Daniel Adriano Peirano
Sanchez, Presidente de la Comisidén de Actos Preparatorios, cede el uso de la

palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den

\ lectura las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a
cont‘ujuacién:

\ _

N\ Grupo N"\01: El seftor relator Dr. Rémuia Juan Carcausto Calla, manifest6 que

\’ql grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

""'s (03} votos para la primera ponencia y diez (10) votos por la segunda,

estableciendo que “Primero, que la aceptacién de los hechos implica la
renuncia al principio de presuncion de inocencia del que goza el acusado y de
la actividad probatoria, pero si debe probar la pena y la reparacién civil; en
consecuencia, la actividad probatoria se limita a la pena y la reparacién civil.
Segundo, la aceptacion del acuerdo implica que se tiene por probado el hecho
y la responsabilidad del acusado sin la realizacién de la actividad probatoria
sobre el particular, lo cual contribuye al problema de celeridad procesal y de la
respuesta oportuna a los procesados y a la sociedad. Tercera, Delimita la
ividad probatoria”

e

N
Erg_:\gz: E! sefior relator Dr. Miguel Ricardo Castafieda Moya, expreso que el
or MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de siete (07)
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voto por la primera ponencia, un (01) votos por la segunda ponencia y dos (02)
abstenciones, expresando que ‘Primera, se desaprueba el acuerdo, contintia el
juicio, se actGa prueba para acreditar o no el hecho delictvo y la
responsabilidad del acusado. Segundo, en virtual que el juez como tercero
imparcial tiene la obligacion ineludible de controlar los principios que rigen y
encaran nuestro ordenamiento penal y procesal penal y precisamente uno de
ellos es velar por el principio de legalidad, por lo que tiene facultad para
desaprobar el acuerde cuando no se enmarca el acuerdo consensuado dentro
de los alcances de nuestro ordenamiento legal y como consecuencia de ello el
procesado reasume la presuncién de inocencia y el derecho a la prueba con las
garantias del debido proceso”

rupo N° 03: El sefior relator Dr. EImer Richard Ninaquispe Chavez, expreso que el
\ grupo por MAYQRIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de cinco (05)

N\ votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda ponencia, manifestando
\X que “Se deberia seguir en el juicio oral cuando se desaprueba el acuerdo que
\g;oelebra el fiscal, el abogado y el acusado para imponerle una determinada
: pena y reparacién civil por vulnerar el principio de legalidad y proporcionalidad
Ny, “de la pena, es que el trdmite a seguir seria que, una vez que se desaprueba el
cuerdo 3e continde el juicio y se actie prueba para acreditar o no el hecho
\s{elictivo y la responsabilidad del acusado”.

3
k1

Grupo N° 04; La senora relatora Dra. Ana Elizabeth Sales del Castillo, refiere
que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un
., total de nueve (09) votos por la primera ponencia, indicando que “Primero, se

realiza el juicio oral para garantizar derechos fundamentales, por ejemplo el
hecho puede ser atipico, garantizar el Principio de no autoincriminacion, el
derecho de defensa, etc. Segundo, el articulo 470° del CPP se aplica por
extension en cuanto a la desaprobacion del acuerdo; toda vez que el juez que
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Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Juan Riquelme Guillermo Piscoya, expreso que el
grupo por MAYORIA se abstuvieron de votar por ambas ponencias. Siendo un total de
tres (03) votos por la primera ponencia, cero (0) votos por la segunda ponencia, seis
(0B) abstenciones, manifestando que “No se puede llegar a un acuerdo”.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Jorge Carlos Castafieda Espinoza, indica que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
siete (07) votos por la primera ponencia, cero (00) votos por la segunda y 02
(02) votos por la tercera ponencia, expresando que “La primera posicién es
mas garantista, responde mas al sistema acusatorio. La aceptacién de cargos
s6lo implica una expectativa de una rebaja de la pena, pero eso no garantiza su
derecho a la Presuncién de Inocencia y aceptar los cargos sin evaluar la
rueba atenta contra el debido proceso”.

' Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Guillermo Arturo Bendeza Cigaran, sostuve que el
grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de cinco

{(05) votos por la primera ponencia, tres (03) votos por la segunda ponencia y una (01)
abstencion, manifestando que "Cinco magistrados estan de acuerdo con la
primera ponencia, ya que al desaprobarse el acuerdo por parte del juzgador
‘_ .._-1 iniciarse el contradictorio para acreditar la realizacién del hecho
r I_iminéhﬁente aceptado por el acusado como producto de un acuerdo
\‘(hecho, pena y reparacion) previo con el fiscal, a fin de garantizar el derecho de
ciﬁrfensa dentro de un contradictorio que observe el debido proceso. Tres
y gistrados estan de acuerdo con la segunda ponencia, en el sentido que si se

desaprueba el acuerdo, continua el juicio, se da por aprobado el hecho y entra
en contradictorio la pena y [a reparacién civil”,

Grupo N° 08: El serfor relator Dr. Clotilde Cavero Nalvarte, sostuvo que el grupo por
MAYORIA se adhiere por ia primera ponencia. Siendo un total de doce (12) votos por
la primera ponencia, un (01) votos por la segunda ponencia, manifestando que
rimero, se aprueba la primera ponencia, en razén de que al desaprobarse el

cio de todos sus derechos, es decir la presuncién de inocencia que le
57y el derecho al debido proceso. Segundo, la noma constitucional
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establece como una garantia que las leyes que establecen excepciones o
restringen derechos no se aplican por analogia. En ese sentido la norma
procesal es muy clara al sefialar que se suspenderan las garantias propias del
juicio oral, si es que el acuerdo del imputado y su abogado defensar con el
Fiscal es aprobado por el Juez de Juzgamiento, y que en ¢aso contrario las
garantias del juicio oral, propias del juicio oral deben proseguir”.

Grupo N° 09: La sefiora relatora Dra. Josefa |zaga Pellegrin, sostuvo que el grupo por
MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de siete (07) votos por
la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda ponencia, en razén de que “a).
Que la conclusién anticipada del juzgamiento o conformidad es un mecanismo
simplificatorio del procesamiento penal, inserto al proceso comin, que posibilita
\ una sentencia condenatoria anticipada. b). Que, en el nuevo Cédigo Procesal

Penal establece dos mecanismos de acogimiento a la conformidad, uno que
requiere la aceptacion de los cargos contenidos en la acusacién por parte del
_imputado, dejando el debate y a la decision del juez la graduacion de la pena y
la reparacién civil teniendo como posibilidad méaxima de pena solicitada en la
acusacion fiscal; y otro, que sin requerir que de inicio formaimente el imputado
_manifieste su conformidad con los cargos, propicia una negociacién entre el

al, el imputado y su defensor, a efecto de arribar a un acuerdo consensuado
\i‘qspecto de la pena y la reparacion civil, acuerdo que si contiene la aceptacion
é‘"‘-{os cargos por parte del imputado. ¢). Que, el juez al ejercitar el control de
re L}ir;xridad del acuerdo de conformidad, puede aprobar o desaprobar el
acuer]do consensuado, en caso de desaprobacion, el juicio oral debe continuar
segun las reglas del proceso comin, sin gue la aceptacién de cargos para
efectos del acuerdo desaprobado, adquiera connotacién probatoria alguna: d).
Que, habiéndose llevado el tramite de la conformidad consensuada, dentro del
juicio oral y limitandose la decision de desaprobacién del acuerdo, a un acto de
control externo de regularidad del mismo, no se produce contaminacién que el
delo proscribe, es aquella que pueda darse antes del inicio del juicio oral ”.
N° 10: El sefior relator Dr. Walter Ricardo Cotrina Mifiano, sostuvo que el
th__l\!ﬂAYORIA se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total de dos (02)
la primera ponencia y nueve (09) votos por la segunda ponencia,
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sosteniendo que "El acusado al inicio del juicio oral reconocié los hechos, razén
por la cual resultaria inoficioso, al haber reconocido su responsabilidad penal
someterio los mismos a debate en el juicio oral, ya que como tema de conflicto
seria la determinacion de la pena y la reparacion civil lo cual seria materia del

q contradictorio correspondiente”.

DEBATE: Luego de keidas las conclusiones arribadas por los sefiores
latores de los diez grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios doctor Daniel Adriano Peiranc Sanchez concede el uso de la
palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte

4.

adicional a los argumentos ya vertidos.

No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién.

2, VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
de la Comisitn de Actos Preparatorios, doctor Daniel Adriano Peirano Sanchez
inicio el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada
[\, grupo; siendd el resultado el siguiente;

VOTACION EN EL PLENO:

Primera ponencia : 60 votos
¢ Segunda ponencia : 30 votas
“‘-—»\ Tercera ponencia : 02 votos

Abstenciones : 09 votos

Y Ilk 4. CONCLUSION PLENARIA:
|
|

El Pleno adopt6 por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
"\ "Se desaprueba el acuerdo, continda el juicio, se actia prueba para acreditar o
elictivo y la responsabilidad del acusado”,
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TEMAN°3
FACULTADES DEL JUEZ PENAL O COLEGIADO

¢Los jueces penales unipersonales y/o colegiados pueden observar y
devolver el auto de enjuiciamiento al juez de investigacion preparatoria,
conjuntamente con los antecedentes?

Primera Ponencia
) Los jueces penales unipersonales y/o colegiados no tienen ninguna facultad
\ para observar y devolver el auto de enjuiciamiento a los jueces de Ia

}\iovestigacim preparatoria para su correccion, puesto que su potestad est4 en
~Ttdvar adelante la etapa de enjuiciamiento y resolver.

Segunda fonencia

jueces penales unipersonales y/o colegiados si pueden realizar
servacion devolver el auto de enjuiciamiento a los jueces de investigacién
gearatoria%o advierten graven errores en el auto mencionado.

'\\

Fun " mento y/o Justificacién

Sostenemos en primer lugar que el proceso penal de acuerdo al Cédigo
Procesal Penal del 2004, se divide en tres etapas (aunque algunos sostienen
que son cinco, postura que no compartimos), esto es la etapa de Investigacion
Preparatoria, la Etapa Intermedia y la Etapa de Juzgamiento. La primera,
bajo la direccién del Fiscal Provincial en lo Penal y con control del Juez de la
investigacién Preparatoria, Juez de garantias. La segunda también llamada de
saneamiento, bajo la direccién del Juez Penal Unipersonal o del Juez respectivo
del Colegiado. Son bien definidas.




Para el problema que nos ocupa es menester sucintamente lo que debe
hacerse en la Etapa Intermedia y de Juzgamiento, como dice el profesor y
Fiscal Supremo, doctor Pablo Sanchez Velarde la etapa intermedia camprende
desde el momento en que se dispone la conclusibn de la investigacion
preparatoria (art. 343° del CPP) hasta que se dicte el Auto de Enjuiciamiento
(art. 353° del CPP) o cuando el Juez resuelve el sobreseimiento del proceso
(art. 347° del CPP).

La etapa intermedia comprende: a) El requerimiento de Acusacion escrita del

— representante del Ministerio Publico; b) La Audiencia de control de acusacion:

po

v-;;;f'_‘_‘_?{_cl_El requerimiento de Sobreseimiento; d) La audiencia de Control de

T

Sobreseimiento; d) La audiencia de Control de Sobreseimiento: e) El
requerimiento mixto-acusacién y sobreseimiento; f) La audiencia de control de

acusacion y sobreseimiento; g) Interposicién de nuevos medios técnicos de
defensa; h) Control de pruebas y e} Auto de Enjuiciamiento.

) hora bien, el problema se suscita a partir de la Audiencia del Control de la
A\\gsacién escrita del representante del Ministerio Publico, cuando el Fiscal
_ hacs, su requerimiento en ese sentido en el articulo 349° del CPP del 2004 se
Lq determina con claridad qué elementos debe contener la Acusacién del Fiscal;
\ luego del procedimiento que debe contener la acusacion fiscal, luego del

procedimiento que debe seguirse, el Juez de la Investigacion Preparatoria
\ convocara a la Audiencia de Control de Acusacion o Audiencia Preliminar
“.' (articulo 351° del CPP), en la cual también se sigue un procedimiento
predeterminado, poniéndose de relieve el DEBATE ORAL sobre la
admisibilidad o procedencia sobre cada una de las cuestiones planteadas yla
pertinencia de la prueba ofrecida, tiene sus propias caracteristicas como lo
de manifiesto el profesor Sanchez Velarde, terminado el debate el Juez

competente debe decidir, tiene la potestad deber.

- .\'._
e

it
Conforme al articulo 352° del CPP, el Juez de Investigacion Preparatoria una
finada la Audiencia de Control inmediatamente resolvera las cuestiones
adas; si se advierte defectos de admisibilidad y procedencia en la
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Acusacion que requieren un nuevo andlisis, el Juez dispondra la devolucion de

la acusacion al Fiscal y suspendera la audiencia, en caso de diferencias no

esenciales en la misma audiencia el Fiscal podra hacer modificaciones,

aclaraciones o subsanaciones que corresponda, inclusive el Juez puede citar el

auto de sobreseimiento si concurren los requisitos del articulo 344° del CPP.

Luego se hard en control de las pruebas ofrecidas. Pasado todo el
procedimiento de saneamiento, admitidos los medios de prueba ofrecidos o

aprobadas las convenciones probatorias o la actuacion de la prueba anticipada,

L entonces viene el acto procesal final de esa Etapa Intermedia, esto es la
\ B, emisién del Auto de Enjuiciamiento, pues como lo afirma el profesor Sanchez
%;TVelarde, el auto de enjuiciamiento supone el paso de la etapa intermedia a la
‘Ese de juzgamiento o juicio oral. Se trata de la resolucién por la cual se da por

terminadas las diligencias de dicha fase y ciertamente paso el control

correspondiente con la aprobacion de las pruebas que deben actuarse en el
Juicio Oral.

: Ttn“afﬁtr%&&“\ del CPP prescribe cuales son los requisitos que debe contener
.‘I‘-{\uto de Enju\ibiamiento y luego su remisién al juzgado penal unipersonal o
\co \‘g‘iado segln la competencia para que se dicte el Auto de Citacién a Juicio

conforme al articulo 355° en cuyo inciso 1 prescribe “Recibidas las actuaciones
\\ por el Juzgado Penal competente, éste dictara el auto de citacién a juicio con
] indicacion de la sede del juzgamiento™; como se aprecia el verbo rector que
contiene la disposicion normativa u operador deéntico, es DICTARA , que
contiene MANDATO IMPERATIVO, NO HAY POSIBILIDAD DE CALIFICACION
de Auto de Enjuiciamiento, porque se entiende que éste es el resultado de todo
el ejercicio del saneamiento en la Etapa Intermedia y conforme a la pretension
persecutoria del Fiscal, bajo Principio Acusatorio.

2 sentido se que el Juez Penal Unipersonal o Colegiado, no tiene la
ad de devalver el Auto de Enjuiciamiento y los actuados al juez de fa
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Juicio, en el curso del cual se debatiran y seguiran las incidencias que podran
ser materia de pronunciamiento en la sentencia de primera instancia.

1. GRUPQOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Daniel Adriano
Peirano Sanchez, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, cede el
uso de [a palabra a los sefiores relatores de cada grupa de trabajo a fin de que
den lectura a las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla
a continuacion;

\\ Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Rémulo Juan Carcausto Calla, manifesté que
el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total

\\\ de once (11) vatos por la primera ponencia, expresando que “Primera, respeto
l:f\“gl_ principio de preclusion y legalidad procesal. Segunda, respeto a los

principios de celeridad y economia procesal que establece el articulo 6° de la
"\ Ley Organica del Poder Judicial evitando dilaciones. Tercero, por cuestiones
de prgnctica judicial se advierte que ello es lo mas conveniente, ademas que
€ Nleve modelo busca descongestionar y agilizar el tramite de los procesos

"gnales".

G p\i::.,‘ N° 02: El sefior relator Dr. Ramiro Salinas Siccha, refiere que el grupo
por MAYORIA se adhiere a ia primera ponencia. Siendo un total de nueve (09)
votos por la primera ponencia y una (01) abstencién, indicando que “Los

\ 6rganos de juzgamiento no poseen la facultad legal para observar y devolver el
! auto de enjuiciamiento a los jueces de la investigacién preparatoria para su

correccion, pero si advierten al inicio del juicio defectos formales (tales como el
grado de participacion, la pretension punitiva o resarcitoria, etc. que hayan sido
materia de debate y que por omisién no se consigno en el auto de
juiciamiento) debera solicitar a las partes las aclaraciones y/o correcciones

del caso, a fin de poder ingresar al debate sin ningtn defecto”.

N
b
N,

rupo W:’.: La sefiora relatora Dra. Susana Ynés Castafieda Otsu, indicé
I grupo por UNANIMIDAD a la primera ponencia. Siendo un total de doce

2) votos, haciendo saber que “El problema que se plantea debatir es
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principalmente para jueces de primera instancia y eventualmente para la Sala
Penal Especial, cuando conozca del juzgamiento por delitos de funcién
atribuidos a ofros funcionarios publicos (454° CPC). El grupo considera que no
se debe devolver el auto de enjuiciamiento al juez de la investigacién
preparatoria, porque no existe disposicién legal que asi lo disponga. Ademas
por una interpretacién de conformidad con el articulo | del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Penal, que consagra el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, en conexién con los Principios de Celeridad Procesal y Preclusion
ya que legalmente no esta previsto y afectaria el derecho fundamental al plazo
e razonable y principios de economia procesal y el de preclusion. Si se trata de

~_{omisiones, como no incluir a un acusado, o un testigo agraviado, perito o no
incluir medios probatorios no admitidos, un hecho, etc. El juez de juzgamiento
(unipersonal o colegiado) debe integrar la omision al inicio del juicio oral. El

. grupo sustenta en que existe prevision legal para ello, conforme a los
meralemMel articulo 371 ° del CPP. Inclusive el articulo 387° numeral
3\",-\gel Cédigo Procesal Penal permite que en los alegatos finales, se pueda
; Ctuar correccion de simple errores materiales o incluir algunas
circunstancias siempre que no modifique esencialmente la imputacién ni
/ ' provoque indefensién (numeral 2, articulo 287°). Por otro lado se debe evitar

nulidades procesales, pues el articulo 394. 2 del CPP, establece como

~

requisitos esenciales de la sentencia, entre otros, [a enunciacion de los hechos
y circunstancias objeto de la acusacién, lo que debe concordarse con el
articulo 397° inciso 1, que establece el principio de correlacién entre acusacion
y sentencia. En éste caso, el juez de juzgamiento debe integrar la omisién al

inicio del juicio oral por estar facultado por el articulo 371° inciso 1y 2°.

rupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Ana Sales del Castillo, indica que su
s gripo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de

' m votos, expresando que "Primera, que el juez de juzgamiento no esta
acultada.nara devolver, porque no existe norma en el CPP que lo faculte para
Ilo, or el contrario tiene un mandato imperativo previsto en el articulo 355°
] CPP. Segundo, si en el auto de enjuiciamiento de detecta que no ha sido
ncluido algin procesado cuya situacién juridica se discutié en la etapa
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intermedia o se ha omitido algin delito, 0 algin medio probatorio que también
fue debatido en la etapa intermedia, éstas omisiones se subsanaran al
momento de instalarse el juicio en los alegatos de apertura. Si se trata de un
procesado no comprendido se suspenderd el juicio para ser notificado.
Tercero, no se puede devolver el auto de enjuiciamiento al juez de la
investigacion preparatoria porque la etapa intermedia ya ha precluido, por lo

remitira al juez competente a través del sistema electrénico”.

: que se vulneraria el principio de preclusién. Cuarta, si el proceso se remite a
un juez unipersonal o colegiado incompetente por razén de la materia u otra
causa, no procede la devolucion al Juez de Investigacion Preparatoria sino se

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Juan Riquelme Guillermo Piscoya, manifestd

ue el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un
total de ocho (08) votos para la primera, indicando que “Los jueces
unipersonales o colegiados no tiene facuitad para observar y devolver el auto
‘enjuiciamiento a los jueces de investigacion preparatoria para su correccion,

por cuandJo la etapa intermedia ha concluido y es el juez de juzgamiento el que
ekf que tomar todas las medidas necesarias para el inicio regular del juicio
(artictlo 355° numeral 2 de! CPP); no pudiendo retrotraer el proceso a
perio Ls ya precluidos por mandato expreso del articulo 153° numeral 2 del

CPP".

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Jorge Carlos Castafieda Espinoza, manifesté
que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un
total de once (11) votos, sefalando que “Si al recibir el auto de enjuiciamiento
se aprecian vicios subsanables, el juez de juzgamiento puede enmendar el
error y proseguir con el juicio orai”,

N° 07: EI sefior relator Dr. Fernan Guillermo Femandez Ceballos,
que el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
“{otat-de ocho (08) votos por la primera y un (01) votos por la segunda

gnepgia, describiendo que “El juez unipersonal o colegiado no tiene facultad

na para observar y devolver el auto de enjuiciamiento al juez de la
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investigacion preparatoria, para que éste corrija o levante las observaciones y
cualquier incidencia que se suscite debe ser resuelta en el curso de la etapa de
enjuiciamiento. En el caso de la segunda ponencia el juez, el magistrado indica

- que el juez unipersonal o colegiado debe corregir los errores u omisiones de
caracter formal, sin embargo, en caso de omisiones o errores sustanciales
como son haberse omitido en el auto de enjuiciamiento a un coacusado,
haberse omitido pronunciamiento de un delito en caso de concurso real de un
delito y otros que afecten el juicio oral sin que previo pronunciamiento tenga
que proseguir deba devolverse al juez de investigacién preparatoria”.

Grupo N° 08: La sefiora relatora Dra. Clotilde cavero Nalvarte, sostuvo que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
doce (12) describiendo que “Que no se encuentra regulada la facultad de
devolver el auto de enjuiciamiento al juez de la investigacién preparatoria, por
éberrw{cluido la etapa procesal. Asimismo, el juez de juzgamiento tiene la
“"\._\potestad de subsanar los erores del auto de enjuiciamiente al inicio del juicio
6\q_l, en consecuencia no resulta necesario ninguna devolucién al juez de la
i g‘st{gacién preparatoria. Por dltimo el juez de juzgamiento sdlo tiene la
étiva de dictar el auto can citacion a juicio donde podrd subsanar
cualquier omision o deficiencia del juez de investigacién preparatoria, con
intervencion de las partes y en concordancia con el principio de celeridad
procesal y preclusion”.

Grupo N° 09: La sefora relatora Dra. Josefa |zaga Pellegrin, expuso que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
nueve (09) describiendo que “Existe un primer planteamiento a fin de que no
se devuelva el auto de enjuiciamiento al juez de investigacion preparatoria,
“feniendo en cuenta que es un érgano de juzgamiento. En caso que exista

al, por lo que cada uno de los sujetos procesales debe asumir el rol que le

corresponde dado que todas las etapas son preclusivas; sin perjuicio de lo
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previsto en el numeral 374° del CPPP, respecto a la desvinculacion de la
calificacion juridica que puede realizarse durante el juicio”,

| Grupo N° 10: Ei sefor relator Dr. Walter Ricardo Cotrina Mifiano, sostuvo que
el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
diez (10) votos por la primera y una (01) abstencién, manifestando que “No
esta previsto en la norma procesal penal vigente y porque todos los actos que

v‘ile presentan en el mismo deben ser subsanado en el juicio oral y de esta
~“manera se respeta el derecho de defensa y contradiccion sometiéndose a

\ debate y contradiccién”.

( 2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los diez grupos de trabajo, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios doctor Daniel Adriano Peirano Sanchez cede el uso de la palabra
WS asistentes que deseen efectuar algin aporte adicional a los

argumentos ya vertidos.

No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
de la Comision de Actos Preparatorios, doctor Danie! Adriano Peirano Sanchez
da inici6 el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de cada

'H grupo, siendo el resultado el siguiente:
Primera ponencia : 100 votos

Segunda ponencia : 01 votos
Abstenciones : 02 votos

Jjueces penales unipersonales y/o colegiados no tienen ninguna facultad
ara observar y devolver el auto de enjuiciamiento a los jueces de la
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investigacion preparatoria para su correccién, puesto que su potestad esta en
llevar adelante la etapa de enjuiciamiento y resolver”,

Lima, 20 de julio de 2013
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