CORTE SUPERIOR D ClA DE HUANCAVELICA

En el Auditorio “Luis. Serpa Segura” de [a. Corte Superior de Justicia de Huancavelica ~
Distrito Judicial de Huancavelica, sede del mismo nombre, a los veintiin dia del mes de
Octubre del afio dos mil diez, siendo las ocho de la mafiana, los sefiores Magistrados de
todos los niveles que componen ésta llustre Corte Superior, cuya relacién se detalla en el
\ Anexo N° 1(Lista de Asistencia), se reunieron en Sesion Planana, en mérito a la
-\.\ \ Resolucién Administrativa de Presidencia N°® 582-2010-P-CSJHWPJ, de fecha

veinticuatro de setiembre del afto dos mll diez, con el objeto de llevar a cabo e Pleno
Jurigdiccionad Distrital an Materia Penal y Procesal Penal, Familia Penal y Familia Civil 2010 con
Ia finalidad de debatir los temas que forman parte del Anexo N° 2 (Temas de Trabajo), ios
Tc fueron examinados por los Magistrados que conformaron 108 grupos de trabajo,
— como se detalla en el Anexo N° 3 (Grupos de Trabajo), quienes fundamentaron las
cg'%-_-_.-,_..pmpuatas.ddﬂtexahl‘. 4 (Conclusiones del Taller).
\_/‘ .

" La sesidn se llevd a cabo bajo la conduccion de los sefiores Coordinadores del “Pleno
Jurisdiccional Distrital Penal”, doctores Noe R. Nahuinlla Alata, Marisol Cemiramis
Jaramillo Garvo, y Jorge Renéd Luque Pinto; después de canstatar ja asistencia de la
mayoria de los Magistrados convocados, acto seguido se declar6 instalada la sesion.

.\ _ Emseguida hizo uso de ia palabra el Coordinador de Plenos Jurisdiccionales doctor Noe R.

"+ >-Nahuinlia Alata, exponiendo los alcances y objetivos del Pleno, a continuacion la sefiora
‘ \, Presidenta de Ja Corte Superior de Justicla de Huancavelica Doctora Anita Luz

Julca Vargas dio por inaugurado el evento, seguidamente se efectuaron las pautas

metodolégicas por 108 sefiores Magistrados, Noe R. Nahuinlia Alata.

" A continuacién se abrié el debate en el orden indicado, el debate de los temas, se
desarroll6 tras breve exposicion a cargo de los Relatores de los grupos de taller.

En las discusiones hicieron uso de ia palabra los Magistrados de cada grupo de trabajo

con la intervenciéon de los Magistrados asistentes, cuyo detalle aparece en la parte
pertinente, terminado el mismo se llegaron a los siguientes:

ACUERDOS PLENARIOS

TERIA PENAL P

TEMA N°* 1
S Es procedents aplicar el principlo de oportunidad cuando sl agraviado es ol Estado?

POSICION 1: .
| Sies posible}_li?r e Pri cip‘i\o de Oportunidad cuando &f agh
/
/




FUNDAMENTO .

Si es posible an o casos en que se delegue expresaments esa facultad a los Procuradores
/-~ Pulblicos; o cuando de por medio exista disposicion legal como se da con Resolucion Jefatural N°
083-1999-JEFATURA-ONP de| 20 de agosto de 1589,

POSICION 2;
No es posible aplicar el Principio de Oporlumdad cuando ¢ agramado es ol Estado

UNDAMENTO

Que por el principio de legalidad y prohibicion de la analogia en el ambito penal, el artioulo 2 del
Cédigo Procesal Penal - Decreto Legislativo N°® 838, no autoriza taxativamente al Estado aplicar el
Principio de Oportunidad. -

De la verificacién de)- Quérum se llevé a cabo la Sesion Plenaria, dando lectura a las
. conclusiones arribadas por cada grupo:

El Principio de Oportunidad es una institucidn juridica penal de tipo premial y de aplicacion
™, exclusiva del Ministeria Publico, institucién que al declarar procedente la misma se abstiene de

| accién penal o cuando esta judicializado el hecho no emite dictamen sustancial de
= {acusacién), solickando el sobreseimiento, a lo el cual el ente jurisdiccional solo emite una
: 1.

Que por el principio de legalidad que dispone que toda accidn ilicita debe merituar una percusion
: punible dal estado, y por la prohibicion de la analogia en el &mbito penal; asi come el articulo 2 del
Coédigo Procesal Penal. Decreto Legislative N® 838, no autoriza taxstivamente ai Estado aplicar el
Principio de Oportunidad, ya que dicho dispositivo legal regula los supuestos de aplicacion del
Principio de Oportuniiad, esto es que el Infractor victima o agente que resulta victima del delito
que cometid, pudiendo ser doloso o cuiposo para aquelios de mediana y minima lesividad social;
determinando la falia de interés publico de punicion; Is minima gravedad del delito, esto es a los
dektos insignificantes o denominados de vératela, cuya reprochabilidad es escasa o cuando el bien
C juridico que se protege es de mencr relevancia, pudiendo ser doloso o culposo, pero se requiere
que |a pena minima no supere los afics de pena privativa de fberiad, no afecte gravemente e
K . actuar plblico ni el agente sea funcionario publico en ejercicio de sus funciones. Asi mismo por
; I minima culpabilidad del agents; referida a la autoridad o participacién minima en la comision
| dicito penal, que debes valorarse atendiendo a ia disminucion de pena por consideraciones
personales dal autor; sefialando expresamente que no es procadente si el autor es funcionario

{ pablico que delinquid en el ejercicio de su cargo.

. Agregando que materia de debale se refiere a delitos donde el agente activo es un funcionario y Ia
~]L agravuada es una mstituubn publiea u organiamo sostenido por el estado.

[~—~S5I es posible aplicar el principio de oportunidad cuando el agraviado sea el Estado siempre y
wel procurador tenga al autorizacion expresa del titular de su entidad.




Si es posible aplicar el Principio de Oportunidad cuando el Estado es agraviado en la comision de
un delito, por cuanto la norma procesal: penal no fo prohibe, como se desprende del art. 2° del -
Cédigo Procesal Penal-Decreto: Legisiativo: 638- En ef que se reguls las prohibiciones
expresaments, cuando: Afecten gravemente el interds pablico, ia pena no supere los dos aftos o su

"hublere: cometido: por un funcionario piblico. en el. ejercicio de su cargo; dicha norma no hace

referancia al caso en-que &l Estado see el agreviado; sino que, sea un funcionario. publico; por o

que; cuando el agente sea un particular y el Estado sea el agraviado es perfectamente valido
aplicar- dicho Principio;, verbigracia; un particular hwria bienes dei’ Estado cometiendo delito de

" Hurta' Simple: 0. Agravado, es posible aplicar el Principio. de' Oportunidad:: Es mas; también es

posible aplicar dicho Principio cuando ef agente sea un servidor piblico, dado que la norma sdlo

*.. prohibe cuando el agente ssa un funcionario piblico, sabiendo que el funcionario publico tiene

poder de decision y disposicidn de los bienes publico que no kb tiene un servidor publico. En tal

sentido tamblén en estos casos se debe cle aplicar dicho Principio.

b Habléndose produado votacuén Unémme respecto a la primera poslcién ¥ ninguna por la
: segunda - pasicion, consecuentements: POR UNANIMIDAD se procede al ACUERDO
\ \ PLENARIA; El Pleno adopto por UNANIMIDAD la postura que enuncia lo siguiente;

“St o8 posible aplicar ¢l Principio de Oportunidad cuando «f agraviado os ol Estado”

TEMAN"2 -
2 ponlluuuhlmnzcywdiudophmdohmrueelén {Desde

que momnln deben computarse estos plazos?, jdesde ia apertura de ja Instruccién o
_)/ =" desde la Audiencla de Esclarecimiento de los hechos?

Poslcnbu 1
/Ei plazo de instruccidn se debe oomputardesda el Auto de Apertura de Instruccion:

FUNDAMENTO .
\5! parrafo cuarto del Art. § de la Lay N°® 27939, que establece sl procedimiento sn caso de faltas,
n el caso que. e proceso. por faltag sean necearias, la realizacion de otras . diligencias; la
mstrul::mén no podran excedet da 20 dias salvo protropa excapcional haste de 10 dias adicionales.

Entendiendo que toda Investigacion Penal empieza con el auto de aperturg de instruccion, contra
N . n ciudadano a quien se le imputa la comision de una falta; a fin de que ejerza sy derecho a la-
RN { / defensa y la actividad probatoria del caso.

£l plazo de instruccidn se debe computar desde la realizacidén de la Audiencia de Esclarecimiento
de los hechos,

UNDAMENTO
{ parrafo cuarto del Art, 5 de la Ley N° 27939, en el caso que sean necearias, la .- lizacion de
s diligencias, la instruccion no podrén exceder de 20 dias salvo proiToga excepciona: - =ta de

‘\ POSICION 2:

0, €8 que el plazo de Instruccion s« .= a
: establecido el Tnbunal Constituciurai en

\

, conforma lo



jversas ejecutorias; plazo que para el presente se encuentra establecido en 20 dias, ampliable
extepcionaimente a 10.

Es de tener an cuenta el Informe Defensorial N° 119 "Justicia de Paz Letrada en Comisarias: una
propuesta para enfrentar ia inseguridad ciudadana®, aprobado mediante Resolucién Defensorial N°
015-2007-DP, sobre la base de encuestas sobre victimizacion realizada por la empresa Apoyo en
&l afio 2005 en las ciudades de Arequipa, Cuzco, Huamanga, Iquitos, Lima y Trujillo, por el que &
\ segundo problema mas grave que afronia el pais, {uego del desempleo, es la inseguridad frente a
la delincuencia. Ei Estado, madiante Ley N°® 27939, establece el procedimiento en caso de faltas y
modifica los.articulos 440, 441 y 444 del Codigo Penal; sefialando de 20 dias, ampliable a. 10 dias,
no garantiza una adecuada investigacion, ni la- imposicion de  una adecuada sancion;
especiaiments en procesos con pluralidad de procesados y agraviados, en los deduzcan las
cuestiones pravias, cuestiones prejudiciales, excepciones y cuestiones de competencia; ademas
de Ias diligencias que se puedan disponer en curso.de una investigacion normal. Si sumamos todo
lo indicado, no encontraremos que el plazo de investigacion de veinte dias, ampliable a diez dias,
resulta insuficiente.

//

De la verificacion del Quérum sa Hevd a cabo 1a Sesién Plenaria, dando lactura a jas conclusiones
{ armibadas por cada grupo.

; ‘cuanto del Ast. 5 de {a Ley N° 27939, que establece ol procadimiento en caso de faitas,
n el caso que el proceso por faites sean necearias, la realizacion de olres diigencias, fa
instruccitn de 20 dias salvo prorroga excepcional hasta de 10 dias adicionales.

ntendiendo que toda Investigacion Penal empieza con el auto de apertura de instruccion, contra
un ciudadano & quien se le imputa la comision de una falta; a fin de que ejerza su derecho a la
defensa y la actividad probatoria del caso, esto es el Juez de Paz Letrado investiga y resuelve,
siendo un Juez inquisitivo.

La posiciéon por mayoria sustenia de que en cusnta después del inicio del auto apertorio, en la
audiencia se hace propiamente la investigacion, no se le podria tomar ia instructiva tendriamos que
esperar la audiencia, como en olros procesos qua estén espaciados, se deberia contar desde el
siguiente dia de iniciado el proceso

Grupo Il

\. ‘t £1 sustento del voto por unanimidad es como sigue, conforme a fa Ley Especial N® 27939, el Juez

© de "az Letrado, dicta o Auto de Apertura de instruccion teniendo en cuenta los presupuestos

sies establecidos para la constitucion de faltas, acto procesal que da inicio a una Instruccion

al, hecho que motiva. también Ia iniciacidn de la actuacidn probatoria. Conforme a o

stablecido en el articulo 5 de la ley antes indicada, el mismo que establece las pautas para el

rrolio de la audiencia{esclarecimiento de los hechos), #n el cual se sefiala que la audiencia se

gglizara en un solo acto y sin inferrupcion alguna, salvo causas de fuerza mayor, diligencia donde

-2 escuchard al agraviado y al procesado; si ef\ procesado reconoce espontédneamente su

T
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responsabilidad y no se requiera de actuacién da ofras diligencias el Juez dictard de inmediato Ia
Sentencia commespondiente, ampero, si el processdo no reconoce su responsebilidad o fueren
necesarias la actuacidn de otras diligencias el Juez actuaré fa prueba ofrecida de inmediato; en el
caso de que en el proceso sean necesarias la realizacion de otras diligencias, Ia ingtrucgién, no
podra exceder de 20 dias, de lo que ss puede inferir que el plazo ordinario en procesos de faltas se
inicia con el auto da apertura de instruccion y concluye en el témino de los dias antes sefialados,
mé&xime que, |a actuacion de otras difgencias a que se refiere ¢ pérrafo cuarto del art. 5 ° de ia Ley
a?tes referida, deben de realizarse dentro de estos 20 dias con una ampliacién excepcional de 10
dias.

No habiendo. votacién Unénime respecto a una de ias posiciones, consecuentemente se
sometié a Sesién Plenaria;

\ DEBATES:

Se deia constancia que en este acto los sefiores Magistrados presentes, efectuaros el
respectivo debate al tema concreto.

\ \}\ VOTACION: Acto seguido el sefior Coordinador de Plenos Junisdiccionales invité a los
N \\ sefiores Jueces participantes a emilir su voto respecto a las dos posiciones descritas,

siendo el resultado e! siguiente:
V' Posici6n niimero 1: veintiGn (21) votos,
p’:ﬁﬂﬁg{én nimero 2: Dos (02) votos
S _—
7

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté por Mayoria la posicién numero uno, cuya
pestura enuncia fo siguiente:

“El plazo de Instruccion se debe computar desde el Auto de Apertura de Instruccion™,

TEMAN*3 '
{E1 Juez Suplente 0 Supermumerario tiene facultades para dictar medidas cautelares fuera
del proceso pensl?

k_‘,) POSICION 1: '
Juez Suplente o Supemumerario penal si esta-facultado para dictar medidas caulelares dentro o
fuera del proceso penal,

Nb esta facultado para dictar medidas cautelares fuera del proceso, debido a que la unica
Disposicidn Transitoria Complementaria y Final de la 29384(Ley que modifica los articuios 608,
611, 613 y 637 del Cédigo Pr:ﬁ:\esal Civil), establece qui el Juez Provisional o Suplente solo puede

@5
>
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., conocer de los pedidot cautelares dentro del proceso, salvo gue, en el Distrito Judicial
correspondiente o en el Ambito de su competencia el Juez titular no se encuentre habilitado.

\ De la verificacién del Quérum se llevé a cabo la sesién plenana. dando lectura a las.
conclusiones arribas por cada grupo:

rupo |;
Por UNANIMIDAD respaldan |a primera icion bajo los siguientes fundamentos:
Medida Cautelar dentro del Marco Legal, ta Ley Numero 27379, Ley de Procedimianto para adoptar

Medidas Excepcionas de Limitacion de derechos en investigaciones Preliminares, teniendo en
cuenta ia pregunta, ya que en materia Penal esta regulado.

Q& La posicién Uno por Unanimidad se sustente en el Principio de Legalidad, esto es que se dicte la

La posicién Uno por Unanimidad se sustenta en el Principio de Legalidad, esto es que se dicte la

{ Medida Cautelar dentro def Marco Legal, |a Lay Numero 27379, Ley de Procedimiento para adoptar
Medidas Excepciones de Limitacién de derechos en Investigaciones Preliminares, teniendo en
cuenta la pragunta, ya que en materia Penal esta regulado.

Grupo II:
Por mayoria idan la primera clén, bajo los siquientes fundam s:

Por el principio de juaz natural, donde tenga competencia territorial, si esta facultado para conocer
dentro del proceso, si en e distrito jurisdiccional no esta habilitado si puede conocer asi mismo

cual By mas de dos jueces cuando uno y otro es impedido o no, también puede conocer dicha
ida cautelar, el juez suplente o supernumerario si esta facultado dentro del proceso, lo
3 \ discutible es fuera del proceso, por ko tanto no importa si es supernumerario o suplente
~ T

Grupo lll:

Por UNANIMIDAD respaldan |a primera posicidén bajo los siquientes fundamentos:

n los procesos penales regulados por el Codigo Adjetivo Penal se advierte la existencia de

: coercitivas que puede imponer el Juez Penal; tal es asi, que ia Ley N° 27934, Ley que

regula la intervencién dé la Policla y el Ministerio Publico en la investigacidn preliminar dei delito,

faculta al Juez Penal disponer las medidas coercitivas commespondientes en la etapa preliminar,

atendiendo a los presupuestos procesales como: Urgencia, peligro en |a demora, perturbacion o

donde no exista supuesios de flagrancia, entre otros, no distinguiéndose la condicién del Juez
Penai (Titular, Suplente o Supemumerario).

/"\ // Cabe agregar, que la Ley N° 29384 “Ley que modifica los Articulos 608, 811, 613 y 637 del Codigo
N Procesal CiviF', en su Unica Disposicién Transitoria y Final, refiers io siguiente: “(...)Tratdndose de
. lo previsto en el primer parrafo del articulo 808 del Cédigo Procesal Civil, el Juez Provisional o
Suplente sdlo pueds conocer de los pedidos cautelares dentro de proceso, salvo que, en ef Distrito
vdicial correspondiente 0 en el Ambito de su competencia, el Juez Titular no se encuentre
abilitado(...)", nomativiiad aplicable supletoriamente en los casos no previstas en la Ley Penal,
o que existiendo una norma taxativa penal, no es aplicable jo establecide en & Codigo
sal Civil.

habiendo votacién Undnime respecto a la primera posicidon y segunda posicion,

. ~—c6 se sometio a Sesion Plenaria:
| h (
‘ } #\& ' %ﬁq t /@A
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pen nales.
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DEBATES:

Se deja constancia que en este acto los sefiores Magistrados presentes, efectuaros el
respectivo debate al tema concreto.

ETACIbN: Acto seguido el sefior Coordinador de Plenos Jurisdiccionales invitdé a los

fiores Jueces participantes a emitir su voto respecto a las dos posiciones descritas,
siendo ei resultado. el siguiente:

Posicion niamero 1: Velntitrés (23) votos.
Posiciéon namero 2: Uno (01) votos

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopt6 por Mayoria la posicion nimero uno, postura
que enuncia lo siguiente:

“Juez Suplente 0o Supernumerario: psnal si esta facultado para dictar medidas cautelares
dentro o fuera del proceso panal®.

TEMA N° &
¢Corresponderia establecer un plazo para el control de Ia acusacién fiscal en los procesocs
penales?

ssiablecer un plazo para e control de la Acusacion Fiscal en los procesos penales.

FUNDAMENTO
Conforme al Pleno Jurisdiccional de la Corte Suprema, si comesponde establecer un plazo para el
control da la acusacion fiscal,

La Acusacién Fiscal desde una perspectiva objetiva, debe mencionar la fundamentacion factica,
_andicar con todo rigor el titulo de. condena y concretamente una peticion delerminada, asi como el

<7} ofrecimiento de los medios de prueba, conforme al Acuerdo Plenario N°. 6-2009/CJ-118 {Control de

la Acusacibn).

El control sustancial esta relacionado con la concurencia de cinco elementos que son necesarios
para la viabilidad de la Acusacidn Fiscal:

Elemento Factico,

Elemento Juridico,

Elemento Personal,

Presupuestos procesales vinculados con la vigencia de la accion penal y ;

Elementos de conviccion suficientes, que estan referidos ai hecho de gue una vez
dispuesta la conclusién de la investigacion preparatoria, de conformidad con el numeral
primero del articuio N° 343 del Cédigo Procesal Penal en mencion, el Fiscal decidird en el
plazo de quince dias si formula Acusacidn, siempre que exista base suficiente para ellp, o
si quiere el sobreseimiento de la causa,

SR RN

SICION 2:

corresponde establecer un plazo para el conirol 'de la Acusacién Fiscal en los procesos

e




FUNDAMENTO

El ordenamientc procesal penal de nuestro pais no esiablece expresamente un plazo para el
control de la Acusacion Fiscal.

Ei control formal esta descrito en el inciso segundo del Art. 352 del Nuevo Codigo Procesal Penal,
en & se establece qua si se advierten defectos que importan al incumplimiento de lo establecido en
el inciso primero del Ast 349 del Nuevo Codigo Procesal Penal, o pertinente es suspender la
diancia para su debida subsanacidn, luego de lo cual debe reanudarse la Audiencia. Conforme
lo establece el Pleno N° 6 — 2009/CJ-116 (Control de la Acusacion °“La decision de formular
observaciones a la Acusacion Fiscal es una causal de suspensidn de la audiencia, que sera el
casc de instar solo cuando el delecto detectado requiera de un nuevo analisis por parte del
Ministerio Publico,

De la verificacion del Quérum se llevd a cabo la sesién plenaria, dando lectura a las
conclusiones armibas por cada grupo:

\

\ La posicion Uno por Unanimidad s& sustenta: En que si colresponde establecer un plazo para ef
Control de Acusacidn Fiscal en los procesos penales, teniendo en cuenia que dicho plazo se
establecera de acuerdo a fa naturaleza y complejidad del proceso, no siendo menor de tres ni
mayor de cinco dias, ademas se debe de tener en cuenta el Acuerdo Plenano Numero 08-2009, de
f trece de Noviembre del Dos Mil Nueve por las Salas Penales Transitorias y Permanentes de

la Corte Suprema.
= .

% Todo acto debe estar investido el principio de legalidad y por io tanto el conirol de la acusacion
. fiscal deben hacer las pantes y la calificacidn lo hecen los jueces bajo las condiciones en que el
juzgador deja al criterio a las caracteristicas y complejidad del caso.

Eilo a efecto de garantizar ol debido proceso legal, y evitar fuluras nulidades y/o entorpecimiento
en el desamolio del proceso penal.

Siendo asi, es necesario conceder un plazo para efectuar ¢l_control de las acusaciones,

correspondiendo segin el caso, y previo frasiade de las artes procesalss, a fin de que presente
algunaobaervauénoweshonamunto

: *. Teniendo en congideracién ademas el Acuerdo Pienario N° 6-2009/CJ-116{Control de ia
; in, Fundamento 6 y sgtes. )

iéndose producido votacion Unanime respecto a la primera posicion, y ninguna por la

unda posuc:én_ consecuentemente POR UNANIMIDAD se procede al ACUERDO
' por UNANIMIDAD posturaque enuncia lo siguiente:

yf&j < t\mpf



“St corresponderia establecer un plazo para of control de la acusacion fiscal en los procesos
_ penales”,

MA A ENAL

TEMAN"S
¢(Corresponde el beneficio de semi.liberiad a los Infractores que incurren en las conductas
tipificadas en Jos articulos 173 (violacién sexusl de menor de edad) y 173-A (Violacién:
xual de menor de edad ssgulds de muerte o lealén grave) del Cédigo Penal, con respecto
a la Ley N® 28704, que reguia la Improcedsncia de los benseficios penitenciarios de redencion
de la pena por ol trabajo y 1a educacidn, semi-iibertad y liberacién condicionsl con respecto
a las normas penales antes citadas?

I
ﬁ‘\:\\’
~_N  \POSICION 1:
1 Si es procedente

- FUNDAMENTO
Conforme a lo establecido an el articulo 241 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, y teniendo en
cuenta, |a consideracion especial que se le otorga al nifio y al adolescente , recogido en 1a
' Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobado por el Peru con ia Resolucidn Legislativa
25278, del 4 de agosto de 1990, asl como o principio def. interés superior de los menores, previsto
en &l articulo 3 de la citada Convencidn,

POSICION 2:
No es procedente

DAMENTO

La fey N° 28704, dispone que los beneficics penitencianos de redencién de [a pena, por e trabajo y
ibertad vy fiberacién condicional, no son aplicables a los sentenciados por fos
delitcs previstos en los articulos 173 y 173-A del Cddigo Penal, normatividad que también es
aplicable a los infractores que han incurrido en fa infraccién de los tipos penales antes citados.

De la verificacion del Quérum se llevd a cabo la sesién plenaria, dando lectura a las
conclusiones arribas por cada grupo:

%

} 2.- Posturss arribadas.- Ocho magistrados son de ia posicion que S1 Procede, debe aplicarse,
/~7 ~ pof cuyanto si cormesponds e Beneficio de Semi Libertad por que estamos frente a fa Infraccion
L ) Penal y no a un Delito y por lo tanto no se contempia la. prohibicién de que se Je apiique los
"{- /- Beneficios Penitenciarios, as! mismo la Ley 28704 establece a los sentenciados por Delitos, de

—” ninguna manera se refiers a los infractores conforme a lo establecido an & Articulo 241 del Cédigo

./ de los Nifios y de los Adolescentes, méxime si al menor infractor no se le aplica una pena sino una
«.-/ Medida Socio Educativa; cuya finalidad y obligacién del estado y la sociedad es la de brindar
v apoyo material, psicoldgico al infractor para su reinsercidn a la sociedad.

% La Dra. Ana R. Snchez Pantoja, es de la postura nimero 2, en el sentido de qus, de que No
Procede el Beneficio de Semi Libertad, por que la Ley es especifica, y por el principio de legaiidad
—~ y al remitirse al Cédigo del Nifio y del Adolescente a las normas penales debe de aplicarse la
TN Modificatoria del Articulo 173° del Codigo Penal por la Ley Numero 28704 establece que se
\@ xcluye a los sentenciados de os derechos de gracia, indulto, conmutacion de la pena en los

Y ) s0s rejativos a los delitos contra la Libertad Sexual.




' Si Procede, debe apiicarse, por cuanto si corresponde el Beneficio de Semi Libertad por que

estamos frente a la Infraccién Penal y no a un Delito y por fo tanto no se contempia la prohibicién

.. de gue 38 le aplique los Bensficios Penitenciarios; asi mismo la Ley 28704 establece a los

“$entenciados por Delitos, de ninguna manera se refiere a los infractores conforme a lo establecido

en el Articuio 241 de) Cddigo de los Nifios y de los Adolescantss, méxime si al menor infractor no

se le aplica una pena sino una Medida Socio Educativa; cuya. finalidad y obligacion del estado v |2
sociedad es {a de brindar apoyo matarial, psicoldgico al infractor para su reingercion a la sociedad.

Grupo li:
Por mayort idan la 8 da posicién, bajo los siguientes fundamen
Los qus cometieron violacién sexual, regula &n un solo articulo no puede regular las diferentes

siderdndos, comete una infraccion a {a lay penai, recurrir a las normas penaies cuando esta
completo el codigo a los niflos y adolescentes, no esta previsto en el Codigo del Nifio y del

Cova 2

. Adolescente, para tipificar se recurre al Cédigo Penal, beneficios de semilibertad, articulo 241 CNA
establecer io que esta reguiando si esta previsto, si el ordenamiento impone alguna sancion , no se
invoca &l principio Supearior del Nifio ni ia Convencién , ya que el Codigo dal Nifio y del Adolescente
lo permite.

La comiente es facilitar todas las herramientas para resocializarse, por culpa de {a sociedad en s,
el Estado debe buscar la resocializacion, una prestacién de sarvicios comunitarios. Por lo tanto fos
adolescantes eatdn en una etapa de formacion, La jey al momento de prohibir no ha hecho

distin edades, tampoco oz ha eximide del tipo penal teniendo en proporcién a su edad, es
e de una sancidn de internacion, no corresponde a un centro penitenciario.
e

Grupo liI;

Por UNANIMIDAD respaldan la pri icién bajo los siquientes fundamentos:

Sobre fos siguisntes argumentos: La disposicién normativa establecida poria Ley N° 28704, no
es aplicable para fos adolescentes infractores, toda vez que, al incurrir en la infraccion a ia Ley
Penal no tienen las condiciones ni aptitudes necesarias, para valorar y evaluar los actos en las que
jncurren, razén por la que a estes, noselem'lponeunapena. sino, medidas socio educativag,
ra cuyo fin existe la obligacidn del Estedo y la Sociedad en brindar el apoyo material y
psicoldgico al infractor para su reinsercién en su comunidad, teniendo en cuenta ademas el
Principio del Interds. Superior del Nifio de reconocimiento.- Legal, Constitucional asi como
Supranacional. Cabe- agregar que, o articulo: 241 del Cédigo de ios Niflos y Adolescantes
estableuelowrgumientodel Beneficio de Semilibertad, asi como la oportunidad en la cual puede
solicitarse, es decir, de acuerdo al grado de resducacion, rehabilitacion que ha desarroliado, asi
como, el tratamiento que ha venido recibiendo el menor como e la continuacion del desarrollo de
su personalidad, el cual es importante para cuando se reinserte en la Sociedad ¥ a su medio
familiar, en consacuencia, existiendo una norma especial como es & Cdodigo de los Niflos ¥
Adolescentes es la que prevalece sobre (a Ley 28704, maxime que, |a citada Ley, es aplicable solo
a los condenados, vale decir, solo aquellos, que han sido procesados de acuerdo a los cénones del
odigo de Procedimientos Penales,



DEBATES:
En este acto se deja constancia que no se realizd debate respecto al presente tema.

VOTACION: Acto seguido el sefior Coordinador de Plenos Jurisdiccionales invitd a los
Magistrados participantes a emitir su voto respecto a las dos posiciones descritas, siendo
el resultado el siguiente;

Posicién namero uno: Dieciocho (18) votos.
Pasicién nimero Dos: Cinco (05) votos
Abstencién : Uno (01) Votos

CONCLUSION PLENARIA: E! Pieno adoptd por Mayoria la posicién nimero uno, cuya
postura enuncia lo siguiente:

PN “Si corresponde el beneficio de semi-libertad a los infractores que incurren en las
.. conductas tipificadas en los articulos 173 (violacién sexual de menor de edad) y 173-A
(violacién sexual de menor de edad segulda de muerts o legién grava) del Cédigo Penal, con
respecto a la Ley N° 28704, que reguia la Improcedencia de los beneficios penitenciarios de
redencién de la pena por ol trabajo y la educacién, seml-iibertad y liberacién condiclonal
con ragpecto a las normas penales antes citadss”

\ MATERIA FAMILIA ClVIL .

TEMA N*6
v GQué documento serd idéneo para acreditar que el obligado se encuentra al dia en el pago
de la pensién alimentaria, para la admisién de la demanda de reduccion, variacién, prorrateo

-~~~ o exoneracién de pensiones alilmentarias conforme establece la Loy 294867

7 POSICION 1:

Es suficienta, con que la parte demandante, presente una Declaracidn Jurada notarial o simple de
estar al dia con sus pagos.

FUNDAMENTO
Teniendo en cusnta que la Declaracion Jurada es un documento formulado por el mismo
demandante el cuai por el Principio de Busna Fe dabe considerarse como cierto.

~POSICION 2: :
Es necesario, que el Secretario Judicial conocedor de {a causa, entregue una Constancia de estar
| dia con el pago de las obligaciones alimentarias.

- FUNDAMENTO
\ La Constancia ctorgada por el Secretario Judicial acreditard de manera cierta y objetiva sobre el
>~ | cumplimiento de las obiigaciones alimentarias del demandante

T +/ De la verificacion del Quorum se ilevé a cabo la sesién plenaria, dando lectura a las
; s conclusiones arribadas por cada grupo:




La Sequnda posicion por Unanimidad se sustenta:
. En el Articulo 568 del Codigo Procesal Civil establece que es el Secratario es que el Practica ia
" Liquidacién, motive por el cual es ef Secretario el que entregs ia constancia de acreditar el
cumplimiento de las obligaciones alimeniarias del demandante

" Es necesario, que el Secrelario Judicial, entregue una Constancia 0 documento judicia fehaciente
25/ de no adeudo con la cual prusbe esiar al dia, el documento simpie con leva a incurmir en errcs’ de
X 7 estar al dia con & pago de las obligaciones alimentarias, la dnica forma es sustentar con un
ﬁ\\ documenio judicial.

Grupo

Que los procesos de alimentos genarados ante un Organo Jurisdiccional, son de conocimiento
tanto por & Juez y Secretaro Judicial de la causa, y en ejecucién de Sentencia al peticionar
Liquidacibn de Pensiones Devengadas, los practica el Secretano del proceso, por o que, es la
persona indicada que puede dar fe de la existencia de que sl obligado alimentario se encuentra al
1 dia en ol pago ds la pensidbn alimentaria, por lo que, es necesario que COMO requisito de
admigibilidad para poder demandar e reduccién, variacion, profrateo o exoneracion de pensiones

=)

alimentarias, debe acreditarse con una Constancia de astar al dia en el pago de pensiones, emitido
porelSecrotm-ioJudicialoonoeedordelprocm;

Y oae producido votac:ﬁn Unémme respecto a la segunda posicién, y ninguna por la
imecs - sctentaments POR UNANIMIDAD se procede al ACUERDO
PLENAR!A. B Pieno adopté por UNANIMIDAD la postura que enuncia lo siguiente:.

“Es necesario, que el Secretario Judicial conocador de la causa, eniregua una Constancia de estar
al dia con el pago da las obligaciones aimentarias”

Acto seguido, se procedio a la participacidn de la Doctora Jeannetie Lisja Villena ~ Directoral de
DE.MUS especiaiisia en Derachos Humanos, con el tema “Observatonio de ia sentencia”, en a que
looJuaoumrvmentesanelpbno asi como jos trabajadoras de esta Corte Supenior
Justicia.

Siendo las cinco de la tarde, del dia veintiuno de octubre del dos mil diez, se concluyd con a
Sesidn Plenana, por consiguiente, por finalizado el presente evento académico, declarando la
sefiora Presidenta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, por Clausurade el "Pleno
“ Jurisdiccional Distrital en Materia Penal y Procesal Penal, Famiiia Penal y Familia Civil 20107,
precediendo a continuacion a firmar los prasenies -

Dra. ANITA LUZ JUECA YARGAS —




Dr. JORGE RENE LUQUE PINTO

Dra. TATIANA AUREA TELLO GUERRA
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Dr. MANUEL JESUS MANRIQUE VERGARA el

Ve
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Or. OMAR LEVI PAUCAR CUEVA.

Dra. FLOR DE MARIA VERA DONAIRES
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