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AUTO QUE RES ELVEF CUSACION

RESOLUCION N2 06

Lima, veintinueve de enero de dos mil diecinueve.-

VISTOSY @ OS.- La recusaciéon promovida por
la Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial de Fiscales contra los
magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, en
adicion a sus funciones Sala Penal Especializada en Delitos Aduaneros, Tributarios,
de Mercado y Ambientales’, Octavio César Sahuanay Calsin, Ivan Alberto Quispe

Aucca y Maria Jessica Ledn Yarango;
Interviene como Juez Superior ponente el sefior CARCAUSTO CALLA;
Y CONSIDERANDO.-

PRIMERO: ITINERARIO DE LA PRESENTE INCIDENCIA Y CUESTIONES DE HECHO. -

1.1. La Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial de Fiscales planted
recusacién® contra los ] ces Superiores integrantes de la Segunda S 1 Penal
de Apelaciones Nacional Octavio César Sahuanay Calsin, lvan Alberto Quispe
Aucca y Maria Jessica Ledn Yarango, solicitando se aparten del conocimiento
del Expediente N° 299-2017 —-tanto en su cuaderno principal como en todas las
incidencias— seguido contra Keiko Sofia Fujimori Higuchi y otros, por la presunta

comision del delito de Lavado de activos y otros.

El articulante invoca, la concrecion de un temor de parcialidad ate iendo

fundamentalmente a la forma en que fue tramitada, evaluada y resuelta la
recusacién formulada por la defensa técnica del imputado Clemente Jaime
Yoshiyama Tanaka contra el juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Nacional Richard Augusto Concepciéon Carhuancho, que fue declarada fundada

idelante, referenciada como “Segunda Sala Penal de Apela
liante escrito de fecha 17 de enero de 2018, de folios 1a :
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mediante Resolucion N° 04 —Exp. N° 299-2017-55- emitida por la citada Sala Superior con

fecha 15 de enero de 2019°.

Adjunté ademas algunas piezas, tales como articulos periodisticos —de los sitios web
de RPP y diario “La Republica”™ de fecha 01 de enero de 2019%, asi como CD-R donde
constan copias de las grabaciones de la entrevista brindada por el magistrado
Concepcién Carhuancho al programa “Conexién” en RPP® y la conferencia de prensa
convocada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional de fecha 16 de enero

de 20195,

1.2. Corrido el traslado de Ley7, mediante escrito de fecha 22 de enero de 2019, se
tiene la absolucién del traslado de la recusacion suscrito por el magistrado

Octavio César Sahuanay Calsin®, el mismo que alega resumidamente:

1. La norma permite que el recusante no acompafe los medios probatorios si no
los tuviera, no obstante ha indicado dénde se pueden encontrar, ademds que la
entrevista que dio el juez Concepcion Carhuancho es un hecho publico y
notorio;

2.  El abogado recusante encauzd su pedido conforme a la norma procesal, en
consecuencia, la Sala Superior que preside y el propio juez Concepcidn
Carhuancho no lo declararon inadmisible;

3. No se ha empleado conocimiento privado alguno, pues el propio abogado
recusante ha transcrito las partes pertinentes de una fuente citada (que refiere
a un hecho notorio);

4. Se confunde gravemente la nocién del principio de congruencia, no habiéndose
manifestado alguna vulneracion a la igualdad ante la Ley, siendo que el
Ministerio Publico no estd por encima de la Ley;

5. La Fiscalia tenia conocimiento de este incidente: se le notificé la resolucion del
juez que rechazd la recusacion y de la solicitud de informacion por parte de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, pudiendo haber solicitado una
audiencia si lo hubiera considerado, toda vez que la Ley no obliga a realizar
una;

3 se encuentra en autos, de folios 26 a 41. En adelante, toda referencia a esta resolucién consignara
‘Resolucién N° 04”.
3a46.

i vewun JJe 1@ Res. N° 02, de fecha 21 de enero de 201
% De fojas 69 a 73.
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6. El informe remitido por la Presidencia de esta Corte Superior Especializada
trata de un tema interno y no trascendente para resolver la recusacion: no se
distingue entre los medios empleados para fundar la recusacion y los
elementos accesorios como este;

7. Si se declara fundada una recusacidn contra la Sala que preside, corresponde
acatarla, pues el ordenamiento legal no prevé recurso alguno contra la misma;

8. Se produce una paradoja en la actuacion fiscal al solicitar su recusacion por
defender su resolucion en una conferencia de prensa, mas pretende defender a
un magistrado que declard en una entrevista sin permiso administrativo y en la
que adelantd opinidn en un tema que forma parte de la imputacioén fiscal.

Razones por las que tiene por absuelto el traslado y solicita sea res Ito este

incidente de acuerdo a ley.

1.3. Hizo lo propio la magistrada Maria Jessica Ledn Yarango, quien suscribe el
escrito de absolucion de traslado® en el cual plantea, en sintesis, las  uientes

ideas:

1. Al estar publicada la entrevista concedida por el juez Concepcion Carhuancho
en un medio de comunicacién masivo hace de este un hecho publico y notorio
sobre el cual la defensa recusante precisé la fuente. Los hechos notorios no
requieren probanza y la Corte Suprema reconoce la existencia de hechos
publicos y notorios (R.N. N° 1817-2018/Nacional, del 23-OCT-2018).

2. Si bien no se adjunté el elemento de conviccién referido en la solicitud de
recusacion, se precisé la fuente de donde provenia la publicacion, tomdndose
en cuenta ademds haberse considerado que el magistrado Concepcion
Carhuancho no negé la entrevista que brindd a RPP, cuya difusion resulta ser
un hecho publico y notorio.

3. En la Resolucion N° 04 se analizaron los fundamentos expuestos por el
recusante que invoco temor de parcialidad, no empledndose conocimiento
privado del juez.

1. No se ha manifestado afectacion al derecho de igualdad, por tanto el
Ministerio Publico tuvo conocimiento del incidente de recusacion y no se le
impidié tener acceso al mismo o ejercer contradiccion a la solicitud de
recusacidn. La ley no obliga la realizacion de una audiencia.

a82.
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5. El Cblegiado que integra en ningin momento ha excedido la pretension de la
defensa de Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka, por lo que no ha vulnerado el
principio de congruencia, y la informacién solicitada a la Presidencia de esta
Corte Superior guarda relacion con los alegatos del recusante.

6. En la conferencia de prensa, los miembros del Colegiado que integra se
limitaron a los argumentos de la Resolucion N° 04, exponiendo ante los
medios de comunicacion, los alcances de la misma.

Argumentos por los cuales tiene por cumplida la absolucién di  traslado.

1.4. Por lltimo, se tiene el escrito en que absuelve traslado el sefior magistrado

lvan Alberto Quispe Aucca'®, quien sefiala que:

1. El incidente de recusacién tiene prescrito un trdmite sumarisimo, el mismo
gue no contempla el traslado ni la convocatoria a audiencia, siendo que esta
ultima no fue solicitada por el Ministerio Publico. E| trdmite de una
recusacion no puede ser homologado al de un recurso de apelacion.

2. La no presentacion de un medio de prueba que sustente las afirmaciones del
recusante no es causal de inadmisibilidad de la solicitud.

3. En su actuacién como magistrado Superior en segunda instancia en las
incidencias propias del trdmite del proceso se ha desenvuelto con absoluta
independencia e imparcialidad, sometido a la Constitucién Politica del Estado
yalaley.

Argumentos con los cuales tiene por absuelto el traslado.

1.5. Mediante Resolucién N° 03}, de fecha 11 de mayo de 2018, a solicitud di
recusante -Ministerio Publico- se convocd a acto publico de vista de Ia

recusacion planteada con citacion a las partes procesales legitimadas.

1.6. AUDIENCIA DE VISTA.-
1.6.1. En la audiencia de vista'?, el sefior Fiscal Superior de la Fiscalia Superior
Coordinadora di Equ o Especial sefalo que:

a) Existe afectacion del principio de imparcialidad, toda vez que se incorporaron y
valoraron instrumentales no presentadas por la parte recusante, solicitando

De fojas 84 a 87.

A fojas 87.

Convocada por peticién del Ministerio Publico
solucion N° 05, de fecha 23 de enero de 2019, a fo,
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incluso documentos de oficio que sirvieron de sustento para la emisién de la
Resolucion N° 04.

La Segunda Sala quebrantd el texto expreso del Codigo Procesal Penal, toda vez
que suplid a la defensa técnica recusante al incorporar y valorar un elemento no
adjuntado en su escrito, por considerarlo publico y notorio —que tampoco
sustentd cémo arribé a dicha conclusion—.

Se resolvio el pedido de recusacion postulado sustentdndolo en el conocimiento
privado de los magistrados, afectdndose gravemente su deber de imparcialidad.

Al considerar elemento de conviccion no presentado por la parte recusante, ha
generado una recusacion de oficio, afectindose gravemente su deber de
imparcialidad.

Al incorporar como elemento de conviccion de oficio el Comunicado de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia Especializada en delitos de Crimen
Organizado y Corrupcion de Funcionarios, que no fue postulado por el recusante,
se ha afectado gravemente su deber de imparcialidad.

Se ha vulnerado el principio de congruencia al incorporarse un elemento de
conviccion no postulado por la parte recusante como contribuyente del temor de
parcialidad.

No se permitid el acceso al referido incidente de recusacion, ni tampoco se corrié
traslado al Ministerio Publico de la recusacion planteada, afectdndose la
igualdad ante la Ley, el principio de contradiccion, y el deber de imparcialidad.

La resolucion N° 04 se sustenta en un argumento postulado sin sustento
documental, basada en la transcripcion consignada en el diario “La Republica”
(fuente indirecta) que no se condice con el integro de la entrevista brindada en
RPP (fuente directa), afectdndose el deber de imparcialidad.

Se generd temor de parcialidad por su conducta extraprocesal al convocar una
conferencia de prensa de fecha 16 de enero de 20189.

Se busca salvaguardar que sea un juez imparcial que resuelva en el plazo de ley
lo concerniente a la nulidad planteada contra la Resolucién N° 04.

El Ministerio Publico no ha manipulado el sistema, sino defiende el derecho que
tienen a un juez designado por la Ley, cuestiondndose su apartamiento ilegal,
oficioso, secreto y vulneratorio de sus derechos.

La Fiscalia no ha actuado en forma temeraria, verificandose en la absolucién del
juez superior Sahuanay Calsin la existencia de una clara animadversion hacia el
fiscal Superior encargado de este caso y al Ministerio Publico en general.
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Razones por las que solicita se declare fundada la recusacion nteada
contra los magistrados integrantes de | Segunda Sala Penal : Apelaciones

Nacional.

1.6.2. Manifestandose en posicién contraria, las defensas técnicas ' Clemente
lime Yoshiyama Tan: 3, Vicente Silva Checa y Ana Cec a Matsuno

Fuchigami, plantearon lo siguiente:

a) La recusacién es un pleito que se traba entre una de las partes hacia el Juez, y la
intervencion coadyuvante es secundaria, de auxilio, a una de las partes. No
corresponde a un interviniente coadyuvante auxilie al juez a acreditar su
imparcialidad.

b) El juez Concepcion Carhuancho reconocié el sentido de su declaracion y negé que
ello afecte su imparcialidad, cuando el Tribunal Constitucional ha sefialado que
una frase conclusiva (como la que sustentd su recusacion) hiere el principio de
presuncidn de inocencia.

c) La referida declaracion es publica, no requiere probarse, por lo que constituye
dilacién indebida pretender hacerlo, torndndola en improcedente. La Sala no ha
“tomado el ropaje de la defensa”, como afirma el Ministerio Publico.

d) No se puede permitir que el Ministerio Publico busque la generacién de un
mecanismo de litigio que trate de generar escdndalo y baldonar a los jueces
cuando no le gustan sus decisiones.

e) En caso el recusante no acompaiie la prueba que no tiene a su disposicién, el
Cddigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria, establece que puede sefialar quién
la tiene y ddnde estd, el juez al ir a buscarla no se convierte en parte.

f) No puede haber una expresion mayor de adhesion al juez por una de las partes
que pretende defenderlo.

g) El Ministerio Publico ha manipulado el sistema: en un inicio, la Carpeta 80"
estuvo bajo conocimiento del 2JIP*, y maliciosamente se abrid la Carpeta 55%,
nara orovacar la competencia del 1JIP', no quisieron acumular cuando la

ero al formalizar la Investigacion Preparatoria ante el 1JIP,
ibas carpetas.

2z que afirme que el investigado es responsable de uno de
yentes de la teoria del caso del Ministerio Publico.

-2017.

paratoria Narinnal a raron dal inarz Santne Rnoar Ranitac Riranc

@uE Have 1Sis enua g presens Lap. W° 209-2017
% Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria
Carhuancho.
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i) El interviniente coadyuvante no puede plantear un debate probatorio que no ha
informado el interviniente principal.

j) La Sala ha actuado dentro de los pardmetros propios de un tramite de
recusacion, pues no se prevé la realizacién de una audiencia, precisamente
porque busca evitarse se dilate el proceso.

k) Se estd ante un acto temerario porque la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional resolvié conforme a la valoracién de las declaraciones publicas del
magistrado recusado Concepcion Carhuancho.

Motivos por los cuales la postura de la defensa es que se declare infundada

la recusacion planteada.

1.7. OBIETO DE PRONUNCIAMIENTO.-
1.7.1. En la audiencia de vista, trascendié que las partes discuten sobre los
fundamentos de la recusacion planteada contra los magistrados integrantes

de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional.

SEGUNDO: ALCANCES TEORICOS SOBRE LA RECUSACION. -

2.1. La recusacién es la facultad que tienen las partes procesales para lograr apartar
al Juez del conocimiento o intervencién en un determinado proceso penal, cuya
finalidad radica en la busqueda de la afirmaciéon y prevalencia de la
imparcialidad judicial y la preservacion de la legalidad de las :cisiones

judiciales expedidas por los érganos jurisdiccionales®’.

En relacion a ello, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el Acuerdo

Plenario N° 03-2007/CJ-116, sostiene:

“La recusacién es una institucion procesal de relevancia constitucional.
Garantiza, al igual que la abstencion o inhibicion la imparcialidad judicial, esto

es, la ausencia del prejuicio; y, como tal, es una garantia especifica que integra
el debido proceso penal —numeral tres del articulo 139 de la Constitucion.
Persigue alejar del proceso a un Juez gue, aun revistiendo las caracteristicas de

-~"nario y ~~~~'2terminado por la ley, se halla incurso en ciertas circunstancias

-~ ~-den a su vinculacion con las partes o con el objeto del proceso —thema
deciden¢”” ue hace prever razonablemente un deterioro de su
. T 18

imparcialidad”™” [el subrayado y resaltado son nuestros].

MARTIN CasTro, César. Derecho Procesal Penal. |
erdo Plenario N° 03-2007/CJ-116, publicado el ;
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2.2. La imparcialidad es una garantia basica del proceso judicial, segin  cual el
juez se encuentra fuera de los intereses que tienen las partes en un litigio,
obtenida a partir de la confluencia del factor de neutralidad del magistrado y su

desinterés en el objeto del proceso.

2.3. En la Casacidon N° 106-2010-Moquegua, de fecha 03 de mayo de 2011, la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia desarrollé —en su fundamento

juridico quinto~ las dos dimensiones en las que se manifie  la imparcialidad:

a) Imparcialidad subjetiva, referida a su conviccién personal respecto al caso

concreto y de las partes, la que se presume hasta demostrar lo contrario™.

b) Imparcialidad objetiva, la cual atafie a verificar si el juzgador ofrece las

garantias suficientes que excluyan cualquier duda razonable respecto a la

correccién de su actuar.

2.4. Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado:

“63...el Tribunal considera que la institucion de la recusacién tiene un doble fin:

por un lado actia como _garantia para las partes en el proceso, y por el otro,
busca otorgar credibilidad a la funcion que desarrolla la Jurisdiccion. En efecto la
recusacion otorga el derecho a las partes de instar la separacion de un ez
cuando, mds alld de la conducta personal del juez cuestionado, existen hechos
demostrables - -lementos convincente - ~ie_produzcan temores fundados o

sospechas legitimas de parcialidad sobre su persona, impidiéndose de este modo
gue su decisién sea vista como motivada por razones ajenas al Derecho y que, por
ende, el funcionamiento del sistema judicial se vea distorsionado. La recusacion
no debe ser vista necesariamente como un enjuiciamiento de la rectitud moral del
funcionario recusado, ~*~- Tds bien como herramienta que brinda confianza a
guienes acuden al Estado solicitando la intervencion de drganos que deben ser y
2 (el subrayado y resaltado son nuestros].

aparentar ser imparciales

2.5. De esta manera, con el pl. teamiento de una recusacién se procura el examen
de la correccion funcional de los 6rganos que administran justicia verificando la
acion imparcial o no del magistrado cuestionado, con | finalidad de

intizar a los justiciables que el litigio sometido al 6rgano jurisdiccional sera

elto por un juez imparcial.

Plenario N° 3-2007/CJ-116, publicado el 25 de marzo de 2008. fund. iur. 8.
H, Caso Granier y otros (Radio Caraca:
Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de junio de
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Asi, se busca preservar | imparcialidad del magistrado que conoce un proceso,

la cual deviene un deber ostentarlo y proyectarlo ante las partes y la sociedad.

2.6. Sin perjuicio de los sefialado, este Colegiado Superior hace notar el sentido de
la Primera Disposicion Complementaria Final del Codigo Procesal Civil (CPC),
que a la letra sefiala:

“PRIMERA.- Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los

demds ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su
naturaleza” [el resaltado y subrayado es nuestro].

Esta disposicion es relevante, por cuanto en el marco de una interpretacion
sistemdtica del ordenamiento juridico procesal no solo estamos ante la estricta
resolucion de los casos conforme a las normas del CPP, sino también a la
remisién de normas contenidas en el CPC, de aplicacién supletoria siempre que

sea compatible con la naturaleza de la institucién cuyo analisis se solicita.

2.7. En efecto, el art. 309° del CPC, cuyo texto completo se reproduce, sefiala que:

“Articulo 309.- No son recusables:

1. Los Jueces que conocen del tramite de la recusacion;

2. Los Jueces comisionados y quienes deben dirimir conflictos de competencia; y
3. Los Jueces que conocen de los procesos no contenciosos.

Solo procede recusacion en los procesos cuyo trdmite prevea la audiencia de
conciliacion. Excepcionalmente, en el proceso ejecutivo procederd recusacién
siempre que la causal se sustente en documento fehaciente y sea propuesta
dentro del plazo para la contradiccion. No se admitird sequnda recusacién contra
el mismo Juez en el mismo proceso, excepto si se acompaiia documento
fehaciente que pruebe la causal. En ningin caso se puede recusar por tercera
vez al mismo Juez en el mismo proceso” [El resaltado y subrayado es nuestro].

1 atencion al texto legal citado, se infiere que su finalidad estriba en evitar el
anteamiento abusivo de recusaciones de las partes procesales y e estas
Jsquen instituir como juez dirimente de la causa -se entiende tanto en el cuaderno
incipal como en las incidencias— a un magistrado que resuelva conforme a sus

tereses y solicitudes planteadas, en detrimento de los de su opositor.

sta Tribunal considera que la i

recusaciones tendria consecuenci
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cuanto la institucién de un érgano jurisdiccional dependeria de lo que las partes
consideren conveniente y no de los mecanismos de asignacion de competencia
que la Ley dispone, por ende la imparci dad del drgano jurisdiccion 2staria

sujeta al albedrio de las partes en conflicto.

Por ultimo, este Colegiado considera que los extremos resaltados del articulo
antes citado resultan compatibles con la naturaleza de la recusacién prevista en
el ordenamiento juridico procesal penal, siendo asi pertinente la aplicaciéon

su| ‘toria del articulo 309° del CPC en estos casos.

TERCERO: EVALUACION Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO.-

3.1. Amerita precisar que las partes en la audiencia de vista®! reconocieron que la

3.2.

recusaciéon contra la Segunda Sala enal de Apelaciones Nacional se presentd
en forma simultdnea con la deducciéon de nulidad planteada contra la
Resolucidn N° 04 que declaré fundada la recusacion contra el juez Richard

Augusto Concepcion Carhuancho.

De la vista del Sistema de Expedientes Judiciales, se verifica que, en efecto,
ambas solicitudes fueron recibidas en [a mesa de partes de esta Corte
Superior con fecha 17 de enero de 2019: la nulidad ingresoé a las 15:41:25, y la
presente recusacion a las 16:11:11. Ademds, conforme al escrito de
Recusacion, se solicita que se resuelva primero el presente incidente, y en

seguida, la nulidad planteada®.

El Ministerio PUblico ha promovido una recusacién contra los magistrados
integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, toda vez que
en la resolucién de la recusacién planteada contra el titular del Primer
Juzgado de Investigacidon Preparatoria Nacional, se habria incurrido en
presuntas irregularidades, tanto en su tramitacién como en su resolucién que

no harian sino, contribuir con el temor de parcialidad que asegura tener.

winutos 46:31 al 48:05.
2 & folios 23, segundo parrafo.
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POLER JUDIC:AL

D Prrer

3.3.

3.4.

3.5.

Del art. 309° del CPC, aplicado supletoriamente®, se advierte los siguientes
supuestos: i) Cuando la recusacion se interpone contra Juez o Jueces que tenga
pendiente resolver una recusacion y, ii} Cuando la recusacion se formula contra la
Sala que haya resuelto la recusacion, sustentado en los mismos actuados de

recusacion que conocieron.

En el caso concreto, se planted la recusacion cuando fa Sala Superior —ahora
recusada— abia resuelto la recusacién promovida contra el Juez del Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria; en ese sentido, los argumentos
esgrimidos por el Ministerio Publico tienen relacion con el tramite
procedimental y los fundamentos de la decision, esto es, se recusa a una Sala

Superior que resolvié una recusacion.

n un cuaderno de recusacion, las partes procesales podran estar o no de
acuerdo con el sentido de la resolucion emitida al respecto, pero ello no
habilita al disconforme a plantear recusacion contra el o los magistrados que
resolvieron, porque podria iniciarse asi una sucesion abusiva e indiscriminada
de recusaciones 1e no se detendria, pues cada parte procesal | scaria la
conformacién de un 6rgano jurisdiccional que convenga mejor con sus
pretensiones -e incluso designios—, concretdandose ademas una dilacidn

injustificable del proceso.

Aunado a ello, si se permitiera cuestionar a una parte procesal es légico que la
otra parte exija lo mismo -argumentando igualdad de armas—, situacion que podria
significar en la practica judicial que en procesos complejos con pluralidad de

nputados, estos exijan el mismo derecho de la parte acusadora o viceversa:
asi, un derecho de las partes odria convertirse en un andamiaje
obstruccionista del proceso penal, asi como una irracionalidad procesal que

olente el debido proceso.

r las precitadas razones, la normatividad procesal aplicable desincentiva
ida conducta temeraria que fomente “recusaciones en cadena” —mas adn

cusaciones estereotipadas—, por cuanto procura evitar algln cuestionamiento de

% Conforme lo expuesto en el item 2.7 de la pre
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FOLA JUS IS AL

DEf Petar

3.7.

3.8.

la imparcialidad del magistrado al margen del ordenamiento juridico o por el
libre albedrio de las partes procesales: siendo esto asi, se determina que no se
puede recusar a un juez o jueces que han conocido una recusacion,

sustentado en tramite y decisién que ha recaido en la misma.

En el caso concreto se verifica que el Ministerio Publico ha incoado recusaciéon
contra los magistra )s integrantes de | Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional (Octavio César Sahuanay Calsin, Maria Jessica Leén Yarango e Ivan
Alberto Quispe Aucca) que resolvieron una recusacién, sobre la base de lo
actuado en el mismo; por tanto en atencién a los fundamentos expuestos
precedentemente, dicha solicitud resulta ser improcedente, correspondiendo

a este Tribunal Superior declararlo en ese sentido.

La administraciéon de justicia, para ser eficiente y eficaz, debe contar con todas
las garantias del debido proceso, entre ellas, la independencia de los érganos
jurisdiccionales frente a presiones internas o externas manifestadas en sus
diversas formas, asi como la imparcialidad de los jueces con relacién a las
partes y al objeto del proceso, constituyéndose estas en principios y garantias
jurisdiccionales ante los justiciables y la sociedad compatible con los

lineamientos propios de un Estado Constitucional de Derecho.

Por estas consideraciones, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional del

Sistema Especializa » en Crimen Organizado de la Corte Superior de Justicia

Especializada en Delitos de Crimen Organizado y Corrupcién de Funcionarios; con el

voto singular de la Juez Superior Torre Mufioz y el voto discordante de la Juez

r Condori Fernandez; RESUELVE:

I. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de recusacién promovida por la
Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial de Fiscales contra
los magistrados integran

Nacional, Octavio César ¢
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Ivan Alberto Quispe Aucca, en referencia al conocimiento del proceso

signado con el N° 299-2017 —Cuaderno principal e incidencias—;
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Ss.
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L.SUNDQ: La seguridad juridica es un principio consustancic al ado
constitucional de derecho que proyecta sus efectos sobre todo el
ordenamiento juridico’; he ahi que los operadores de justicia debemos acudir
a el para resolver los casos bajo nuestra competencia, desechando el libre
albedrio sin justificacion constitucional ni legal, siendo esto asi, para
comprender aun mas lo decidido en el presente caso, amerita acudir a lo
argumentado por nuestro Tribunal Constitucional en el Expediente N° 005-
2003-Al/TC-Lima del tres de octubre de dos mil tres — fundamento tres; don 3 se

sostiene:

“ El orden juridico es un sistema organico, coherente
e integrado jerarquicamente por normas de distinto
nivel que se encuentran interconectadas por su
origen, es decir, que unas normas se fundan en otras
o son consecuencia de ellas.

El ordenamiento juridico se conceptualiza como una
pluralidad de normas aplicables en un espacio y
tiempo determinados, y se caracteriza por constituir
una normatividad sistémica, y por su plenitud
hermética.

En puridad, una norma juridica s6lo adquiere valor
de tal, por su adscripcién a un orden. Por tal
consideracién, cada norma estd condicionada
sistémicamente por otras. Ello debido a que el orden
es la consecuencia de una previa construccién
tedrico-instrumental.

Al percibirse el derecho concreto aplicable, en un
lugar y tiempo determinados, como un orden
regulador, se acredita la constitucidn de una
totalidad  normativa un wia, coherente vy
organizadora de la vida coexistencial.

(..)

En consonancia con todo lo expuesto, puede
sefialarse que la normatividad sistémica del orden

Y EXP. N.° 00010-20 14-PI/TC — Lima del 29 de Ene¢



juridico descansa en los siguientes principios: la
coherencia normativa y el principio de jerarquia de
las normas.”

1 RCERO: Por lo anc¢ ado, resulta imperativo acu r al enunciado legal
invocado en el primer considerando del presente voto; permiti€ndome incluso

discernir lo siguiente:

a) Que al encontrarse : por me 0, en un cuaderno de recusacion, si se
mantiene o no al juez o jueces naturales en el conocimiento de
determinado caso, ello linda con un derecho constitucional,

b) Que; de conformidad con los articulos 55° y 56° del Cédigo Procesal
Penal, contra lo resuelto por el érgano superior (Sala Superior en este
caso), sobre la recusacion formulada contra un juez de menor

rrarquia, no procede ningun recurso — no obstante se advierte alegarse por
el recusante — Ministerio Publico - cuestionamientos de indole impugnativo;

¢) Que a mas; estando a lo previsto por el articulo 309° - inciso primero

2| Codigo Procesal Civil; los jueces que conocen del tramite de la

recusacion, no son recusables;

v"  Permite concluir en que: la justicia ordinaria no es competente
para evaluar si se ha otorgado tramite regular y emitido decision

correcta en los actuados de recusacion.

CUARTO: Como puede : reciarse, la interpretacion es un procedimiento
racional y controlable, que procura certeza y previsibilidad juridica en las
normas, es por ello que aquél operador juris ccional que resuelva cc tra
dicha légica elemental, ineludiblemente no es neutral, menos imparcial ni

independiente, aunque si potencialmente prevaricador.

QUINTO: A razon de lo esgrimido, lz al

Superior Coordinador del Equipo E 1S



Superiores de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, trasunta en
ciertamente in rocedente, no correspondiendo por dicha raciocinio abordar el
fondo de lo que presuntamente origina el mecanismo procesal al cual se ha
acudido; no obstante, amerita destacar a modo conclusivo y como rizonte
que, la “Imparcialidad” implica estar libre de prevenciones, de prejuicios, de
partidismos y de temores; entrafia objetividad y excluye todo afecto o

enemistad.

Estando a lo expue: >, MI VOTO queda precisado en los términos anot 1os.-
NOTIFIQUES ™ y DEVUELVASE.
S.S



VOTO DISCORDANTE DE LA SENORA JUEZ COM ORI FERNANI 7
Expediente N° 00299-2C  58-5001-JR-PE-Ol.

PRI RO:
11n~~+rinariamente, la recusacion es el acto procesal mediante el cual una las
solicita que un funcionario judicial se aparte del conocimiento de un
;0 porque duda de su imparcialidad. Para el jurista Florencio Mixan Mass,
cion es: “la facultad juridica que permite a la parte, invocando la causal
ta enla ley y ante la certeza o la duda sobre la imparcialidad del magistrado,

que el juez se aparte del conocimiento del procesd™.

imbién la garantfa de imparcialidad judicial tiene doble dimension: Subje 17y
va; la primera trata de averiguar la condicién personal de un juez determi do
Caso concreto -esto es, determinar la ausencia de prejuicios personales e
sy comportamiento personals el segundo se refiere a si éste con
~:ndencia de su conducta personal ofrece organica y funcionalmente g intfas

bastantes para excluir cualquier duda razonable sobre el particular.

3- De otro lado el Tribunal Constitucional en el Exp. 2465-2004-AA/TC, ha
desarrollado la 7eoria de las aparienciss, tomando como base lo sostenido por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la que se indica que, si zn la
imparcialidad personal de un juez se presume a falta de prueba en contrario,
también hay que tener en cuenta cuestiones de cardcter funcional y orgdnicoy en
ese sentido debe comprobarse si la actuacién del juez ofrece garantias suficientes
para excluir toda duda legitima sobre su imparcialidad, frente a lo 3l se
observara, que incluso las apariencias, puede revestir importancia (casos Piersack y
de Cubber). En efecto, existen situaciones concretas que desmerecen la ¢ fianza
que deben inspirar los Tribunales o determinados jueces en la sociedad, las cuales
pueden darse, entre otras por evidente prevalencia de preferencias politicas en las
decisiones, demostraciones publicas desproporcionadas respecto a su posicion
personal en terminado fallo, falta de neutralidad en la actuacidon de los jueces,

desacato a los deberes de la propia organizacién del Poder Judicial y con mayor

! Recusacion N° 03-2015-Lima, expedic
Justicia de la Republica.



razén la imparcialidad judicial en casos en que el juez haya sido sancior 2 en
reiteradas oportunidades por las mismas infracciones u otras relacionadas a su

actuacion.

1.4.~ Esta institucién procesal se encuentra regulada en el articulo 53 del C  que
establece las causales, mientras que el articulo 54 numeral 1) del CPP prevé los
requisitos de la recusacion, tales como, que serd interpuesta dentro de los tres
dias de conocida la causal que se invoque. En ningiin caso procedera luego del
tercer dia habil anterior al fijado para la audiencia, a cual se resolvera antes de
) 'fiérse la audiencia. No obstante ello, sin con posterioridad al inicio de la

liencia el juez advierte —por si o por intermedio de las partes- un hecho

wstitutivo de causal de inhibicion deberd declararse de oficio y los subsiguientes

yrocedimiento.

- En el presente caso, el Ministerio Ptiblico promovid la recusacion en la causal
vista en el articulo 53 inciso 1) literal e) del CPP que prescribe que esta
)cedera “Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves que
cte su imparcialidad”. Este es el marco normativo bajo el cual debe

ienve erse la incidencia promovida por el Ministerio Publico.
SEGUNDO: ANALISIS:

21~ El Representante del Ministerio Publico promovié la recusacién contra los
magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional
sefialando haber incurrido en una evidente afectacién al principio de imparcialidad
al haber incorporado y valorado instrumentales no presentadas por la parte
recdsante e incluso solicitado documentos de oficio para resolver la recusacion
formulada por Jaime Yoshiyama Tanaka contra el Juez Richard Concepcion

Carhuancho.

2.2. Se aprecia que los magistrados en la resolucion numero cuatro-que clard
fundada la recusacién contra el Juez Richard Concepcion Carhuancho- han sefialado
“(...) que de las declaraciones brindadas ante un medio de comunicacion —de fecha Ol de
enero de 2019-por el juez recusado, en lo que refiere a este extremo han sido
concluyentes cuando afirma que “ En mi resolucién di cuenta que el partido politico
(Fuerza Popular] tenia capturade al ficral de Ia nacidn dienonienda Ia tramitacian individual
de sus denuncias constituciona nbio de
recibir favores en la Fiscalia”. Di nivel de

2



probabilidad, por el contrario se evidencia que da cuenta de un hecho acreditado, en tanto
afirma la captura del Fiscal de la Nacién por el Partido Politico Fuerza Popular, a diferencia

de cuando emitié su pronunciamiento de prision”.

“(...JEn este contexto, al dia siguiente -0/ de enero de 20i%, el Magistrado Richard
Augusto Concepcidon Carhuancho brinda una entrevista ante RPP, de la misma se advierte
que gira principalmente en torno a motivos distintos a los que sustentaron la autorizacion
mencionada, por el contrario el juez declara sobre los ultimos acontecimientos vinculados
con la remocién de los fiscales del Equipo Especial, siendo un hecho sobreviniente y
~=—jecto del cual no tenia autorizacién para hacerlo. Siendo sélo en la parte final de dicha

-evista que hace precisiones en cuanto a la comunicacion telefénica que se le atribuye

la persona de Edwin Oviedo Pichotito”.

JEI magistrado antes de brindar declaraciones a los medios de comunicaciéon debe
tuar previamente la coordinacién respectiva con la Presidencia de su Corte, tal como
ha precisado en la Directiva N° 012-2014-CE-P] aprobada mediante Resolu n
ninistrativa N° 353-2014-CE-P), ello con la finalidad de que se respeten los limites
les y constitucionales vigentes, entre ellos, los de reserva y de no adelanto de opinioén.
a Ley de la Carrera Judicial y la Ley Orgénica del Poder judicial que establecen como
wmohibiciones a los jueces participar en politica, sindicalizarse y declararse en huelga y
adelantar opinién respecto de los asuntos que conozcan. Con lo cual es evidente que
existen limites al ejercicio de la libertad de expresion de los jueces en el marco de la

observancia del deber judicial de imparcialidad que la funcion de magistrado requiere”.

2.3. Efectivamente, de actuados se aprecia que los magistrados recusados en la
resolucion antes citada, admiten que el recusante no acompafid a su escrito la
publicacidon de la pagina Web del Diario “La Republica” relacionada a la entrevista
que diera el magistrado Richard Concepcion Carhuancho al medio comunicacion
radial “Radio Programas del Per(” en fecha uno de enero de dos mil die leve,
pero estiman que al estar publicada en un medio de comunicacién masivo, éste es
un hecho publico y notorio y por ello cumpliria con el requisito de admi ilidad

de la recusacion.

También al respecto el Fiscal Superior en audiencia seflalé que la parte recusante no
acompafio a su escrito de recusacion el anexo referido a la publicacion en la pagina
Web del Diario “La Republica”, 1 por

el magistrado Concepcion Carh



2.4. Ahora bien, el colegiado conforme a lo resefiado en el item 2.1 ha incorporado
como elemento de conviccién la declaracién brindada por el Juez Richard
Concepcion Carhuancho ef uno de enero de dos mil diecinueve ante un medio de
comunicacion y el informe de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia en

Delitos de Crimen Organizado y Corrupciéon de Funcionarios.

2.5. Esta declaracion segtn la parte recusante (Jaime Yoshiyama) es la referida a la
entreyista que diera el citado magistrado a “Radio Programas del Pert” - que
nto para declarar fundada la recusacion-, la cual no fue anexada por la parte
sante en su escrito correspondiente; por ende, es un elemento de conviccion
rporado por el colegiado, ocurriendo simil situacién con el informe que se
itara de oficio a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia Especializada en
os de Crimen Organizado y Corrupcion de Funcionarios sobre la autorizacion
edida al citado juez para dar la entrevista, y que fueron valorados para la

ion de recusacion.

Cabe sefialar que en el proceso penal, las actuaciones de las partes procesales
se encuentran claramente definidas, tal es asi que para el Juez, el principio de
imparcialidad, lo obliga a un rol neutral y en razén de ello no puede ordenar de
oficio la actuacion de pruebas, estando reservada la aportacién a las partes
procesales, salvo en las excepciones previstas por ley de conformidad al articulo 155
del CPP vy siguiendo el procedimiento contemplado en el articulo 385 del cuerpo
normativo mencionado, ello a fin de no transgredir los limites establecidos y

colisionar con derechos y garantias constitucionales.

2.7. En consecuencia, los magistrados de la Segunda Sala Penal de apelaciones
Nacional, no respetaron las excepciones previstas para la admision y actuaciéon de
pruebas y de manera abierta colisionaron con el principio de imparcialidad, lo que
repercute de manera directa con la recusacion planteada por el Fiscal Superior,
pues dicho mecanismo juridico se activa en la me da que no se admite duda de la

imparcialidad.

2.8. Por ende la imparcialidad como garantia de un debido proceso que imy a que
el juez deba estar apartado de todo atisbo de duda sobre su actuacién, no se
cumple en el presente caso a la | !

evidentemente alteraron el desarroll



Por estos fundamentos, Ml VC es que se declaree FUNDADA LA
RECUSACION formulada por el Ministerio Publico contra los sefiores Jueces
Superiores Octavio Cesar Sahuanay Calsin, Maria Jessica Leén Yarango, Ivan
Alberto Quispe Aucca, en su condicion de Jueces de la Segunda Sala Penal de

Apelaciones Nacional, referente al conocimiento del proceso N° 299-2017.

Notifiquese.

cor



