pJp'l PODER JUDICIAL DEL PERL
Fﬂm EXP. N° 04151-2014-0-1601-JR-CI-04

SEGUNDA SALA CIVIL
SENTENCIA
DEMANDANTE: ANTONIO PAUL LENIN BARBOZA TELLO
MATERIA: RECONOCIMIENTO DE PROPIEDAD DE
FABRICAY OTROS
DEMANDADOS: MARCO ANTONIO BARBOZA MEDINA y CLARA

VICTORIA TELLO GAMARRA DE BARBOZA

RESOLUCION NUMERO: VEINTIUNO
Trujillo, nueve de Enero
del afo dos mil veinte.-

VISTOS; en audiencia publica el presente Expediente Civil; estando expeditos
los autos para resolver, se absuelve la elevacion en Grado de la Sentencia impugnada,
bajo las siguientes motivaciones; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Con Sentencia contenida en la Resolucion nimero QUINCE, de fecha
seis de Marzo del dos mil diecinueve, que obra de folios ciento setenta y nueve a ciento
ochenta y ocho, que FALLA: Declarando INFUNDADA LA DEMANDA DE
RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE PROPIEDAD DE FABRICA y de
TRANSFERENCIA DE DOMINIO DE AIRES interpuesta por ANTONIO
PAUL LENIN BARBOZA TELLO contta MARCO ANTONIO BARBOZA
MEDINA y CLARA VICTORIA TELLO GAMARRA DE BARBOZA.

SEGUNDQO.- El letrado Manuel A. Zavaleta Pita, abogado de don ANTONIO PAUL
LENIN BARBOZA TELLO, con escrito de folios ciento noventa y tres a doscientos,
ha interpuesto recurso de apelacion contra la citada sentencia, a fin que el Superior
Jerarquico la declare nula y deje sin efecto disponiendo se expida una nueva sentencia de
acuerdo a Ley, o en su defecto, la revoque y reformandola declare Fundada la demanda
en todos sus extremos. Alega que de la revision de la Resolucion que se apela se verifica
que se ha conculcado las Garantias de la Administracién de Justicia como lo son los
Principios de la Observancia del Debido Proceso y Tutela Jurisdiccional Efectiva y la
motivaciéon adecuada de las resoluciones judiciales. Manifiesta que la Sentencia apelada
no ha tenido en cuenta lo precisado por la Segunda Sala en el punto 3 del Considerando
SEPTIMO de la Sentencia (Resoluciéon nimero ONCE) expedida por la Segunda Sala
con fecha 13 de Julio del 2017 al precisar: “(...) que debe verificarse si le corresponde al
demandante la propiedad de los aires, para posteriormente determinar la propiedad de la fabrica, cnando
en el presente caso el demandante ha solicitado se le reconogea como propietario de la fabrica y como
consecuencia de ello se determine que los demandados deben transferivle el dominio de los aires,
Sformulacion del demandante que guarda un sentido ligico, por cuanto pretende se le reconogea una
situacion de hecho como propietario, para que se traslade — judicialmente al ambito formal registral”.
Asimismo, indica que no se ha tenido en cuenta lo precisado por la Segunda Sala Civil en
el punto 4 del Considerando Séptimo de la Sentencia, al precisar que: “No ba dilucidado
correctamente la naturaleza de las construcciones efectnadas en el tercer piso del inmueble sub litis sin



tener en cuenta que al estar integrada a los aires, podria o no ser explotada por separado, como cnando 5 —
regula la figura de la superficie o propiedad horizontal (a la que se ha hecho referencia en el
Considerando anterior), gue constituye excepcion a la prohibicion contenida en el articulo 887 del Cidigo
Civil, el A-quo coloca como ejemplos de singularidad las columnas y el techo, bienes que evidentemente,
no pueden ser objeto de derechos singulares, bienes que evidentemente, no pueden ser objeto de derechos
singulares, aspecto que no puede tomarse de sustento para determinar el derecho de propiedad horizontal
del demandante”. Sostiene que no se ha tenido en cuenta, el mérito de la Declaracion
Asimilada de los demandados, esto es, que cuando los demandados fueron invitados a
conciliaciéon, se frustrd ésta, por falta de acuerdo de las partes, pero mediante el escrito
en que solicitaron fijar segunda fecha de citacién manifestaron que el demandante era el
dueno de la construccion (fabrica) del Tercer Piso y que debe asumir la independizacion
hasta obtener la inscripcion registral, lo cual se corrobora y ratifica con el escrito de
contestacién de la demanda de fecha 12 de Diciembre del 2014, en el cual el demandado
Marco Antonio Barboza Medina se apersona al proceso y contestando la demanda
manifiesta de que es verdad que son propietarios del inmueble ubicado en la Manzana Z.-
Z, Lote 5 de la Calle Mariano Béjar N° 748-750 de la Urbanizaciéon Las Quintanas y que
autoriza verbalmente a su hijo el demandante, la construccion del tercer piso y ademas se
precisa de que existe la mejor voluntad y predisposicion para que el demandante obtenga
el titulo de propiedad del tercer piso, que para ello requiere iniciar un procedimiento
administrativo de independizacion

TERCERO.- Son garantias de la administracion de justicia los principios de la
Observancia del Debido Proceso y la Tutela Jurisdiccional Efectiva, consagrados en el
inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, y cuyas reglas y pautas
conformantes se encuentran recogidas en las normas procesales vigentes; por lo que en
este sentido, en todo proceso judicial su observancia es obligatoria; maxime, si estas
garantias consagran el derecho de los justiciables a iniciar o participar en un determinado
proceso judicial con plena proteccion del derecho de defensa que les asiste, a efectos de
que puedan plantear sus distintas pretensiones y/o hacer uso de los medios de defensa y
elementos de prueba que resulten idoneos a fin de coadyuvar al esclarecimiento de la
verdad.

CUARTO.- De otro lado, debe precisarse que de conformidad con el primer parrafo del
articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, el Juez debera atender a que
la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una
incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos
sustanciales y que su finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia; asimismo, por
mandato expreso de los articulos 188° y 196° del Cédigo Procesal Civil, los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el Juzgador respecto de los puntos controvertidos, correspondiendo la carga
de probar a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los contradice
alegando hechos nuevos, salvo disposicion legal diferente; y de conformidad con lo
prescrito por el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, a fin de resolver el grado, es
menester evaluar de manera razonada todos los medios probatorios en forma conjunta,
consignandose de manera expresa las valoraciones esenciales y determinantes que daran
sustento a la decision final.



QUINTO.- A fin de evaluar el presente caso, se debe precisar los siguientes ACtOS e

procesales:

1. Don ANTONIO PAUL LENIN BARBOZA TELLO, con esctito obrante de
folios veinte a veintiocho, interpuso demanda sobre Reconocimiento Judicial de
Propiedad de Fabrica del tercer piso del inmueble ubicado en la manzana Z-2,
Lote 5 de la calle Mariano Béjar nimeros 748-750 de la Urbanizaciéon “Las
Quintanas”, de esta ciudad de Trujillo, asi como la Transferencia de Dominio de
los Aires del segundo piso del inmueble en mencién, contra don Marco Antonio
Barboza Medina y Clara Victoria Tello Gamarra de Barboza, a fin que se
reconozca judicialmente el derecho de propiedad que tiene respecto a la fabrica,
asi como la transferencia de dominio de los aires del segundo piso, que le
hicieron, para efectuar con su autorizacion la fabrica (construccién) del tercer
piso. Asimismo, se ordene que los demandados procedan a regularizar la fabrica
del tercer piso que les ocupa, procediendo a inscribir dicha fabrica en el Registro
de Propiedad Inmueble, esto es, en la Partida N° 03093355 del Registro de
Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° V - Sede Trujillo; y que luego
procedan a efectuar la independizacion respectiva del tercer piso en mencion,
para lo cual deberan otorgar la correspondiente Escritura Publica, bajo
apercibimiento de que sea otorgada en su rebeldia por el Juzgado, y procedan al
pago de costas y costos del proceso. Senala que con autorizacién de sus padres ha
construido el tercer piso en el inmueble, cuya fabrica es de su tnica y exclusiva
propiedad, de acuerdo a la abundante prueba que obra en su poder, razén por la
cual, con el objeto de salvaguardar su derecho de propiedad que tiene sobre la
fabrica del tercer piso del inmueble ubicado en la calle Mariano Béjar numero
748, de la Urbanizacién “Las Quintanas”, recurre a fin que los demandados
procedan a reconocer judicialmente el derecho de propiedad de la fabrica del
tercer piso, a su favor, asi como la transferencia de dominio de los aires del
segundo piso. Indica que el recurrente fue encargado de regularizar la propiedad
del inmueble que actualmente se encuentra a nombre de los demandados al haber
adquirido la sociedad conyugal conformada por ellos el 66.66% de acciones y
derechos en rebeldia de sus anteriores propietarios José Luis Zamora Medina y
Julio César Zamora Medina. Sefiala que mediante Minuta de Anticipo de
Legitima de fecha veintinueve de Noviembre de dos mil siete, sus padres le
otorgaron a sus hermanos y al recurrente en anticipo de legitima el inmueble en
mencion, no habiéndose formalizado al no haberse suscrito la correspondiente
Escritura Publica, existiendo el hecho que el demandado Barboza Medina le
otorgd poder general con el objeto de finiquitar con el tramite de la Escritura
Publica del inmueble y Anticipo de Legitima.

2. Don MARCO ANTONIO BARBOZA MEDINA, por derecho propio y en
representacion de su conyuge Clara Victoria Tello Gamarra de Barboza, con
escrito de folios cuarenta y cuatro a cuarenta y ocho, contesté la demanda,
solicitando que sea declarada improcedente por contener un petitorio fisica y
juridicamente imposible, e indica que entre las pretensiones demandadas esta la
independizaciéon del tercer piso del citado inmueble, peticion que no es de
competencia del Juez, sino de la autoridad municipal, dado que es un asunto
estrictamente administrativo. Sefala que es verdad que autorizaron a su hijo que
construya el tercer piso sobre su casa de dos pisos, y que en efecto ha realizado la
construccion; en cambio, es falso que se hayan obligado a transferir a favor del
mismo demandante, los aires del segundo piso, pues nunca sostuvieron siquiera



4.

conversaciones ni tratativas sobre la transferencia de tales aires; que, es falso, que ™=

pretendan vender el inmueble incluyendo el tercer piso, siendo su propodsito
unicamente disponer de los dos primeros pisos. Manifiesta que en cuando al
Poder que se le otorgo al demandante, sostiene que no tiene relaciéon alguna con
la pretension demandada, pues se refiere a documentos relacionados con la
regularizacién de la propiedad a favor de su persona y de su cényuge; que en
cuanto concierne a la supuesta minuta de anticipo de herencia, basta destacar que
no tiene valor alguno, pues, siendo un anticipo de herencia, una donacién, para
su validez requiere de Escritura Pablica, bajo sancién de nulidad, en virtud de lo
expresamente establecido por el articulo 1625 del Cdédigo Civil. Asimismo,
sostiene que es su voluntad darle a su hijo las facilidades para que obtenga el
titulo respectivo; sin embargo, corresponde iniciar y tramitar el respectivo
procedimiento administrativo de independizacion; y que no ha existido ni existe
entre su persona, su conyuge y su citado hijo conversaciones sobre la
transferencia de los aires del segundo piso; entre otros argumentos.
Con Auto contenido en la Resoluciéon numero CINCO, de folios sesenta y nueve
a setenta, se fijaron como puntos controvertidos:
“1) Determinar si corresponde declarar el reconocimiento de la fabrica el tercer piso del
bien inmueble ubicado en la Manzgana Z-2, 1ote de terreno N° 5 de la calle Mariano
Béjar N° 748-750 de la Urbanizacion “Las Quintanas” de esta cindad, Distrito y
Provincia de Trujillo, Departamento de La Libertad, inscrito en la partida electronica
N® 03093355 del Registro de Propiedad Inmueble de 1.a 1ibertad a la demandante.
2) De ser asi, determinar si corresponde inscribir su derecho en la Partida Registral
N° 03093355 de la Oficina de Registros Piiblicos, Zona Registral N° 17 — Sede
Trujillo.
3) Determinar si corresponde ordenar a favor del demandante el pago de costas y costos
del proceso.”
Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes.
De folios setenta y ocho a setenta y nueve, obra el Acta de Audiencia de
Actuacién de Pruebas, de fecha nueve de Marzo del dos mil dieciséis, en la que
se dej6 constancia de la inasistencia de los demandados, por lo que no se
pudieron llevar a cabo las declaraciones de parte.
Con Sentencia contenida en la Resolucion nimero OCHO, de fecha veinticuatro
de Enero del dos mil diecisiete, de folios noventa y cinco a ciento uno, se
FALLO: Declarando INFUNDADA la demanda en el extremo de la pretension
de reconocimiento judicial de propiedad de aires sobre el bien sub litis;
Declarando IMPROCEDENTE la demanda en el extremo de las pretensiones de
reconocimiento judicial de propiedad de fabrica, de regularizacién de fabrica y de
independizacién posterior del tercer piso en la Partida N° 03093355 del Registro
de Propiedad Inmueble de la Zona Registral V - Sede Trujillo, de otorgamiento
de escritura publica y de costas y costos procesales. Sentencia que fue declarada
NULA, mediante Sentencia de Vista contenida en la Resolucion numero
ONCE, de fecha trece de Julio del dos mil diecisiete, de folios ciento cuarenta y
cinco a ciento cincuenta y tres.
Con Sentencia contenida en la Resolucion numero QUINCE, materia de la
presente apelacion, que FALLA: Declarando INFUNDADA LA DEMANDA
DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE PROPIEDAD DE FABRICA
y de TRANSFERENCIA DE DOMINIO DE AIRES interpuesta por
ANTONIO PAUL LENIN BARBOZA TELLO contta MARCO



ANTONIO BARBOZA MEDINA y CLARA VICTORIA TELLO ™
GAMARRA DE BARBOZA.

SEXTO.- Previamente a emitir un pronunciamiento de fondo, es pertinente sefialar que,
la Constitucién peruana reconoce el derecho a la propiedad privada en el articulo 2
inciso 8 y 16, que se establece:

Articnlo 2: Toda persona tiene derecho:

8.- A la libertad de creacion intelectual, artistica, técnica y cientifica, asi como a la
propiedad.
16.- A Ia propiedad y a la herencia.”

Asimismo, tenemos que el Tribunal Constitucional, ha sefialado:

“El derecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una estrecha
relacidn con la libertad personal, pues a través de él se expresa la libertad econdmica que tiene
toda persona en el Estado social y democritico de derecho. EI derecho de propiedad
garantiza la existencia e integridad de la propiedad (corporal ¢ incorporal) para el
propietario (...). De ahi que el articulo 70 de la Constitucion se reconozea que el “derecho
de propiedad es inviolable”y que e/ “Estado lo garantiza!

Ademas, debe sefalarse que nuestro Cédigo Civil en su articulo 923, establece que:
“Articulo 923.- Definicion

La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar
un bien. Debe ejercerse en armonia con los intereses sociales y dentro de los limites de ley.”

SEPTIMO.- En el presente caso, estando al marco conceptual antes expuesto, del
analisis de la Sentencia materia de alzada y de los actuados procesales que conforman el
presente Expediente, se determina que el .4-gz#o ha efectuado una adecuada apreciacion y
valoracion de los argumentos expresados por las partes, en armonia con los elementos
probatorios incorporados al proceso, por cuanto, ha decidido desestimar la pretension
formulada por la accionante en el escrito postulatorio de su proposito.

OCTAVO.- En efecto, en cuanto a que si corresponde declarar el reconocimiento de la
fabrica del tercer piso del inmueble ubicado en la Manzana Z-2, Lote de terreno N° 5 de
la calle Mariano Béjar Nros. 748-750 de la Urbanizacién “Las Quintanas” de esta ciudad
Distrito y Proviencia de Trujillo, departamento de La Libertad, inscrito en la partida
electronica N° 03093355 del Registro de Propiedad Inmueble de La Libertad a la
demandante”, el demandante alega basicamente en que sus padres le han autorizado la
construccion del tercer piso, y que ademas sus padres le han dado (al demandante y sus
dos hermanos) el inmueble sub litis mediante una Minuta de Anticipo de Legitima, de
fecha 29 de Noviembre del 2017, otorgada por Marco Antonio Barboza Medina y Clara
Victoria Tello Gamarra de Barboza a favor de Mario Leén Felipe Barboza Tello,
Antonio Paul Lenin Barboza Tello e Ira Sthephanie Barboza Tello, obrante de folios
siete a ocho; al respecto, como bien lo ha determinado el A-gx#o, no se ha acreditado
que el bien inmueble sub materia, se encuentre dentro del régimen de propiedad
exclusiva y comun o independizacién y copropiedad; por lo contrario, la Partida N°
03093355 del Registro de Predios de la Zona Registral N° V — Sede Trujillo, de folios 06,
informa que el bien se encuentra sujeto a un régimen de propiedad ordinaria; por lo que,
evidentemente no se ha acreditado ningun titulo de propiedad sobre el tercer piso, a

! Sentencia del Tribunal Constitucional N° 05614-2007-PA/TC. Publicada el 23 de Diciembre del 2010.



efectos que se disponga judicialmente su reconocimiento a favor del demandante.

NOVENQO.- En ese sentido, en cuanto a la Minuta de Anticipo de Legitima, que indica
el demandante, se debe indicar que, esta figura del Anticipo de Legitima, se encuentra
regulado en el articulo 831 del Cédigo Civil, que prescribe: “Ta donaciones un otras
liberalidades que, por cualquier titulo, hayan recibido del causante sus herederos forzosos, se considerardn
como anticipo de herencia para el efecto de colacionarse, salvo dispensa de aquél”. Asimismo, se debe
tener en cuenta que, esta norma debe ser interpretada en concordancia con lo establecido
en el articulo 1621° del mismo cuerpo normativo, que establece: “Por la donacion el donante
se_obliga a transferir gratuitamente al donatario la propiedad de un bien” y el articulo 1625° del
Citado Codigo que prescribe: “La donacion de bienes inmuebles, debe acercarse por escritura
priblica, con indicacion individual del inmmueble o inmuebles donados, de su valor real y de las cargas que
ha de satisfacer el donatario, bajo sancion de nulidad.”. Por lo tanto, se puede apreciar que al
considerarse la figura del anticipo de legitima como una donacién y en este caso es
respecto de un bien inmueble materia de litis, este acto esta sujeto a realizarse en
escritura publica, bajo sancién de nulidad; situacién que no se ha dado en el presente
caso; por lo tanto, como bien refiere el .4-guo no es un titulo de propiedad valido; en
consecuencia no se puede alegar propiedad alguna.

DECIMO.-Ademis, como bien lo ha sefialado el A-guo, no existe ninguna norma que
disponga que el constructor adquiere la propiedad de lo edificado en terreno ajeno, aun
cuando medie autorizacién del propietario (buena fe), exigiéndose en todo momento la
existencia de algin acto de enajenaciéon hecha por el duefio del suelo a favor del
constructor. Ahora, si bien el demandante ha adjuntado fotografias del predio sub litis,
ello solo demuestra la existencia del tercer piso, sus caracteristicas y la ocupacion de la
misma, pero no permite verificar o acreditar la existencia de una celebracién de un acto
juridico de enajenacién de aquella construccion por parte de los demandados a favor del
demandante, situacién que ha sido debidamente advertida por el A-gzo.

DECIMO PRIMERO.- Es pertinente sefialar que, la parte demandante en su escrito
postulatorio, también solicita que los demandados le reconozcan la transferencia de los
aires del segundo piso del inmueble materia de Litis; no obstante, de la revisién de autos
no obra ningin documento que acredite que los demandados, don Marco Antonio
Barboza Medina y Clara Victoria Tello Gammarra de Barboza hayan celebrado algin
acto juridico en el cual le transfieren los aires del segundo piso, por el contrario, en su
escrito de contestacion senalan que: “Es falso que se hayan obligado a transferir, a favor del
mismo demandante, los aires del segundo piso, pues nunca estuvieron siquiera en conversaciones 1o
tratativas sobre la transferencia de tales aires y que es falso que pretendieran vender el inmmueble
incluyendo el tercer piso, siendo su propasito sinicamente disponer de los dos primeros pisos”. Ademas,
como se ha sefialado anteriormente, la Minuta de Anticipo de Legitima, no tiene validez
por las razones anteriormente expuestas en el Noveno Considerando de la presente
Resolucion.

DECIMO SEGUNDO.- En cuanto a que si corresponde inscribir su derecho en la
Partida N° 03093355 de la Oficina de Registros Puablicos, Zona Registral N° V- Sede
Trujillo y en cuanto a lo solicitado en su escrito postulatorio, esto es, ordenar que los
demandados la regularicen de la fabrica edificada en el tercer piso del bien inmueble
litigios; que una vez realizada la independizacién, los demandados deberan otorgar
escritura publica; al respecto, se debe sefialar que ello no es posible, toda vez que
conforme se ha sefialado en los parrafos precedentes, el demandante no ha acreditado
ser propietario o copropietario de alguna propiedad exclusiva del inmueble ubicado en la




calle Mariano Béjar N° 748-750, de la Urbanizacién Las Quintanas; por lo tanto, T —
concluye que carece de legitimidad para solicitar la inscripcion de la fabrica pretendida,

conforme lo asi lo observado el .4-guo.

DECIMO TERCERO.- Respecto a las alegaciones del impugnante:

» En cuanto alega que de la revisién de la Resolucion que se apela se ha conculcado
las Garantias de la Administraciéon de Justicia como lo son los Principios de la
Observancia del Debido Proceso y Tutela Jurisdiccional Efectiva plasmados en el
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert; al respecto, se debe
seflalar que lo alegado carece de sustento, toda vez que de la revision del
expediente no se advierte que exista o que se haya vulnerado los referidos
Principios. Ademas, debe sefialarse que el recurrente no precisa de qué manera se
habrfan vulnerado los principios constitucionales que alude; en consecuencia, lo
alegado no desvirtda en lo absoluto la decision del A-guo.

» En cuanto manifiesta que la Sentencia apelada no ha tenido en cuenta lo
precisado por la Segunda Sala en el punto 3 del Considerando SEPTIMO de la
Sentencia (Resolucion nimero ONCE) expedida por la Segunda Sala con fecha
13 de Julio del 2017 al precisar: “(...) gue debe verificarse si le corresponde al demandante
la propiedad de los aires, para posteriormente determinar la propiedad de la fabrica, cnando en
el presente caso el demandante ha solicitado se le reconozea como propietario de la fdbrica y como
consecuencia de ello se determine que los demandados deben transferirle el dominio de los aires,
Sformulacion del demandante que guarda un sentido logico, por cuanto pretende se le reconozea
una sitnacion de hecho como propietario, para que se traslade — judicialmente al ambito formal
registral”. Al respecto, se debe sefialar que el Juez de Primera Instancia, si ha
tomado en cuenta la observacion realizada por la Sala, toda vez que de la revision
de la Sentencia materia de apelaciéon se aprecia que en el Tercer y Cuarto
Considerando, ha analizado las pretensiones de la parte demandante y ha logrado
determinar que no existe algun titulo de propiedad a favor del demandante sobre
la fabrica del tercer piso, para que modifique el régimen juridico del bien litigioso.

» En cuanto sostiene que no se ha tenido en cuenta lo precisado por la Segunda
Sala Civil en el punto 4 del Considerando Séptimo de la Sentencia, al precisar
que: “No ba dilucidado correctamente la naturaleza de las construcciones efectuadas en el tercer
piso del inmueble sub litis sin tener en cuenta que al estar integrada a los aires, podria o no ser
explotada por separado, como cuando se regula la figura de la superficie o propiedad horizontal
(a la que se ha hecho referencia en el Considerando anterior), que constituye excepcion a la
prohibicion contenida en el articulo 887 del Codigo Civil, el A-quo coloca como ejemplos de
singularidad las columnas y el techo, bienes que evidentemente, no pueden ser objeto de derechos
singulares, bienes que evidentemente , no pueden ser objeto de derechos singulares, aspecto que no
puede tomarse de sustento para determinar el derecho de propiedad horizontal del demandante”.
Con relacion a ello, debe precisarse que, la apelacion tiene por objeto promover
el “examen de la resolucion”, conforme lo establece el articulo 364 del Codigo
Procesal Civil; por lo tanto, lo que ha realizado la A-guem, es examinar si la
resolucion que ha sido apelada es correcta o no. En ese sentido, el referido
fundamento contenido en la Sentencia de Vista, es en razéon de que de la
evaluaciéon de la Sentencia de Primera Instancia contenida en la Resolucion
numero OCHO, (primera sentencia emitida), el A-guo senald que: “En cuanto a la
fdbrica_edificada sobre los aires del segundo piso, corresponde previamente precisar que su
naturaleza juridica es ser parte integrante, pues resulta evidente gue no puede ser separada del




5
resto del bien sobre el cual estd erigida sin destruirla, deteriorarla o alterarla”, es decir, el ANe—
guo considerd que se esta ante la figura de las partes integrantes contenida en el
articulo 887 del Coédigo Civil; sin embargo, ello no significa que su pretension

tiene que ser declarada fundada.

En cuanto sefiala que no se ha tenido en cuenta, el mérito de la Declaracién
Asimilada de los demandados, esto es, que cuando los demandados fueron
invitados a conciliacién, mediante el escrito en que solicitaron fijar segunda fecha
de citacion manifestaron que el demandante era el duefio de la construccion
(fabrica) del Tercer Piso y que debe asumir la independizacion hasta obtener la
inscripcion registral, lo cual se corrobora y ratifica con el escrito de contestacion
de la demanda de fecha 12 de Diciembre del 2014, en el cual el demandado
Marco Antonio Barboza Medina quien manifiesta que es verdad que son
propietarios del inmueble ubicado en la Manzana Z-Z, Lote 5 de la Calle Mariano
Béjar N° 748-750 de la Urbanizacién Las Quintanas y que autorizé verbalmente a
su hijo el demandante, la construccién del tercer piso y ademas se precisa de que
existe la mejor voluntad y predisposiciéon para que el demandante obtenga el
titulo de propiedad del tercer piso; que sin embargo, para ello requiere iniciar un
procedimiento administrativo de independizacion; al respecto, se debe sefialar
que la propiedad de los bienes se adquiere a través de distintas causas reconocidas
y amparadas por el ordenamiento juridico. En ese sentido, los modos de
adquisicion son:

* El modo originario, tenemos que son aquellos en donde se convierte en
titular por encontrarse en la hipotesis que la norma reconoce con causa
del efecto adquisitivo, sin que el anterior propietario preste su voluntad
favorable a la transferencia o sin que se produzca un fenémeno legal de
transmision (dar y recibir), el caso mas frecuente es la usucapiéon o

prescripciéon adquisitiva de dominio, pero también tenemos los caso de
apropiacion de cosas sin duefo, el hallazgo de cosas perdidas, el tesoro de

cosas vetustas, la accesion, especificacion y mezcla.

* El modo derivado, son aquellos en los cuales se produce un acto de
transmisiéon del derecho, es decir, dos sujetos estan causalmente
vinculados de tal suerte que uno da y el otro recibe. En el caso de la
adquisicion de la propiedad, por ejemplo, esta condicionada a que el
transmitente sea titular del derecho; en caso contrario, nada transfiere y
otro nada recibe. Siendo asi el contrato [a veces consumado con la
tradicion], y la sucesion hereditaria son los dos supuestos tipicos de
adquisiciones derivadas o derivativas, puesto que el transferente (o
causante) debe contar con el derecho para que pueda transmitirlo

eficazmente al adquiriente (o heredero).

En ese sentido y teniendo en cuenta lo sefialando anteriormente, no estamos ante
un modo originario de adquirir la propiedad, sino estarfamos ante un modo
derivativo; sin embargo, de las declaraciones que el demandante sefiala que no
se han tomado en cuenta y por las cuales considera que deben tomarse en cuenta
como declaraciones asimiladas, este Colegiado considera que dichas declaraciones
no se podria considerar como tal, toda vez que de ello no se aprecia que exista
algtin tipo de contrato, pues no reune los elementos para ello, y como bien sefiala
el A-guo, la autorizacién de los padres para que su hijo realice construcciones en
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el inmueble familiar no puede ser interpretado como un acto juridico de ™=
enajenacion a favor de su hijo, sino como un acto de tolerancia.

Ahora, si bien es cierto, en el acta de conciliacién los demandados aceptan que el
demandante es duefio de las construcciones (fabrica) del tercer piso y que debe
asumir la independizacién hasta obtener la inscripcion registral, lo cual se
corroboraria y ratificaria con el escrito de contestacion de la demanda de fecha 12
de Diciembre del 2014, no basta para acreditar que es propietario; mas aun, si
tenemos en cuenta que, en la referida acta de conciliacion los demandados
también han indicado que no han cancelado ninguna suma de los aires del
segundo piso que ocupa, asi como en su escrito de contestacion de demanda han
sefialado: “(...) siendo que toda transferencia de propiedad por actor intervivos requiere de un
contrato y éste requiere de un acuerdo de voluntades, lo cual no ha existido ni existe entre mi
persona, mi_cinyuge y mi citado bzjo”. Por lo tanto, de la revision de autos no obra
documento alguno que se acredite la titularidad de propiedad, esto es la
celebracién de algin acto juridico mediante el cual los demandantes hayan
transferido la propiedad de lo que solicita la parte demandante.

Ademas, no puede soslayarse, el hecho de que la declaracién asimilada tiene
como objeto la subsistencia de una afirmacion o declaracién escrita u oral por las
partes, ya que las mismas en ocasiones podrian ser determinantes para resolver la
litis iniciada, situacién que no sucede en el presente caso, por las razones
expuestas en el considerando anterior.

Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente indicar que, del analisis de los autos no
se aprecia que los medios probatorios hayan sido valorados de forma indebida o
que no se hayan tomado en cuenta, toda vez que de la revisiéon de la Sentencia se
advierte que el .A-guo ha sefalado argumentaciones facticas que precisan de modo
claro y ordenado que el demandante no ha acreditado su derecho de propiedad
que alega, conforme se aprecia de los fundamentos 3.3.2, 3.3.3 y 3.3.4 de la
Resolucion apelada.. Por lo tanto, dicha alegacion carece de sustento que ampare
juridicamente su pretension.

DECIMO CUARTO.- En este sentido, las alegaciones impugnatorias no resultan
suficientes para desvirtuar las apreciaciones expresadas por el A guo, maxime si no han
sido acompanadas de elementos de juicio idéneos, conducentes y suficientes que
permitan corroborar la tesis de la parte apelante, a pesar que ostentaba la carga de probar
los hechos afirmados que configuraban su pretension, tal y conforme lo exige el articulo

196° del Codigo Procesal Civil?.
DECIMO QUINTO.- Por los fundamentos antes glosados, se determina que la

decision impugnada constituye una consecuencia logica y razonable para el asunto
litigioso evaluado en este proceso, por lo que el A guo ha ajustado su proceder a las
reglas y postulados de las garantias de la Observancia del Debido Proceso y la Tutela
Jurisdiccional Efectiva y de la Motivacion adecuada y razonada, que se constituyen -a su
vez- en principios jurisdiccionales y derechos procesales a favor de los justiciables,
conforme asi lo disponen los ya referidos incisos 3) y 5) del articulo 139° de la

Constituciéon  Politica, por lo que la Sentencia venida en Grado, debera
CONFIRMARSE.

? Articulo 196°, del Coédigo Procesal Civil.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.



Por todas estas consideraciones:

SE RESUELVE:

1) CONFIRMAR Ia Sentencia contenida en la Resolucion nimero QUINCE, de
techa seis de Marzo del dos mil diecinueve, que obra de folios ciento setenta y
nueve a ciento ochenta y ocho, que FALLA: Declarando INFUNDADA LA
DEMANDA DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE PROPIEDAD DE
FABRICA y de TRANSFERENCIA DE DOMINIO DE AIRES interpuesta
por ANTONIO PAUL LENIN BARBOZA TELLO contra MARCO
ANTONIO BARBOZA MEDINA y CLARA VICTORIA TELLO
GAMARRA DE BARBOZA;y,

2) DISPONER Que, producida la anotaciéon de la presente Sentencia en los
Registros respectivos, y su notificacion oportuna a los sujetos procesales, se
devuelvan los autos al Juzgado de Origen, en el modo y forma de Ley.- Ponencia
de Ia Sefiora Jueza Superior Titular, Ms. Hilda Rosa Chivez Garcia.-

S.S.

CHAVEZ GARCIA
FLORIAN VIGO
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Juez (T) del Cuarto Juzgado Especializado Civil
Sec.: Marita Cruz Gongalez,



