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Resolucion N° 01
Lima, 8 de agosto del 2022.

VISTA la solicitud cautelar presentada el 07 de junio del 2022, y atendiendo:

Primero: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional: “Se pueden conceder medidas cautelares y de suspension del
acto violatorio en los procesos de amparo (...). La medida cautelar solo debe limitarse a
garantizar el contenido de la pretension constitucional, teniendo en cuenta su
irreversibilidad, el orden publico y el perjuicio que se pueda ocasionar. El juez,
atendiendo los requisitos dictard la medida cautelar sin correr traslado al demandado”.
Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19, del mismo cuerpo
normativo, se sefiala que: “El juez para conceder la medida cautelar deberd observar
que el pedido sea adecuado o razonable, que tenga apariencia de derecho y que
exista certeza razonable de que la demora en su expedicion pueda constituir un



daiio irreparable. En todo lo no previsto expresamente en el presente cédigo, es de
aplicacion supletoria lo dispuesto en el Titulo IV de la Seccion Quinta del Cédigo
Procesal Civil, con excepcion de los articulos 618, 621, 630, 636 y 642 al 672”.

Segundo: Que, mediante la presente medida cautelar, la demandante solicita
que se le permita utilizar provisionalmente el insumo denominado “leche en
polvo” para la elaboracion del producto “Leche Evaporada”, permitiéndosele asi
usar la referida denominacion para la identificacion comercial del producto.
Asimismo, solicita que se suspendan provisionalmente los efectos del Decreto
Supremo N° 004-2022-MINAGRI al caso en concreto. Al respecto, sostiene que
el articulo 1 del Decreto Supremo N°004-2022-MIDAGRI, Decreto Supremo que
modifica el Reglamento de la Leche y Productos Lacteos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 007-2017-MIDAGRI, publicado con fecha 7 de abril de
2022 en el Diario Oficial “El Peruano”, se prohibid la adicion de leche en polvo
para la elaboracién del producto “Leche Evaporada”; asimismo, indica que se
dispuso que dicho producto solo podria ser producido mediante la eliminacién
parcial de agua de la leche fresca, impidiendo de esa manera la produccion de
dicho alimento a partir del uso de leche en polvo. En tal sentido, aduce que se
estan afectando sus derechos a la igualdad y no discriminacion en materia
econdmica, libertad de empresa, a gozar de una regulacion que respete los
principios de jerarquia normativa, proporcionalidad y razonabilidad por cuanto
se le imponen trabas irrazonables e inconstitucionales que le impiden
desarrollarse libremente en el mercado lacteo.

Tercero: Que, respecto al requisito de apariencia del derecho, se tiene, que la
demandante ha fundamentado, basicamente, su pedido cautelar en el hecho de
que el Decreto Supremo N° 004-2022-MINAGRI ha modificado el Decreto
Supremo N° 007-2017-MIDAGRI, Reglamento de la Leche y Productos Lacteos,
sin tener en cuenta el principio de jerarquia normativa, en tanto ha modificado
el referido reglamento dejando de lado el “objeto - fin” de la norma
reglamentada, la cual seria, a consideracion del demandante: “el garantizar la
inocuidad de los alimentos de consumo humano”, conforme lo senala el
Decreto Legislativo N° 1062, Ley de Inocuidad de los Alimentos. Hecho que,
sefnala el demandante: “arbitrario”, habria dado como consecuencia la amenaza
de vulneracion de sus derechos a la igualdad y no discriminacién en materia
econdmica y su derecho a la libertad de empresa. En tal contexto, este juzgador
debe sefialar, que revisada la parte considerativa del Decreto Supremo N° 004-
2022-MINAGR]I, al igual que revisada la misma parte en el Decreto Supremo N°
007-2017-MIDAGRI, observa que ambas se desarrollan de alguna manera en el
Decreto Legislativo N° 1062; sin embargo, en el desarrollo de sus contenidos, se
observa también, que ambos decretos desarrollan mas aspectos que no
necesariamente estdn vinculados a dicho derecho legislativo, esto es, a la
“inocuidad” del alimento lacteo, sino a otros aspectos técnicos que sirven de



base a ese fin. En tal sentido, en este examen de verisimilitud, este juzgador
puede apreciar, hasta este momento, por ejemplo, en lo que se refiere al articulo
2, materia de discusion central, que ambos decretos supremos introducen de
forma “arbitraria” la preferencia de determinadas normas técnicas para definir
qué es lo que van a considerar como “leche”, para luego a través de ella
garantizar que esta no perjudique la vida y salud de las personas. Asi, en la
primera (norma en discusidon) se prefiere la norma técnica FDA (21 CFR
131.130) y, en la segunda, el CODEX STAN 281-1971. En ese contexto, este
juzgador aprecia que ambas preferencias no responden directamente al Decreto
Legislativo N° 1062, en tanto esta no las regula. Asimismo, este juzgador
observa, que si bien es cierto en la Segunda Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 007-2017-MIDAGRI, aun se mantiene, en tanto no ha sido
modificado, la referencia a la aplicacion del Codex Alimentarius, también lo es
que esta se regula como “supletoria” cuando no se especifique la norma técnica
en el reglamento; lo que quiere decir que, en principio, el CODEX STAN 281-
1971, no es de aplicaciéon obligatoria. De otro lado, en lo que se refiere a la
desproteccion de la salud de las personas por la, “suspension” de las
especificaciones microbiologicas, en el articulo 2 del Decreto Supremo N° 004-
2022-MINAGR], este juzgador debe senalar, en este examen de verosimilitud,
que ello responde, al parecer, a una decision politica de promocion agraria que
pasible de analizar con detenimiento en esta etapa del proceso. Sin embargo, la
sola “suspension” del articulo 9 del Supremo N° 007-2017-MIDAGRI, y no su
“derogacion”, no necesariamente implican una desproteccion al derecho a la
salud de las personas, cuando ain se mantienen vigentes otros articulos
referidas a la sanidad del producto. En tal contexto, conforme a la primera
impresion que este juzgador tiene sobre las normas cuestionadas, este juzgador
llega a la conclusion que, hasta este momento, el demandante, no ha cumplido
con demostrar “en grado de verosimilitud” que la demanda le sera favorable en
su momento por la afectacion del principio de jerarquia normativa, y en
consecuencia de ello, los derechos fundamentales que alega.

Cuarto: Asimismo, debe senalarse que, conforme a los articulos 6 y 12, altimo
parrafo, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, el andlisis de
procedibilidad de la demanda se encuentra supeditado a la presentacion de la
contestacion de la demanda, lo que quiere decir que, dicho andlisis solo podra
realizarse, de forma eficaz una vez entrada en la etapa decisoria del presente
proceso; por lo que, conforme a las nuevas reglas del proceso de amparo, la
admisibilidad de la demanda no garantiza en nada la viabilidad de la demanda,
lo que da como consecuencia, que en muchos casos, en esta etapa
procedimental resulta prematuro determinar el real grado de afectacion de los
derechos considerados vulnerados.
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Por lo tanto, por las consideraciones antes expuestas, y en virtud del articulo 6
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, SE RESUELVE:

1. Declarar IMPROCEDENTE la medida cautelar presentada por LECHE
GLORIA S.A,, conforme a las razones expuestas precedentemente.

2. Devuélvase los anexos y archivarse el presente cuaderno, consentida y/o
ejecutoriada sea la presente resolucion.

Notifiquese. -



