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Sumilla: Recusacién - Acreditacién del temor de
parcialidad.- (...) las declaraciones del magistrado
recusado ~“en mi resolucién di cuenta que el partido
politico (Fuerza Popular) tenin capturado al fiscal de la
Nacion, disponiendo la tramitacion individual de sus
denuncias constitucionales. En buena cuenta lo estaban
blindando a cambio de recibir favores en la Fiscalia” y
cuando precisé “fomé conocimiento de la decision del
fiscal de la Nacidn, de remover a los fiscales del caso Lava
Jato, simplemente conclui que se habia dado un golpe a la
institucionalidad del sistema de justicia afectindose
gravemente la autonomin del Ministerio Piiblico (...)
prdcticamente en mi resolucion judicial habia dado cuenta
de la captura del Ministerio Piiblico”- que fueron
brindadas en un medio de comunicacién radial (RPP)
las que fueron publicadas en el portal del diario “La
Republica” -de fecha 01 de enero de 2019-, han
generado temor en la parte recusante, a la luz de las
declaraciones antes mencionadas, el juez del Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional no
preservé la apariencia de imparcialidad, sobre hechos
que tiene a su cargo como juez de garantias,
efectuando afirmaciones concluyentes que atin son
objeto de investigacion lo que implican adelanto de
J criterio a favor de una de las partes del proceso, lo

v que configura la causal de temor de imparcialidad
prevista en el articulo 53°.1 literal e) del CPP.

RESOLUCION N° CUATRO

Lima, quince de enero de afio dos mil diecinueve.-

I. ANTECEDENTES

a. Viene el Cuaderno de Recusacion N° 299-2017-55, a mérito de la resolucién
ntmero uno, de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve —folios 09 al 12- en
cuya parte resolutiva el JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA NACIONAL, RICHARD AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO,
resuelve nonaceptar la recusacion planteada en su contra por la defensa
técnica del [investigado CLEMENTE JAIME YAMA TANAKA, y dispone la
elevacion de Ja presente.
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b.- Se advierte que la defensa técnica del investigado CLEMENTE JAIME
YOSHIYAMA TANAKA, al amparo de lo establecido en el articulo 53° inciso 1
literal “e” del Codigo Procesal Penal -en adelante CPP-, formula recusacién por
escrito -folios 1 a 08- contra el magistrado mencionado, por la causal de duda

de imparcialidad.

¢. Que una vez recabada la informacion solicitada a la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia Especializada en delitos de Crimen Organizado y
Corrupcion de Funcionarios, el presente cuaderno se encuentra expedita para
emitir pronunciamiento de acuerdo a ley, actuando como Jueza Superior

Ponente la sefiora LEON YARANGO.

II.- CONSIDERANDOS

Primero. LA RECUSACION COMO INSTITUCION QUE GARANTIZA LA
IMPARCIALIDAD JUDICIAL.

1.1. La recusacién es una instituciéon procesal de relevancia constitucional.
Garantiza, al igual que la abstencion o inhibicién, la imparcialidad judicial,
esto es, la ausencia de perjuicio, y como tal, es una garantia especifica que
integra el debido proceso penal -nmumeral 3 del articulo 139° de la Constitucion-.
Persigue alejar del proceso a un juez que, aun revistiendo las caracteristicas
de ordinario y predeterminado por la ley, se halla incurso en ciertas
circunstancias en orden a su vinculacién con las partes o con el objeto del
proceso -el tema decidendi- que hacen prever razonablemente un deterioro de su
imparcialidad -ver fundamento seis del Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116-.

1.2. El derecho a ser juzgado por un juez imparcial es una garantia
constitutiva y primordial del debido proceso, que en forma anéloga al
derecho a ser juzgado por un juez independiente, asegura a toda persona
sometida a un proceso judicial que no se vera perjudicada por la intromisién
o injerencia de sujetos o circunstancias ajenas al caso. La imparcialidad se
asocia a la necesidad de que se observe ciertas exigencias dentro del mismo
proceso, como es la necesidad de que el juez no tenga mayor vinculacién con
las partes, pero también con el objeto del proceso mismo?.

1.3. Respecto del magistrado que deberd de conocer y resolver un caso
concreto, deben verificarse dos tipos de condiciones, la primera es la
imparcialidad subjetiva que hace referencia a que un juez no debe tener ningun
tipo de interés con el resultado a que pueda llegar el proceso por alguna de

de fecha once de octubre de dos

énto juridico™

1 Expedierffe N® 02465-2004-AA /TC, fundap
mil cuatch.
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las partes, esto es, se refiere a su conviccion personal respecto del caso
concreto y de las partes, asi se precisa en la Casacion N° 106-2010-Moquegua y
también en el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional?
cuando sefiala que la imparcialidad subjetiva es cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez por las partes procesales o en el
resultado del proceso. En cuanto a la imparcialidad objetiva esta referida a que
el sistema judicial debe brindar las condiciones necesarias para evitar que el
juez caiga en el vicio de la parcialidad, es decir, que las normas que regulan
su actuacion deben de buscar que el juez no tenga prejuicios o favorezca a
alguna parte sobre otra en base al contacto que ha tenido con la causa3. Al
respecto la Corte Suprema en la Casacion N° 106-2010 Mogquegua ha precisado
en relacién a la imparcialidad, para que el juez se aparte del conocimiento del
proceso en dicho caso, tendra que determinarse si existen hechos ciertos que,
por fuera de la concreta conducta personal del juez, permitan poner en duda
su imparcialidad, no exigiéndose la corroboracién de que el juez haya
tomado partido por alguno de los intereses en conflicto, basta la
corroboracion de algin hecho que haga dudar fundadamente de su
imparcialidad, dado que un juez cuya objetividad en un proceso
determinado esta puesta en duda, no debe resolver en ese proceso, tanto en
el interés de las partes como para mantener la confianza en la imparcialidad

de la administracién puablica.
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Segundo. DE LA CAUSAL DE RECUSACION INVOCADA POR LA DEFENSA DEL
INVESTIGADO CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA.

v 2.1. DUDA EN LA IMPARCIALIDAD DEL JUEZ

Esta causal esta contemplada en el articulo 53°.1.e del CPP:

“e) Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves,
que afecte su imparcialidad.”

? 2.2. La presente recusacion sefiala que existen motivos graves que afectan su

imparcialidad, basada en las declaraciones efectuadas por el juez recusado y
2que aparecen en la pagina web del diario La Republica de fecha primero de
3 cenero del afio en curso, donde hace referencia a dos aspectos: “i) que ha
S S preferido expresamente su condicion de ciudadano y postergado deliberadamente su

o}
'g" posicion de operador judicial, para asumir una posicion respecto de la actuacion del

:‘: partido politico convirtiendo el pronunciamiento provisorio, instrumental y variable,

q 2 Expedientes N° 6149-2006-PA/TC y N° 6662-2006-PA/TC, fundamento juridico 55, de
fecha once de diciembre de dos mil seis.
¢ 3 NEYRA FLORES, José Antonio. “Tratgto de Deres

junio 2015.|Hditorial Moreno SA péginas/186 y 187.

o Procesal Penal” Tomo l. Lima Pera
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propio de una decision cautelar, en un juicio definitivo sobre dicha organizacion
politica, y ii) se percibe la decision informada y consciente del juez recusado de elegir
entre su posicion de operador judicial y su condicion de ciudadano, prefiriendo la
ultima”. Por ello solicita que se declare fundado el pedido de la defensa
técnica y se disponga su inmediata separacion del proceso asi como su
reemplazo por el llamado por ley.

Tercero.- ARGUMENTOS DEL JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA NACIONAL NO ACEPTANDO LA RECUSACION.

3.1. Los argumentos expuestos por el magistrado recusado concluyen no
aceptar la recusacién en su contra solicitada por la defensa técnica del
investigado CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, se sustentan en sefialar
que las declaraciones que ha efectuado no son un quiebre al principio de
imparcialidad, en vista de que se ha reproducido lo anotado en la resolucién
judicial nimero ocho de fecha diez de noviembre de dos mil dieciocho que
dispuso prisién preventiva contra el investigado Vicente Ignacio Silva Checa,
cuando mencioné sobre la “captura de Chavarry” e incluso también hizo
referencia sobre situaciones similares en otras instituciones del Estado.

Cuarto.- CONTROL DE ADMISIBILIDAD DE LAS RECUSACIONES

41. La recusacion debe cumplir los requisitos que se encuentran
mencionadas en el articulo 54° del CPP: i) que sea interpuesta por escrito, ii)
_ sustentada en alguna de las causales establecidas en el articulo 53° de la

' norma adjetiva, iii) que se acomparien copias de los elementos de conviccién
v pertinentes (si las tuviera el recusante) y, iv) ser interpuesta dentro de los tres
dias de conocida la causal que se invoque.

4.2. En ese sentido la defensa del investigado CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA
TANAKA formula recusaciéon por escrito. Ademas de su contenido se advierte

que ha invocado como causal la prevista en el literal “e” del articulo 53°.1 del
CPP,

4.3. En cuanto a las copias en el escrito de recusacién se alude a la entrevista
de fecha primero de enero de dos mil diecinueve a un medio de
comunicacién radial Radio Programas del Pert -en adelante RPP-, publicada en
la pagina web del diario La Reptublica. Si bien es cierto, no aparece este anexo
adjuntado al mencionado escrito; sin embargo, esta publicacién es de
conocimiento ptiblico en tanto aparece en la web, tal como se precisa en el
pie de pégina “Fuente pidgina web del diario La Repiiblica del 1/1/2019 seccién
politica: “Juez Concepcion: Fuerza Popular fiene vagturado el Ministerio Piiblico”;
al estarypublicado en un medio de corunicacion masivo, este es un hecho
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publico y notorio, sobre el cual se ha precisado la fuente, ademas el propio
Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional al momento
de no aceptar la recusacion no ha negado la publicacién ni que haya
concedido la entrevista a RPP contenida finalmente en la publicacion

impresa.82
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4.4. En cuanto a la oportunidad procesal, el articulo 54°.2 del CPP sefiala que:
“La recusacion serd interpuesta dentro de los tres dins de conocida la causal que se
invoque. En ningiin caso procederd luego del tercer dia hibil anterior al fijado para la
audiencia, la cual se resolverd antes de iniciarse la audiencia. No obstante ello, si con
posterioridad al inicio de la audiencia el Juez advierte —por si o por intermedio de las partes-
un hecho constitutivo de causal de inhibicion deberi declararse de oficio”. Este plazo
mencionado en la norma procesal es en puridad una sancién de caducidad,
esto es, de extincion, consuncién o pérdida de un derecho o facultad que se
produce ante su vencimiento, siendo un supuesto previsto en la ley. En el
presente caso, en cuanto al plazo, la parte recusante ha seiialado haber
tomado conocimiento de las afirmaciones vertidas por el magistrado
recusado, el primero de enero de dos mil diecinueve, que como es de verse
corresponde a la misma fecha de su publicacion en el portal del diario “La
Reptiblica”; en consecuencia, habiendo sido planteada la recusaciéon con
fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve -tal como aparece del sello de recepcion y
del cargo folio 01-, ésta ha sido presentada dentro del plazo de ley.

Por lo tanto, habiéndose efectuado el control de admisibilidad de la
/ recusacion planteada por la defensa de CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA,

v ésta cumple con los requisitos establecidos en el articulo 54° del CPP.

QUINTO.- ANALISIS DE LA SALA DE APELACIONES.

5.1. La recusacion por temor de parcialidad, se sustenta en dos aspectos que
para la defensa técnica evidencian motivos graves que afectan la
imparcialidad del juez recusado, con motivo de las afirmaciones efectuadas
por el propio magistrado en una entrevista via telefénica -de fecha 01 de enero de
: 2019 a las 18:04 horas- para la emisora Radio Programas del Perti —en adelante RPP-,
£ y cuyas afirmaciones han sido publicadas en el portal web del diario La
: Reptiblica -en la misma fecha a las 18:39 horas-, considerando la parte recusante dos

hechos graves:

el¥ciones Nacional
¢ Crimen Organizado

“Ha preferido expresamente su condicién de ciudadano y postergar deliberadamente
su posicion de operador judicial, para asumir una posicion respecto de la actuacion
del partido politico convirtiendo el pronunciamiento provisorio, instrumental v
variable, propio de una decision caut en un juicio definitivo sobre dicha

organizayion politica.”
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5.2. Este extremo se sustenta en las afirmaciones que aparece entre comillas
en el portal del medio de comunicacién, que dice: “Hay un partido politico que
tiene capturado el Ministerio Piiblico. Para el juez Richard Concepcion Carhuancho,
se trata de Fuerza Popular, que -para ¢él- tendrin condicionado al fiscal de la Nacion,
Pedro Chavarry. En mi resolucion di cuenta que el partido politico (Fuerza Popular)
tenia capturado al fiscal de ln Nacion, disponiendo la tramitacion individual de sus
denuncias constitucionales. En buena cuenta, lo estdn blindando, a cambio de recibir
favores en la Fiscalin dijo durante entrevista con RPP.” (el subrayado es de la parte
recusante)

5.3. Al respecto el juez recusado ha sefialado que estas afirmaciones son la
reproduccién de lo anotado en la resolucién numero ocho de fecha diez de
noviembre de dos mil dieciocho, la misma que emitié para declarar fundada
la medida cautelar de prision preventiva contra el investigado Vicente
Ignacio Silva Checa por treinta y seis meses.

5.4. El extremo de la resolucién que hace referencia se encuentra en el
considerando 7.2.3.7 denominado “Comportamiento procesal de captura de las
instituciones para eludir Ia accion de la justicia”, donde se precisa que “(...) In
ctipula de esta presunta organizacion criminal, entre ellos Vicente Ignacio Silva
Checa, habria tenido como finalidad la captura de instituciones para eludir la accion
de la justicia, para seguir operando con total impunidad con claro desprestigio al
sistema de justicia (...). Se contintia sefialando en la resolucién que “ La iden
central es que esta estructura criminal que se habria enquistado dentro del partido
' / politico y que estarin siendo dirigida por una ciipula del cual formaria parte el
v investigado Vicente Ignacio Silva Checa y que tendria el control por la verticalidad
sobre el comité politico e incluso sobre la bancada, habrin tendido como objeto
utilizando todos sus resortes, toda su maquinaria a fin de tener presionado, no de
hacer un ejercicio normal conforme al rol, que compete sino de mantenerlo
: presionado, mediante ln tramitacion individual de las denuncias del Fiscal de la

- Nacion de cara a tenerlo capturado a fin de obtener como beneficio de futuros de este
[sic], eso incluso se ha puesto de manifiesto en “Chats”[sic] que ha presentado el
Ministerio Piiblico, en donde se da cuenta sobre el apoyo que se estaba brindando a
Chavarry y sobre la campaiia de desprestigio hacia el fiscal José Domingo Pérez por
cierto es el fiscal a cargo del presente caso.” Se advierte de la transcripcion de éste
extremo de la resolucién nimero ocho, que el magistrado ha efectuado sus
firmaciones en grado de probabilidad, propio de una medida cautelar de

5.p. Y, es en ese sentido, que el propio Tribunal Constitucional en el
pediente N° 04780-2017-PHC/TC y Expediente N° 00502-2018-PHC/TC

(Acumul@gdo) Piura Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia

Segynda Sals Penal de Apklacicnes Nacional
Sistema Especializ~+o ¢n Delitos\de Crimen Crgarnizado
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Alarcon? senala que “Es evidente que cuando se discute la pertinencia o no de la
prision preventiva ninguna prueba es analizada con fines de acreditacién punitiva.
De hecho, hacerlo resultaria inconstitucional por violar la presuncién de inocencia.
(--.) También en el espacio del debate sobre la justificacion o no del dictado de una
prision preventiva, todos los elementos de juicio, tanto de cargo como de descargo,
deben ser valorados en su justa dimension, es decir, no con el objeto de formarse
conviccion_acerca de la culpabilidad o de la_inocencia, sino con la finalidad de
determinar_si_existe verosimilitud o no en relacion con la_vinculacién de los
investigados, con un _hecho delictivo. Un razonamiento distinto es violatorio del
derecho a probar, del derecho de contradiccion, del derecho de defensa y de In
presuncion de inocencia.” (el subrayado es nuestro), son bajo estos parametros que la
resolucion ntimero ocho -de fecha 10 de novientbre de 2018-, ha sido emitida por el
Juez del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional. Sin
embargo, se advierte que las declaraciones brindadas ante un medio de
comunicacion —de fecha 01 de enero de 2019- por el juez recusado, en lo que refiere a
este extremo han sido concluyentes cuando afirma que “En mi resolucion di
cuenta que el partido politico (Fuerza Popular) tenia capturado al fiscal de la Nacién,
disponiendo la tramitacion individual de sus denuncias constitucionales. En buena
cuenta, lo estaban blindado, a cambio de recibir favores en la Fiscalin”;
declaraciones que no habrian sido expresadas en un nivel de probabilidad,
por el contrario se evidencia que da cuenta de un hecho acreditado, en tanto
afirma la captura del Fiscal de la Nacion por el partido politico Fuerza
Popular, a diferencia de cuando emiti6 su pronunciamiento de prision
preventiva.

“Se percibe ln decisién informada y consciente del juez recusado de elegir entre su
posicion de operador judicial y su condicién de ciudadano, prefiriendo la iiltima.”

5.6. Este segundo motivo grave que sefiala la defensa técnica del investigado
CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, se sustenta en la segunda afirmacién
efectuada por el magistrado recusado, que también aparece en el portal del
diario “La Reptblica” y que se efectué durante la entrevista radial por RPP,
cuando senala que (fue verificado): “Cuando tomé conocimiento de la decisién del
fiscal de ln Nacién, de remover a los fiscales del caso Lava Jato, simplemente conclui
que se habia dado un golpe a la institucionalidad del sistema de justicia, afectindose
gravemente la autonomin del Ministerio Piiblico. Entiendo que soy juez, pero ante
todo también soy ciudadano y esta noticia me ha causado honda indignacién ¥
preocupacion porque prdcticamente en mi resolucion judicial habia dado cuenta de la
captura del Ministerio Piiblico”. En aras de contextualizar estas afirmaciones, es
de conocimiento publico que el dia treinta y uno de diciembre de dos mil

il dieciocho.
dos mil diecinuev

“ Fundamento 60, de fecha veintiséis de abril d
5 Entrevistd en la emisora RPP de fecha primerfo de enero de
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dieciocho, el Fiscal de la Nacion -en ese momento- decidié remover a los fiscales
Rafael Vela Barba y José Domingo Pérez Gémez del Equipo Especial Lava
Jato, lo que se dio a conocer en una conferencia de prensa. Este hecho motiva
esta segunda afirmacién del juez recusado, durante la entrevista en el medio
de comunicacién, la que es efectuada no en grado de probabilidad, sino de
hecho probado al concluir que “se habia dado un golpe a la institucionalidad del
sistema de justicia, afectindose gravemente la autonomin del Ministerio Piiblico”,
agregando que en la resolucién nimero ocho que fue emitida por su persona
ya se habia dado cuenta de la captura del Ministerio Piblico. En conclusién,
si bien es cierto el juez recusado inicialmente cuando emitié su decision
judicial afirmé este hecho en grado de probabilidad, pero durante la
entrevista en RPP, en tanto la remocién de los fiscales mencionados, indicod
que “en mi resolucion judicial habia dado cuenta de la captura del Ministerio
Piiblico” y en relacién a la remocion de los fiscales senal6 “simplemente conclui
que se habin dado un golpe a la institucionalidad del sistema de justicia afectindose
gravemente la autonomin del Ministerio Piiblico”. Lo mas grave es que estos
hechos nuevos son susceptibles de emplearse para robustecer la imputacion
fiscal que esta sujeta a probanza en el futuro, respecto del cual el juez en
forma inequivoca adelanta postura durante una entrevista periodistica y no
en el escenario judicial, todo ello, en su condicién de juez de la investigacion
preparatoria que esta en curso.

5.7. La justificacién del juez de instancia en el sentido que actiia también
_ como ciudadano, permitiria un desdoblamiento de la figura judicial ante los
v' medios de prensa y en el despacho, pero finalmente es él quien tendrd que
juzgar la apariencia de las hipoétesis fiscales respecto de los cuales ya fijo su

postura con claridad absoluta, lo cual es insostenible, como lo sehala Luigi
Ferrajoli: “Esta imparcialidad del juez respecto de los fines perseguidos por la partes

debe ser tanto personal como institucional. Es necesario, en primer lugar, que el juez

no tenga ningiin interés privado o personal en el resultado de la causa “nadie puede

ser juez o drbitro en su propia causa” 'y por ello —son palabras de Hobbes- “nadie debe

: ser drbitro si para €l resulta aparentemente un mayor provecho, material o espiritual,
: de la victoria de una parte que de la otra (...) El juez (...) no debe gozar del consenso
de la mayoria, debe contar, sin embargo, con la confianza de los sujetos concretos que
juzga, de modo que éstos no solo no tengan, sino ni siquiera alberguen, el temor de
llegar a tener un juez enemigo o de cualquier modo no imparcial. En segundo lugar,
para garantizar la imparcialidad del juez, es preciso que éste no tenga en la causa ni
siquiera un interés piiblico o institucional. En pnrhcular es necesario que 1o tenga
un interés acusatorio, Y que por esto no, simultdneamente las funciones de
acusacion (...) Solo asi puede el procego conservan un cardcter «cognoscitivo» o,
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5.8. Es verdad que la finalidad del derecho al juez imparcial lo constituye la
preservacion de la necesaria confianza de los ciudadanos en sus instituciones
de administracion de justicia, pero también es verdad que -como criterio material-
se encuentra la exigencia de que los ciudadanos sean procesados y
sentenciados en justicia’. Asi también es de considerar que la labor del juez
de administracién de justicia se desenvuelva segun las pautas vy
circunstancias que se evidencien hacia afuera, es decir de la apariencia que su

actuar es imparcial.

5.9. El autor Castillo Cérdova8, sefiala que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Espafiol, ha precisado que las actuaciones de los jueces y
tribunales deben conducirse de tal manera que las apariencias no puedan
llevar a pensar que el juez esta actuando exento de imparcialidad, con lo cual
no solo tiene la obligacion de actuar imparcialmente, sino que ademas ésta
debe manifestarse hacia afuera. Es en el ambito de las apariencias que se ha
sefialado? “son muy importantes porque lo que estd en juego es la confianza que, en
una sociednd democritica, los Tribunales deben inspirar al acusado vy al resto de los
ciudadanos”. Si no estamos ante esta apariencia de imparcialidad, el juez debe
ser separado del conocimiento de la causa, en ese sentido, la parte tiene a su
alcance el mecanismo de la recusacién “para garantizar las apariencias de
imparcialidad exigidas y reparar de forma preventiva las sospechas de parcialidad, las
/ partes gozan del derecho a recusar a aquellos jueces en quienes estime concurren las

v causas legalmente tipificadas como circunstancias de privacion de la idoneidad

subjetiva o de lns condiciones de imparcialidad y neutralidad”°, En ese sentido, no
bastaria con apartar a un determinado juez del conocimiento concreto con
sospechas o dudas de esta imparcialidad, sino que las mismas deben

6 FERRAJOLI, Luigi. “Derecho y razén. Teoria del garantismo penal”. Madrid. Trotta. 1995.
8 Paginas 581-583.
27 CASTILLO CORDOVA, Luis. “El derecho fundamental al juez imparcial: influencias de la
gjurispmdencin del TEDH sobre la del Tribunal Constitucional Espaiiol”. Anuario de derecho
e constitucional  latinoamericano ~ (2007). UNAM. pp. 126. Recuperado de:
E file:/ / /C:/Users/pjudicial/ Downloads /30367-27437-1-PB.pdf
‘33 CasTiLLO CORDOVA, Luis. “El derecho fundamental al juez imparcial: influencias de la
?D-. jurisprudencia del TEDH sobre la del Tribunal Constitucional Espaiiol”. Anuario de derecho
£ constitucional  latinoamericano  (2007). UNAM. pp. 127. Recuperado de:
file:// /C:/ Users/ pjudicial / Downloads /30367- 274% 1-PB.pdf
o ? Sentencia del Tribunal Constitucional EspafiphN®-$62/1999 de fecha 27 de setiembre de
1999, F.J. 5.
' Sentencid)del Tribunal Constitucional Esp

FJ.2.
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alcanzar una consistencia tal que permitan afirmar que son objetivas y
legitimamente justificadas.

5.10. La parte recusante ha sefialado que las graves razones de la falta de
imparcialidad se han hecho evidentes en las afirmaciones efectuadas en una
entrevista brindada por el propio juez recusado en un medio de
comunicacion radial y que aparece publicada en el portal del diario “La
Republica”, esta es la base objetiva, sobre la cual se ha analizado si se
presenta tal temor de parcialidad que le genera a la parte recusante. Como se
ha indicado en el primer hecho grave, el magistrado recusado ha efectuado
afirmaciones conclusivas ante un medio de comunicacién, lo que en su
pronunciamiento -resolucién miimero ocho de fecha 10 de noviembre de 2018- senald en
grado de probabilidad para efectos de sustentar la medida cautelar de
prision preventiva, con lo cual no corresponde entender que el juez recusado
estaba reproduciendo la resolucién que habia emitido -como lo ha indicado crando
no aceptd la recusacion-. En cuanto al segundo hecho grave, adelanta opinién
respecto de “la captura del Ministerio Piiblico por el partido politico”, a pesar de
que este hecho forma parte de la postulacién y la teoria del titular de la
accion penal dentro del marco de su investigacién preparatoria, afirmacion
concluyente que ha efectuado el juez recusado a propésito de la remocién de
los fiscales del equipo especial Lava Jato, la que se habia producido el dia

anterior a la entrevista radial y por tanto es un hecho nuevo sobreviniente -
este extremo de la recusacién no ha merecido pronuncianiento en su resolucion de fecha 08 de enero
de 2019 de no aceptacion, a pesar de ser parte de los fimdamentos de la parte recusante y que aparece

en el escrito presentado con fecha 04 de enero de 2019 por la defensa de Yoshiyama Tanaka-, €s mas,
generd a raiz de sus declaraciones el siguiente titular en el portal del
mencionado medio de comunicacién “Juez Concepcion: Fuerza Popular tiene
capturado el Ministerio Piiblico” .

5.11. Son estas afirmaciones brindadas en un medio de comunicacién radial
que han sido replicadas en el portal del diario “La Reptiblica” que guardan
relacién con el proceso que tiene a su cargo el juez recusado como juez de
garantias (Expediente N° 299-2017), con lo cual se menoscaba la apariencia de
imparcialidad, en tanto las afirmaciones vertidas por el magistrado y que han
sido publicadas evidencian su posiciéon concluyente frente a los hechos que
aun se encuentran en investigacion, mas adn si los hechos sobrevinientes -
remiocion de los fiscales del Equipo Especial- pueden ser sustento de requerimientos del
Ministerio Pablico ante el 6rgano jurisdiccional y respecto del cual tendrian
que ser valoradas y canalizadas bajo las garantias que ofrecen los cauces
procesales y no adelantando criterio a tz los medios de comunicacion
que no es ¢l escenario propio de un prqg
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5.12. Las declaraciones que han sido vertidas en los medios de comunicacién,
en relacion a la remocién de los fiscales del Equipo Especial Lava Jato, fueron
expresadas en tanto ha sefialado el juez recusado que le causan “indignacion y
preocupacion”, si bien es cierto la afirmacion es valida; sin embargo, no
debemos olvidar que el juez Richard Concepciéon Carhuancho, ademas de
ciudadano, es juez de garantias en esta etapa de investigacion preparatoria
que estd a cargo del Ministerio Puablico, por lo que todas aquellas
apreciaciones que efectiie en relaciéon a este proceso y que van mas alla de
una explicacién o aclaracién de la resolucién que haya emitido -lo que no se
producido en el presente caso como ya se ha explicado-, corresponden a un adelanto de
opinién, mas atn si estas afirmaciones comprenden la teoria del Ministerio
Publico sintetizada en el enunciado “In captura de las instituciones para eludir In
accion de la justicin” y que a su vez como titular de la acciéon penal senala que
“la estructura criminal se habrin enquistado dentro del partido politico de Fuerza
2011 -ahora Fuerza Popular-”, tal como se ha indicado en la disposiciéon nimero
ochenta y cuatro de formalizacién de investigacion preparatoria de fecha
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, con lo cual el temor de

parcialidad se hace evidente.

5.13. LA LIBERTAD DE EXPRESION EN EL CASO DE LOS JUECES.- Asi se tiene que
“en consonancia con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y al igual que
los demads ciudadanos, los miembros de la judicatura gozarin de las libertades de
expresion, creencias, asociacion y reunion, con la salvedad de que, en el ejercicio de
. esos derechos, los jueces se conducirdn en todo momento de manera que preserve la
v' dignidad de sus funciones y la imparcialidad e independencia de la judicatura”". Es

como se ha sefialado en los considerandos anteriores, que el juez recusado
con sus propias afirmaciones, en el marco de su libertad de expresién, no ha
logrado mantener incélume la apariencia de su imparcialidad.

5.13.1. Cabe indicar que nuestra Constitucién establece en el inciso 4),

articulo 2°, que toda persona tiene derecho a la libertad de informacién y de
- Opinidn, a la expresién y difusién del pensamiento mediante la palabra oral o
& escrita o la imagen, por cualquier medio de comunicacién social, sin previa
§ autorizacién ni censura ni impedimento alguno, bajo las responsabilidades
E de ley. Al respecto, el Tribunal Constitucional sefiala que “en un Estado
€ democritico la libertad de expresion adquiere un cariz significativo y obtiene una
posicion preferente por ser el canal de garantin mediante el cual se ejercita el debate,
§ el consenso y la tolerancia social; sin embargo, ello no admite la aceptacién de estados
b de libertad irrestrictos, pues el ejercicio mismo de la libertad de expresion conlleva

do

** UNODC, Oficina de las Naciones Unidas contya la Doga Y el Delito. (2013). Comentarios
relativo a los principios de Bangalore sobre la conductf judicial. Nagiones Unidas. Nueva York. p.
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una serie de deberes y responsabilidades para con terceros y para con la propia
organizacion social. Asi, no es posible hablar sobre esta base de derechos absolutos,
todn vez que, a la luz de nuestra Constitucion, el ejercicio ilimitado de derechos no se

encuentra garantizado1?”.

5.13.2. El ejercicio de la libertad de expresion también es de aplicacién en el
ambito de la administracién de justicia, es posible admitir restricciones a este
derecho en el caso de los jueces cuando con ellas se resguarde la confianza
ciudadana en la autoridad y se garantice la imparcialidad del Poder Judicial.
En ese sentido se puede afirmar que el juez en tanto persona, de la misma
manera que cualquier ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresion,
pero cuando actia como juez, debe tomar en cuenta los deberes impuestos
por su propia investidura, mas atin, como en el presente caso ha brindado
declaraciones en su calidad de magistrado habiendo ademas hecho mencién
de una resolucién que ha emitido en el ejercicio de su funcién, por lo tanto,
para la ciudadania, estas declaraciones las hace como miembro del Poder
Judicial, y no en calidad de cualquier ciudadano (civil).

5.13.3. Es “la neutralidad y la prudencia, lo que constituyen parte de los estindares
minimos que demuestran frente a la sociedad, ln imparcialidad e independencia de los
Jjueces en las causas que les toca resolver. Ello por cuanto el rol de un juez no es el de
representar politicamente a la sociedad y hacer las criticas en su nontbre, y por lo
mismo, tampoco puede emitir libremente opiniones, como lo haria cualguier
ciudadano connin”3. Es claro que la exigencia en el presente caso debe ser mas
rigurosa en tanto de por medio estd una investigaciéon de gran expectativa,
por comprometer a un partido politico en el delito de lavado de activos cuyo
origen ilicito del dinero seria de la empresa Odebrecht, lo que genera una
mayor expectativa ptblica, estando la sociedad en su conjunto més sensible a
la correcta actuacion del Poder Judicial en su conjunto. Son las opiniones
sobre el proceso -por parte de los propios miembros del Poder [udicial-, las que
constituyen un elemento negativo para garantizar la imparcialidad del juez a
cargo en esta etapa de investigacién preparatoria al momento de emitir sus
¢ decisiones, pues es claro que podria afectar a las partes involucradas en el

12 Expediente N° 2465-2004 AA/TC Lima, fundamento juridico 16, de fecha 11 de octubre de
2004. Caso del Juez Jorge Octavio Ronald Barreto Herrera, accion de amparo que guarda
relacion con una entrevista brindada ante un medio de comunicacién radial por el
magistrado mencionado, que le generé una investigacion disciplinaria ante la OCMA que
concluyé con la imposicion de una suspension al magistrado demandante. El
pronunciamiento constitucional desarrolla lo que corresponde la afectacién de los derechos
de libertad de expresion y de opini6én del recurrente la que a su vez se confronta con la
exigencia del cumplimiento de deberes y 7y bilidades derivadas de la propi
aturaleza de la funcién judicial.

3 Loc. Cit. Fundamento juridico 21.
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proceso, debiendo por el contrario generar expectativas en relacién a su
actuaciéon como tercero imparcial.

5.14. PERCEPCION DE IMPARCIALIDAD.- La imparcialidad es la calidad
fundamental que se exige de un juez y el atributo central de la judicatura. La
imparcialidad debe existir como cuestion de hecho y como cuestion de
percepcion razonable. Si existe una percepcion razonable de parcialidad es
probable que esa percepcién deje una sensacion de agravio e injusticia, con la
consiguiente destruccion de la confianza en el sistema judicial. La percepcion
de imparcialidad se mide desde el punto de vista de un observador
razonable. La percepcién de que un juez no es imparcial puede surgir de
diversas maneras, como por ejemplo, cuando se perciba un conflicto de
intereses, como resultado del comportamiento del juez en su estrado o por
las asociaciones y actividades que tenga fuera del tribunal'4. Este documento
de Naciones Unidas que desarrolla los principios de Bangalore sobre la
conducta judicial, resalta que la imparcialidad no solo debe ser de hecho sino
de apariencia de percepcién no solo de la ciudadania sino también de las
mismas partes involucradas, en el presente caso como se ha desarrollado en
los considerandos anteriores, las afirmaciones del juez recusado han
generado esta percepcion de parcialidad, al adelantar postura sobre hechos
que son de su conocimiento en el cumplimiento de su funcién como juez de
garantias.

5.15. CONDUCTA QUE DEBE EVITARSE FUERA DEL TRIBUNAL.- Este es otro
principio que, fuera del tribunal, un juez debe evitar el empleo deliberado de
palabras o una conducta que pueda razonablemente crear una percepciéon de
falta de imparcialidad. “La actividad politica partidista o las afirmaciones del juez
emitidas fuera de los tribunales con respecto a asuntos relativos a una controversia
piblica de cardcter partidista pueden minar su imparcialidad y generar confusion
piiblica acerca de la naturaleza de la relacion entre la judicatura y los poderes
ejecutivo y legislativo del Estado. Por definicion, las actividades y declaraciones
partidistas llevan a un juez a elegir piiblicamente un bando del debate sobre otro. La
apariencia de parcialidad se acentuard, si cono es casi inevitable, las actividades del
juez generan critica o rechazo. En pocas palabras, el juez que utiliza la plataforma
privilegiada de las funciones jurisdiccionales para entrar en la arena politica
partidista, pone en peligro la confianza piiblica en la imparcialidad de la judicatura.
(...) incluso en esas ocasiones el juez debe preocuparse de evitar, en la medida de lo
posible, la participacion en polémicas de actualidad que razonablemente puedan verse

* UNODC, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. (2013). Conentarios
relativo a los principios de Bangalore sobre la condugtd jindicial. Naciones Unidas. Nueva York. p.
52.
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como politicamente partidistas. EI juez presta servicios a todos, independientemente
de los puntos de vista politicos o sociales de cada cual. Por ello el juez debe esforzarse
por conservar la fe y la confianza de todos, en la medida en que sea razonablemente
posible”15. En ese sentido, en el presente caso, es bajo la coyuntura del
momento, que el juez recusado es entrevistado en razén a la remocién de los
fiscales del Equipo Especial de Lava Jato, ésta no es motivada por alguna
precisioén o aclaracién de una resolucion emitida por el magistrado, por el
contrario ante los acontecimientos que se han suscitado efectiia afirmaciones
concluyentes, que a su vez guardan relacién con los hechos que comprenden
el proceso donde acttia como juez de garantias.

5.16. CONFIANZA PUBLICA EN LA JUDICATURA.- La confianza publica en la
independencia de los tribunales, en la integridad de sus jueces y en la
imparcialidad y eficiencia de sus procedimientos es el sustento del sistema
judicial de un pafs. Tal como ha sefialado un juez: La autoridad de los
tribunales... no ha dispuesto ni de la bolsa ni de la espada... descansa en iiltima
instancia en la confianza permanente del piiblico en su sancion moral. Esa sensacion
debe alimentarse con la plena prescindencia del tribunal, tanto en los hechos conto en
apariencia, respecto de lns pugnas politicas, y con la renuencia a inmisciuirse en el
choque de las fuerzas politicas cuando se trate de fallar asuntos politicose.

5.17. Ahora bien, agregando a lo ya expuesto, la Corte Suprema, en el Recurso
de Nulidad N° 3726-2005 Lambayeque -07 de noviembre de 2005- emitida por la Sala
Penal Permanente, ha sefalado en su segundo considerando que, “la causal
' / genérica de “temor de parcialidad”, exige que como consecuencin de ln actuacion
v funcional en la causa de un magistrado se advierta razonablemente que ésta expresa
una afectacion al deber de imparcialidad y una lesion consiguiente de los derechos e
intereses legitimos de las partes procesales; que la emision de una resolucion judicial,
luego enmendada, corregida o anulada por el Tribunal Superior en grado, en si
misma, no puede ser fundamento para construir la causal genérica antes referida, si
es que ella no estd acompaiiada de razones o datos, siquiera periféricos o indiciarios,

que permitan inferir una vinculacion incompatible con una de las partes”.

5.18. En conclusién, tal como se ha expuesto en los fundamentos de esta
zresolucion, las declaraciones del magistrado recusado -“en mi resolucion di cuenta

o

Sque el partido politico (Fuerza Popular) tenia capturado al fiscal de la Nacion, disponiendo In

e

Stramitacion individual de sus denuncias constitucionales. En buena cuenta lo estaban blindando a

e Crime

acione: acional

T UNODC, Oficina de las Naciones Unidas contra la Doga y el Delito. (2013). Comentarios

v

: %relatim a los principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Naciones Unidas. Nueva York. p.
g ©56.
= ;?16 Baker v. Carr, Supreme Court of the United States
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cambio de recibir favores en la Fiscalia” y cuando precisé “tomé conocimiento de la decision del
fiscal de la Nacidn, de remover a los fiscales del caso Lava Jato, simplemente conclui que se habia dado
un golpe a la institucionalidad del sistema de justicia afectdndose gravemente la autonomia del
Ministerio Piiblico (...) prdcticamente en mi resolucién judicial habia dado cuenta de la captura del

Ministerio Priblico”- que fueron brindadas en un medio de comunicacién radial
(RPP) las que fueron publicadas en el portal del diario “La Republica” —de
fecha 01 de enero de 2019-, han generado temor en la parte recusante, a la Iuz de las
declaraciones antes mencionadas, el juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional no' preservé la apariencia de
imparcialidad, sobre hechos que tiene a su cargo como juez de garantias,
efectuando afirmaciones concluyentes que atn son objeto de investigacion lo
que implican adelanto de criterio a favor de una de las partes del proceso;
cabe indicar que esto no corresponde a una afectaciéon al ejercicio de la
libertad de expresion del magistrado, que también se aplica al &mbito de
justicia, la que también admite restricciones a este derecho en el caso de los
jueces cuando con ellas se resguarde la confianza ciudadana en la autoridad
y se garantice la imparcialidad del Poder Judicial. En consecuencia debe
declararse fundado el pedido de la defensa técnica por lo que corresponde al
juez recusado ser apartado del proceso.

5.19. Sin perjuicio de lo expuesto, la Presidencia de la Corte Superior de

Justicia Especializada en delito de Crimen Organizado y Corrupcién de
Funcionarios remiti6 a solicitud de este Colegiado, la resolucion de fecha

treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho mediante el cual autoriza al

\ { magistrado solicitante, Juez del Primer Juzgado de Investigacién
v Preparatoria Nacional Richard Augusto Concepcién Carhuancho, declare
ante los medios periodisticos, en relacion a la publicacion del diario

“Expreso” donde se indicé que habria tenido comunicacién telefénica con el

senor Edwin Oviedo Pichotito. De lo expuesto, se infiere lo siguiente: 7) el
magistrado recusado tenia conocimiento que para efectos de brindar

3 declaraciones en los medios de comunicacién debe contar con autorizacién
: de la Presidencia de esta Corte Especializada, y ii) la autorizacién otorgada al
, Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional es especifica,
correspondiendo estrictamente a la informacién contenida en la publicacién
efectuada en el diario “Expreso”. En este contexto, al dia siguiente -01 dc enero
de 2019-, el magistrado Richard Augusto Concepcion Carhuancho brinda una
} entrevista ante RPP, de la misma se advierte que gira principalmente en
torno a motivos distintos a los que sustentaron la autorizacién mencionada,
por el contrario el juez declara sobre los tltimos acontecimientos vinculados
con la remocion de los fiscales del Equlpo Espec1al siendo un hecho
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comunicacion telefénica que se le atribuye con la persona de Edwin Oviedo
Pichotito.

5.20. Cabe indicar que el magistrado antes de brindar declaraciones a los
medios de comunicacion debe efectuar previamente la coordinacion
respectiva con la Presidencia de su Corte, tal como se ha precisada en la
Directiva N° 012-2014-CE-P] aprobada mediante Resoluciéon Administrativa
N® 353-2014-CE-PJ, ello con la finalidad de que se respeten los limites legales
y constitucionales vigentes, entre ellos, los de reserva y de no adelanto de
opinién. Es la Ley de la Carrera Judicial y la Ley Orgénica del Poder Judicial
que establecen como prohibiciones a los jueces participar en politica,
sindicalizarse y declararse en huelga y adelantar opinién respecto de los
asuntos que conozcan. Con lo cual es evidente que existen limites al ejercicio
de la libertad de expresién de los jueces en el marco de la observancia del
deber judicial de imparcialidad que la funciéon de magistrado requiere.

DECISION:

POR ESTOS FUNDAMENTOS LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL EN ADICION A SUS FUNCIONES SALA
PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS ADUANEROS, TRIBUTARIOS, DE MERCADO Y
AMBIENTALES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA EN DELITOS DE CRIMEN
ORGANIZADO Y CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, RESUELVEN:

DECLARAR FUNDADA la recusacion formulada por la defensa técnica del
investigado CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA contra el juez del Primer
Juzgado Investigacién Preparatoria Nacional, Richard Augusto Concepcion
Carhuancho en el proceso N° 299-2017 seguido contra Clemente Jaime
Yoshiyama Tanaka y otros por el delito de lavado de activos y otros en
agravio del Estado; DISPONIENDOSE que otro juez llamado por ley asuma
el conocimiento del presente proceso conforme a su estado y segtin el sistema
de asignaci6n aleatorio.- REGISTRESE Y NOTIFIQ

SS.

SAHUANAY CALSIN
LEON YARANGO
QUISPE AUCCA j_x
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