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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, (Arequipa) a los 24 dias del mes de octubre de 2011, la Sala Primera
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Vasquez Quispe, a
favor de don Raul Mora Candia y dofia Lusby Milagros Mora Manchego, contra la
resolucion de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de Canchis - Sicuani
de la Corte Superior de Justicia del Cusco, de fojas 121, su fecha 23 de junio de 2011,
que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de marzo de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chumbivilcas, don
Efrain Bedregal Mendoza, y los integrantes de la Sala Mixta Descentralizada e
Itinerante de Canchis — Sicuani, sefiores Velasquez Cuentas, Contreras Campana y
Pimentel Peralta, cuestionando las resoluciones a través de las cuales los emplazados
desestimaron la solicitud de cesacion de isién preventiva postulada a favor de los
beneficiarios. Se alega la afectacién a10s depechos al debido proceso y a la motivacion
de las resoluciones judiciales.

Al respecto afirma que se solicitd la cgSacion de la prision preventiva seifialando que no
existian graves y fundados elemepfos de conviccion que vinculen a los favorecidos
como autores o participes de log/delitos de abandono de servicio publico y falsedad
genérica, entre otros ilicitos, g8i como que el peligro procesal no concurria ya que la
notificacion con la formalizdcion y continuacion de la investigacion preparatoria se
realizé con posterioridad 4 la imposicién de la prision preventiva, sin embargo las
resoluciones cuestionadgé no han motivado la concurrencia de los presupuestos para la
imposicion de la prisign preventiva, por lo tanto resultan violatorias de los derechos
reclamados. Agrega gue luego que fuese estimada la excepcion de improcedencia de la
agdion por ciertos/licitos, los delitos materia del proceso penal se redujeron al de
dono de seryicio publico y falsedad genérica, en cuyos casos la pena maxima a
onerse es de 4 afios.
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Realizada la investigacion sumaria los emplazados sefialan que las resoluciones
cuestionadas contienen una debida motivacion, ademds de explicar las razones por las
cuales se considerd que la medida inicialmente emitida no podia ser variada.

El Jugado de Investigacion Preparatoria de Canchis-Sicuani de la Corte Superior
de Justicia del Cusco, con fecha 31 de mayo de 2011, declaré improcedente la demanda
por considerar que las resoluciones judiciales cuestionadas se dictaron en un proceso
regular y en tal sentido el operador constitucional no debe inmiscuirse en el &mbito que
la ley tiene reservada para los jueces ordinarios.

La Sala Superior revisora confirmé la sentencia apelada por considerar,

W principalmente, que los argumentos expresados en la demanda no son valederos para

Ll

solicitar la cesacion de la prisidn preventiva.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 14 de
setiembre de 2010, y su confirmatoria por Resolucién de fecha 20 de octubre de
2010, a través de las cuales los drganos judiciales emplazados desestimaron la
solicitud de cesacion de la prision preventiva impuesta a los favorecidos (fojas 40 y
64 del cuaderno acompaiiado), en el proceso penal que se les sigue por los delitos de
abandono de servicio publico y falsedad genérica, respectivamente (Expediente N.°
007-2010-60).
Con tal proposito se alega la vwhieracign del derecho al debido proceso, mds
concretamente del derecho " la motj¥acion de las resoluciones judiciales, en
conexidad con el derecho a la libertagAndividual de los favorecidos.

Analisis del caso materia de conffoversia constitucional

2. El derecho a la libertad pérsonal no es absoluto, pues conforme a lo sefialado en el
articulo 2.° inciso 24,/0rdinal "b", estd sujeto a regulacién de modo que puede ser
restringido o limitado mediante ley. Al respecto, este Tribunal ha sostenido en

eiterada jurisprudencia que la detencién judicial preventiva es una medida
ovisional que’limita la libertad fisica, pero no por ello es per se inconstitucional, en
nto no comporta una medida punitiva ni afecta la presuncion de inocencia que
siste a todo procesado, tanto mds si legalmente se justifica siempre y cuando existan
otivos razonables y proporcionales para su dictado, lo que debe ser apreciado en
cada caso en concreto.
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3. En efecto, la detencidn judicial preventiva debe ser una medida provisoria, es decir,
que su mantenimiento solo debe persistir en tanto no desaparezcan las razones
objetivas que sirvieron para su dictado, pues las medidas coercitivas, ademds de ser
provisionales, se encuentran sometidas a la cldusula rebus sic stantibus, lo que
significa que su permanencia o modificacion, a lo largo del proceso, estard siempre
subordinada a la estabilidad o al cambio de los presupuestos que posibilitaron su
adopcidn inicial, por lo que es plenamente posible que alterado el estado sustancial
de los presupuestos ficticos respecto de los cuales la medida se adoptd, la misma

ueda ser variada, criterio que guarda concordancia con la prevision legal establecida

Mn el Gltimo pdrrafo del articulo 283.° del Cddigo Procesal Penal (Decreto

Legislativo N.° 957) que seflala que la cesacion de la medida [de la prision

preventiva] procederd cuando nuevos elementos de conviccion demuestren que no

. concurren los motivos que determinaron su imposicion y resulte necesario sustituirla
por la medida de comparecencia.

/

4. Este Colegiado sefial6 en la sentencia recaida en el caso Vicente Ignacio Silva Checa,
Expediente N.° 1091-2002-HC/TC, que la justicia constitucional no es competente
para determinar la configuracién de cada presupuesto legal que legitima la adopcion
de la detencidn judicial preventiva, lo cual es tarea que compete a la justicia penal
ordinaria; sin embargo, si es su atribucion el verificar si su imposicién es acorde a los
fines y al caracter subsidiario y proporcional de dicha institucion. En este sentido,
resulta vélido que la citada medida se mantenga en tanto persistan los presupuestos
que dieron lugar a su dictado, verificacion que el Juzgador constitucional realiza a
partir de los argumentos expuestos en la resolucion j que se pronuncian al
respecto y no valorando la configuracién de dichos presypuestos. Por consiguiente,
las resoluciones que se pronuncian respecto al pedidg/de la cesacién de la prision
preventiva deben cumplir con la exigencia constitu€ional de la motivacién de las
resoluciones judiciales.

5. El articulo 139.° inciso 3, de la Constfucion Politica del Peri establece los
principios y derechos de la funcidn jlrisdiccional y la observancia del debido
proceso y de la tutela jurisdicefonal; en consecuencia, cuando el oOrgano
jurisdiccional administra justicia,€sta obligado a observar los principios, derechos y
garantias que la Norma Supfema establece como limites del ejercicio de las
funciones asignadas. En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales
seanynotivadas (articulo 139.°, inciso 5, de la Constitucién) es un principio que informa

e)¢rcicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho

funddmental de los justiciables. Mediante la debida motivacién, por un lado, se
garafitiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la

¢



qoguén 73 ng,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N.° 03337-2011-PHC/TC
CUSCO
RAUL MORA CANDIA Y OTRA

Constitucion y las leyes (articulo 138.° de la Constitucién) y, por el otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto, se debe indicar que “[l]a Constitucién no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que, por
sf misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es
breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivaciéon por remision” [Cfr. STC
N.°4107-2004-HC/TC, F.J. 14].

. En el presente caso se cuestiona la constitucionalidad de las resoluciones judiciales

sosteniendo que no han motivado la concurrencia de los presupuestos de la
imposicion de la prision preventiva ya que los delitos materia del proceso penal se
redujeron a dos, ilicitos cuyas penas a imponerse son de cuatro afios. Al respecto se
aprecia que las resoluciones judiciales cuestionadas bésicamente desestiman el
pedido de la cesacién de la prision preventiva sefialando que no se ha ofrecido ni
precisado de manera expresa los nuevos elementos de conviccion que desvirtiien los
Jundamentos de la imposicion de la medida que regula la norma procesal penal, que
por la gravedad de los hechos (en los que fallecieron 42 y quedaron heridas 29
personas) hace prever que la sancion a imponerse supere los cuatro afios de pena
privativa de la libertad, en el proceso que se les sigue por los aludidos delitos y el de
homicidio culposo, y que los actores solicitan una cesacion de la prision cuando
aquellos deben ponerse a derecho ya no cuentan con voluntad de someterse a la
persecucion penal; fundamentacion la descrita que- iterio de este Tribunal
cumple con la exigencia constitucional de la motivagion de las resoluciones
judiciales, adecuada a las condiciones legales de la mteria, ya que expresa una
suficiente justificacion que en los términos de la Constitucion y que resulta
razonable a efectos de desestimar el pretendido cgse de la prision preventiva.

En efecto, se advierte que la confirmacjéh de la desestimacion del pedido de
cesacion de la prision preventiva del fatorecido que se cuestiona en esta sede no
reviste arbitrariedad en tanto se encugsitra suficientemente motivada, pues se sustenta
que no se han ofrecido ni preci€ado los “nuevos elementos de conviccién” que
comportan la inconcurrencia d€ los presupuestos de inicialmente determinaron la
imposicion de la medida coefcitiva de la libertad individual.

Ny obstante la desestimacion de la demanda, este Tribunal considera necesario
adpertir que la alegada estimacion de la excepcion de improcedencia de la accién
refpecto a ciertos delitos no ha sido materia de sustento de la solicitud de la cesacion
d¢ la prision preventiva (fojas 1 del cuaderno acompaiiado) ni de resolucidn a través
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de las resoluciones judiciales cuya nulidad se pretende mediante en el presente
habeas corpus. Asimismo, atin cuando el recurrente pueda entender que su demanda
se encuentre destinada a cuestionar la resolucién que impuso prision preventiva a los
favorecidos, se tiene que aquello no puede dar lugar a un pronunciamiento de fondo
en la medida que de los autos no se aprecia la firmeza de dicho pronunciamiento
judicial.

8. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad
con el derecho a la libertad personal del favorecido.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracién a los
derechos reclamados, en conexidad con el derecho a la libertad individual del actor.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

AR|O RELATOR




