DIRECTIVA N°0O05 -2012-MP-FN

CONCURRENCIA DEL FISCAL SUPERIOR A LA AUDIENCIA DE APELACION

l.  OBJETO

La presente Directiva, tiene como objeto regular a participacion del Fiscal Superior
en las Audiencias de Apelacion en los supuestos en los que no se encuentre conforme
con el recurso interpuesto por el Fiscal Provincial o cuando sea otrc sujeto procesal,
distinto al Fiscal Provincial, el que interponga el recurso de apelacion.

Il. FINALIDAD

Unificar criterios de interpretacion y aplicacién del nuevo Codigo Procesal Penal,
aprobado por el Decreto Legislativo N°® 857 {en adelante CPP).

. ALCANCE

La presente Directiva, es de aplicacién obligatoria para todos los Fiscales de los
Distritos Judiciales en los que se encuentra vigente el CPP.

IV. BASE LEGAL

¢ Constitucién Politica del Peru: articulos 168 y 159,

e Codigo Procesal Penal - Decreto Legislativo 957: articulos 61.1, 69, 408, 420, 421.
 Ley Organica del Ministerio Publico — Decreto Legislativo 052: articulos 1, 5y 64.

« Reglamento de Conirol Interno del Ministerio Pablico: articuio 23, incises ¢ y d.

V. NORMAS GENERALES

ROL DEL MINISTERIO PUBLICO

1. Conforme lo establece la Constitucion Politica del Peru, el Ministerio PUblico es un
érgano estatal auténomo (articulo 158), titular de Ja accién penal publica {articulo 159.5},
defensor de la legalidad y de los intereses publicos {articulo 159.1), encargado de velar
por la independencia de los drganos jurisdiccionales, por la recta administracion de
justicia (articulo 159.2), entre otros.

2. El Ministerio Pablico, come titular de 1a accién penal, conduce desde un inicio la
investigacion del delito, para cuyo propdsito debe actuar bajo los parametros del
principio de objetividad, rigiendose inicamente por la Constitucion y la Ley, sin perjuicio
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de las directivas o instrucciones de caracter general que emita |a Fiscalia de la Nacion
(articulo 61 def CPP). En ese sentido, seré pasible de sancién disciplinaria, entre otros
motivos, cuande transgreda las prohibiciones del arliculo 20 de fa Ley Organica del
Ministerio Publice o incumpla las disposiciones legales, normas complementarias y de
caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales Supremas
del Ministerio Publico, y por sus supericres jerarquicos (articulo 23, literal ¢ y d, del
Reglamento de Control Interno del Ministerio Publico}.

EL MiNISTERIO PUBLICO ¥ LA DEBIDA MOTIVACION

3. Dentro de los derechos contenidos en el principio del debide proceso, entendido
éste como el conjunto de reglas y principios minimos que deben exigirse y respetarse en
un proceso o procedimiento en el que se discutan derechos u obligaciones de una
persana, se encuentra el derecho a la Motivacién de Resoluciones Judiciales, cuyo
contenido ha sido desarrcllado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en
el Expediente N° 1230-2002-HC/TC, en el que se precisd que lo garantizade por este
derecho es que la decision expresada en el fallo o resolucion, sea consecuencia de una
deduccion razonada de los hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracion
juridica,

Lo antes sefialado, ha sido complementado por el maximo interprete de la
Constitucion, en su Sentencia emitida en €l Expediente N° 08495-2006-AA/TC del 07 de
agosto del 2008, en la que refiere que motivar no significa sefialar la norma en la cual
funda su decision el organc estatal, sino que resulta necesario que se expresen las
razones de orden factico ¢ juridico por las cuales adopta una decision y sélo asi no sera
considerado un acto arbitrario, de lo cual se va desprendiendo la idea de que el
fundamento dltimo del derecho a la debida motivacion de resoluciones se encuentra
contenido en un principio mas general del derecho publico: la interdiccion de la
arbitrariedad.

4. El articuio 64 del CPP, establece la obligacion de los representantes del
Ministerio Publico de motivar sus decisiones, asimisme, precisa que el Ministerio Pablico
(entiéndase sus representantes), “formufara [n] sus Disposiciones, Reguerimientos y
Conclusiones en forma motivada y especifica, de manera que se basten a si mismos, sin
remitirse a las decisiones del Juez, ni & Disposiciones o Requerimientos anteriores,
procedera oralmente en la audiencia y en los debates, y por escrito en los demas casos’,
norma que es complementada con el articulo 122, en ¢l que se establece que ‘fas
Disposiciones y los Requerimientos deben estar motivados’, por elio, se establece como
supuesto de una infraccion sujeta a sancion disciplinaria cuando “emila dictamenes y
resoluciones con falta de adecuado estudio, mofivacion y fundamentacion” (articulo 23,
literal k, del Reglamento de Control Interno del Ministerio Publico),

5. Finalmente, resulta importante recordar que la atribucién at Ministerio Piblico, de
la fitularidad de la accion penal, es el reconocimiento del Estade al interés piblicoe que




los hechos ilicites ne queden impunes, ¢ cual podria ocurrir si la accién penal se dejara
en manos de los particulares, quienes, tal como refiere Claus Roxin, en muchas
ocasiones no estan dispuestos o no se hallan en la situacidn de ejercer fa accion por si
mismos {(ROXIN, Claux. Derecho Procesal Penal. Traduccion de la 25° edicion alemana
de Gabriela E. Cordoba y Daniel R. Pastor. Buencs Aires. Editores del Puerto. 2000,
Pag. Pag. 83).

LA PROSCRIPCION DE LA ARBITRARIEDAD

6. Si bien es cierto la proscripcién de la arbitrariedad no se encuentra reconocida de
manera expresa en nuestra Carta Magna; sin embargo, tal como lo ha establecido el
Tribunal Constitucional en la Sentencia emitida en el Expediente N® 00535-2009-AA/TC
del 05 de febrero del 2009, es un principio implicito que se deduce de los articulos 3 (que
instituye el caracter numerus apertus de los Principios y Derechos Fundamentales), y el
articulo 43 {que instaura el modelo de Estado Social y Democréatico de Derecho), sobre
el cual se sustenta toda la organizacién politica - social y juridica de nuestro pais.
Respecto a su contenido, la propia Sentencia del Tribunal Conslitucional, refiere:

“Este principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasicc y genérice, ia
arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho; (i) en un sentido
modemo y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion
objetiva, lo incongruente y coniradictorio con fa realidad que ha de servir de base a toda
decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo.”

7. E! Tribunal Constitucional en la Sentencia emitida en el Expediente N° 06204-
2006-HC/TC del 09 de agosto del 2006, reconoce que el Ministeric Pablico tiene la
facultad discrecional de ejercitar la accién penal; empero, dicha discrecionalidad no debe
llevar a los representantes del Ministerio Publico a la arbitrariedad, pues su
discrecionalidad como todo acto de un poder u 6rgano del Estado tiene siempre limites:
la Constitucion y los Derechos fundamentales en ella contenidos. Asi también, considera
que la facultad discrecional de denunciar un hecho como delito, que le ha sido
reconocido por la Constitucidn Politica al Ministerio Plblico, se encuentra limitada y
garantizada por el principio de interdiccion de la arbitrariedad.

Posteriommente, en la Sentencia emitida en el Expediente N° 00945-2008-HC/TC
del 26 de mayo del 2009, manifiesta que: (...) este Tribunal en reiterada jurisprudencia
ha precisado que sf bien la actividad del Ministerio Publico en la investigacion preliminar
de! delifo, al formalizar la denuncia, al formular la acusacion fiscal o al emitir opinion
scbre el grado, se encuentra vinculado al principio de inferdiccion de la arbitrariedad y al
debido proceso”.

En tal sentido, la 1abor de los representantes del Ministerio Pablico, en todas sus
instancias, estd enmarcadec bajo los parametros de la debida motivacion y 1a prohibicion
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de la arbitrariedad, portanto, cadauna delas decisiones que adopten, deberan ser
consecuencia de una deduccidn razonada de los heches del caso, las pruebas
aportadas y su valoracién juridica, las mismas que deberan ser expuestas, de lo
contrario, se incurriria en un acte de arbitrariedad, que cdmo ya se ha sefialado, se
encuentra proscrito.

LA APELACION Y EL DESISTIMIENTO

8. El articulo 406 del CPP, dispone que quienes hayan interpuesto un recurso,
nueden desistirse antes de expedirse resolucién sobre el grado, expresando sus
fundamentos, de lo cual se advierte |a obligacion legal de sustentar los motivos por los
cuales un sujeto procesal se desiste de su recurso impugnatorio.

Los articulos 420 y 421 del CPP, establecen que tante en la apelacién de autos
como en las sentencias, recibidos los autos, la Sala conferird traslado del escrito de
fundamentacién del recurso de apelacion al Ministerio Publico y a los demas sujetos
procesales, por el plazo de cinco dias (aunque el articulo 421 omite hacer referencia
expresa al Ministerio Plblico y los demas sujetos procesales), esto debe ser entendido
COmo una omisién de redaccion.

Respecto a 'a inconcurrencia det Ministerio Publico a 1a audiencia de apelacion de
autos, en caso sea el Fiscal Provincial quien haya interpuesto el recurso, el CPP
procesal no dispone nada respecto a dicha circunstancia, en cambio, si el recurso se
refiere a la impugnacion de una sentencia, ¢l CPP establece en su articulo 423, que si el
Fiscal Superior no concurre injustificadamente a 1a audiencia de apelacion se declara
inadmisible el recurso.

LA DISCONFORMIDAD CON LA APELACION

9, Como bien se ha sefialado en los numerales precedentes, si bien en el caso de
apelacion de sentencias la sola inconcurrencia del Fiscal Superior es suficiente para
declarar la inadmisibilidad del recurso; sin embargo, segin las disposiciones
constitucionales de las cuales emana la proscripcion de la arbitrariedad y la obligacion
de los representantes del Ministerio Publico de motivar sus decisiones, el Fiscal
Superior, en caso de no encontrarse conforme con la decisidn del Fiscal Provincial de
interponer su recurso de apelacion, debera presentar un escrifo, dentro de! plazo de 5
dias de notificado el recurso de apelacidn, sustentando los motivos por los cuales se
desiste del recurso de apelacién, o contrariamente, concurrir a Ia audiencia de apelacion
y sustentarla oralmente, de manera analoga, debera hacerlo en caso de los recursos de
apelacién de autos, al no tener €stos una regulacion expresa.

10. Respecto a ia interposicion de los recursos de apelacion por ofros sujetos
procesales, el Fiscal Superior no esta obligade a pronunciarse por escrito ni a concurrir a
la audiencia de apelacion; empero, antes de tomar dicha decision, debera verificar, como
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defensor de la legalidad y guardian de fa correcta administracion de justicia, que fa
decision del juez expresada en el fallo o resolucion sea consecuencia de una deduccidn
razonada de los hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracion juridica; de
advertir alguna deficiencia, debera hacer la respectiva observacion sea por escrito u
oralmente, conforme se ha sefialado en € numeral precedente.

11. En el supuesto en gue los autos o sentencias favorables a la pretension del
Ministerio Publico, sean apelados sdlo por el imputado, el Fiscal Superior debera
paricipar en la audiencia de apelacién a efectos de defender la pretension del Ministerio
Pablico.

12. Con la finalidad de que el Fiscal Superior pueda realizar con mayor eficiencia lo
dispuesto en los numerales precedentes, el Fiscal Provincial, una vez interpueste el
recurso de apelacion, deberd remitir en ef plazo de 3 dias, bajo responsabilidad
funcional, |a carpeta fiscal a la Fiscalia Superior que conocera del recurso de apelacion,
sin perjuicio de ello, el Fiscal Superior, en los casos considerados complejos, podra
solicitar el Apoyo del Fiscal Provincial que previno, sea en el Despacho Fiscal o durante
la Audiencia de Apelacion.

Vi. VIGENCIA

La presente Directiva serd de aplicacion obligatoria desde ef dia siguiente de su
publicacion.




