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Detencién domiciliaria. Restricciones. Levantamiento

Sumilla: 1. Todarestriccion, en tanto limitacion al ejercicio de un derech@snaun si es de
jerarquia constitucional, en la medida que garantins valores normativos de dignidad de la
persona y de libre desarrollo de la personalidatiedestar autorizada mediante ley expresa, vy,
aun asi, la ley y la aplicacion que de ella se hdghe cumplir con eprincipio de

proporcionalidad, tanto sugpresupuestos generales —el ya citado de reserva de ley o tipicidad
procesal y el que de emanar de una autoridadregftente autorizada, sefialadamente el de
jurisdiccionalidad—, como sugequisitos generales —necesidad, idoneidad y estricta
proporcionalidad—2. Desde esta perspectiva, las medidas, y las propsiscciones, deben
estar en relacion a situaciones de peligro congrata la adquisicion y genuinidad de las
fuentes de prueba o cuando el investigado se hed@a a la fuga o existe peligro concreto que
se dé a ella, siempre que la pena por el delitersugl minimo legalmente exigible. Ademas, se
debe tener en cuenta la especifica idoneidad dewslde ellas con relacion a la naturaleza 'y a
los peligros concretos que deban satisfacersepasb la estricta proporcionada respecto de la
entidad del hecho y a la sancion que se consigéicable, asi como al grado de restriccion que
comporten3. Resulta impertinente, por falta de base legal eixplia los efectos de contribuir

a evitar los riesgos procesales de fuga o de abbgacion, lasprohibiciones (i) de efectuar
declaraciones a los medios de prensa, radial t@sctelevisiva, respecto de este casai)ydé
realizar actividad politica, directa o indirectareerEl proceso tiene, a la fecha, mas de tres
afos y tres meses desde que se impuso la meditktatecion domiciliaria y sus restricciones.
El deber de reserva no es una obligacion especifica de una medidaodecion que puede
imponerse pretorianamente cuyo incumplimiento ingta revocacién de dicha medida, sino
un deber procesal genérico para tutelar el buen orden del procedimiento desstigacion
preparatoria (ex articulo 324, numeral 1, CPP),igctal puede garantizarse mediante otro tipo
de prevenciones. El derecho de participacion palitreconocido constitucionalmente, pero
principalmente al de libre expresion en asunto#ipes, mas ligado a la libertad de expresion y
de opinién —considerado como uno de los fundamergesciales de una sociedad democratica
y una de las condiciones primordiales de su progres modo alguno, por razones de
vinculacion a un proceso concreto, puede ser Iiital cual solo permite su constriccion en la
medida en que se utilicen expresiones intrinsecEmajatorias, que resulten impertinentes e
innecesarias para su exposicion —el juez penaluedepcorrer el riesgo de hacer del Derecho
penal un factor de disuasion del ejercicio dehartad de expresion, lo que, sin duda, resulta
indeseable en el Estado democratiéolos coencausados Yy los testigos ya declararon en la
causa y, ademas, se realizaron los actos indiredtosnvestigacion de incautacion de
documentos. Dado el tiempo transcurrido, el MimistBablico, si asi lo consideraba oportuno,
pudo solicitar la actuacién de prueba anticipadastas declaraciones y de las explicaciones
periciales. Recuérdese que uno de los supuest@spdeha anticipada es cuando los testigos y
peritos estén ante la presencia de un motivo fumgeda considerar que su declaracion o
explicaciéon no podra hacerse en el juicio oral lpaioer sido expuestos a violencia, amenaza,
ofertas o promesa de dinero u otra utilidad pamrgqudeclaren o lo hagan falsamente: articulo
242, numeral 1, literal ‘a’, del CPP. Esta actuagiéobatoria no puede realizarse de oficio, por
lo que esta sujeta a la estrategia procesal daktdito Publico o de las otras partes procesales,
de suerte que el juez oficio no puede estimar un motivo de peligro de autef#itide la
declaracion del testigo o de la explicacion deitpgrara entender que tal riesgo justifica alguna
otra restriccion al imputado.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, dos de septiembre de dos mil veintidos

VISTOS; con la copia de resolucion siete de nueve de déril
dos mil veintidés, emitida por el Séptimo JuzgadaciNnal de la
Investigacion Preparatoria; @ndiencia publica: el recurso de casacion, por las
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causales déobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de
precepto procesal, interpuesto por la defensa del encausagibrB PABLO
KuczyNskl GODARD contra el auto de vista de fojas ciento cuarentango,
de diez de septiembre de dos mil veintiuno, entoueonfirmando el auto de
primera instancia de fojas noventa y uno, de tréeeagosto de dos mil
veintiuno, declaréanfundada su solicitud de levantar parcialmente las medidas
de restriccion impuestas por auto de vista de fodgseientos cuarenta y uno,
de veintisiete de abril de dos mil diecinueve -a@lgldernillo formado en esta
instancia suprema—; con todo lo demas que al raspeatiene. En el proceso
penal que se le sigue por delito deado de activos con agravantes en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial del Equipo EspederlFiscales por
requerimiento de fojas una, de veinte de mayo dentdbveinte —reiterado por
escrito de doce de marzo de dos mil veintiuno—leturso del proceso por
delito delavado dg activos con agravantgs en agravio del Estadeglicitd se
requiera al imputado BDRO PABLO KUCZzYNSKI GODARD, bajo apercibimiento
de revocarse la detencion domiciliaria impuestaiwenontra, el cumplimiento
de las obligaciones impuestas.

o Es de precisar que por requerimiento de fojas tr@esentado el veinte de
mayo de dos mil veintiuno, el sefor fiscal provahael Equipo Especial de
Fiscales, en adicion al pedido anterior y de conigdad con el articulo 287,
apartado 3, del Cdodigo Procesal Penal —en adel@RP-,solicitd se dicte
apercibimiento al imputado WCzYNSKI GODARD de revocarse la detencion
domiciliaria impuesta por la medida de prision gr&wa, por incumplimiento
de las obligaciones impuestas.

SEGUNDO. Que, acto seguidogel Tercer Juzgado de la Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializadoebtoside Corrupcion de
funcionarios por decreto de fojas treinta y nueles veintisiete de mayo de
dos mil veintiuno, convocé a audiencia sobre lacgotl de apercibimiento
para el dia once de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO. Que, por su parte, la defensa del procesadoziKNski GODARD

por escrito de fojas cuarenta y cuatro, de diepd® de dos mil veintiuno,
solicit6 el levantamiento de las medidas de restriccion, culnas seis; esto es:
1. Prohibicion de comunicacion con los coimputadosidéssic Wagner, José
Luis Bernaola Nufflo y Gerardo Rafael Sepulveda fag.2. Prohibicion de
comunicacion con testigo®. Prohibicion de efectuar declaraciones a los
medios de prensa, radial, escrita o0 televisivapee® de este caso.
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4. Prohibicién de realizar actividad politica direata indirectamente. El
argumento planteado era la disminucion del pelgozesal.

CUARTO. Que a fojas sesenta, de once de junio de dosemilinno, consta el
acta de registro de audiencia respecto de la salicde apercibimiento del
Ministerio Publico y de la solicitud de la defertk investigado KICZYNSKI
GODARD. Esta audiencia se reprogramé para el veinticudgrgunio de dos
mil veintiuno.

o A su vez, mediante resolucion de fofesenta y siete, de veinticuatro de
junio de dos mil veintiuno, se suspendié la audeéen¥, por resolucion de
fojas ochenta y cinco, de diecinueve de julio de hil veintiuno, se ordend
la reanudacion de la citada audiencia para el dosagbsto de dos mil
veintiuno.

QUINTO. Que el Tercer Juzgado de la Investigacion PremamaiNacional
Permanente Especializado en delitos de corrupadfuidcionarios emitio el
auto de primera instancia de fojas noventa y uaedrate de agosto de dos mil
veintiuno, que declard: A) Fundado el requerimiento de la fiscalia
supraprovincial corporativa especializada en talide corrupcion de
funcionarios del Equipo Especial — primer despaé&lmoconsecuencia, impuso
el apercibimiento de revocatoria de detencion dibiamia al imputado Pedro
Pablo Kuczynski Godard por incumplimiento de laglas de prohibicion de
“comunicacion con los 6rganos de prueba personal - testigos”, en la presente
investigacion que lleva a cabo el representante Mieisterio Publico”.
(B) Fundado el apercibimiento de revocatoria de detencion ddiauia por
incumplimiento de las reglas de conducta por haeatizado reuniones
sociales y actividad politica, directa e indirectame. C) Infundado el pedido
de la defensa de Pedro Pablo Kuczynski Godard vkenfemiento de las
medidas de restricciori. Prohibicion de comunicacion con su coimputada y
coimputados Gloria Jesus Kisic Wagner, José Luis@#a Nufflo y Gerardo
Rafael Sepulveda Quezad&®. Prohibicibon de comunicarse con los
testigos; 3. Prohibicion de efectuar declaraciones a los med®sprensa,
radial, escrita o televisiva, respecto al caso#.yProhibicion de realizar
actividad politica directa o indirectamente. B) (o ha lugar a la solicitud de la
defensa del procesado Kuczynski Godard de declamprocedente el
requerimiento del Ministerio Publico.

SEXTO. Que, en virtud de los recursos de apelacion dwrdiscal provincial
y de la defensa del investigado®&zYNSKI GODARD, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada éto®de Corrupcion de
Funcionarios profiri6 el auto de vista de fojastiecuarenta y cinco, de diez
de septiembre de dos mil veintiuno, quB (evoco el auto de primera
instancia que estimd la solicitud del MinisteriobRgp, y que 2) confirmo
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dicho auto en cuanto declai@fundada la solicitud de la defensa del
encausado KCzYNsSklI GODARD de levantamiento parcial de las medidas de
restriccién impuestas.

o Contra el auto de vista, la defensa del proced@uakrynski Godard
interpuso recurso de casacion.

SEPTIMO . Que la defensa del investigasdodgYNSKI GODARD en Su escrito
de recurso de casacion de fojas ciento setents,yd@odiecinueve de octubre
de dos mil veintiunoinvoco, expresamentelos motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional y quebram@nto de precepto
procesal (articulo 429, incisos 1y 2, del CRRynsidero que se vulneré el
principio de proporcionalidad por no levantar cuatro de las seis medidas
complementarias impuestas anexas a la detencioicitlara, pues pese al
tiempo transcurrido no se han levantado; que, asles®& infringieron los
derechos de realizacion de actividad politica griilod de expresion; que la
organizacion criminal es un supuesto de peligro fdga, no de
obstaculizacion.

o Propuso, desde elacceso excepcional, que se precisen los criterios para
verificar la disminucion del peligro procesal, sbgede sustentar el peligro de
obstaculizacion en la importacidbn por integraciom @na organizacion
criminal, si corresponde la limitacion del derechdéas comunicaciones con
coimputados, testigos y peritos, la libertad deresipn y el ejercicio de
actividad politica directa o indirecta.

OcCTAvVO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfajiento ochenta y
cuatro, de veintinueve de abril de dos mil veirgiddel cuadernillo formado
en esta sede suprema, declaré bien concedido elid@frecurso por las
causales deobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento del
precepto procesal: articulo 429, incisos 1y 2, del CPP.

o En el presente caso existe un tema objetivame&peional, distinto de los
ya abordados por la jurisprudencia vinculante de &sibunal Supremo. La
medida dedetencion domiciliaria puede ir asociada a la imposicion de limites o
prohibiciones, por lo que es de rigor examinar tjpé de limitaciones no
vulneran el principio de prohibicion del exceso gpmo afecta en su
subsistencia el tiempo transcurrido.

NOVENO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la
audiencia de casacion el dia veinticuatro de agdst@resente afio, ésta se
realizO con la concurrencia de la defensora dekstigado KICZYNSKI
GODARD, doctora Guisella Ruiz Castro Cuba, cuyo desarroiinsta en el
acta correspondiente.
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DEcIMO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa ertgeezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desdealasales de
inobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento del precepto
procesal, se circunscribe a determinar si cuatro de las sestricciones
impuestas en el auto de vista de fojas doscieniam®nta y uno, de veintisiete
de abril de dos mil diecinueve —del cuadernillonfado en esta instancia
suprema—, deben levantarse por disminucién dejnoefirocesal y en funcion
al tiempo transcurrido.

SEGUNDO. Que el auto de vista de fojas doscientos cuargntmo, de
veintisiete de abril de dos mil diecinueve, no geloco la prision preventiva
impuesta al investigado UCzYNSklI GODARD Yy, reformandola, le dicto la
medida de detenciébn domiciliaria, sino que ademds irhpuso seis
restricciones adicionales:1. Prohibicion de comunicacion con sus
coimputados Gloria Jesus Kisic Wagner, José Luim&#a Nuflo y Gerardo
Rafael Sepulveda Quezada.Prohibicibn de comunicacion con los érganos
de prueba personal: testigos y peritos, en todasml@stigaciones que lleva a
cabo el representante del Ministerio Publi&. Prohibicion de efectuar
declaraciones a los medios de prensa, radial,t@stitelevisiva, respecto de
este caso4. Prohibicion de realizar reuniones sociales emmluieble donde
se llevara cabo la detencién domiciliaria, a exm@pade las reuniones
familiares y/o visitas que pudiera recild. Prohibicion de realizar actividad
politica, directa o indirectamenté. Pago de una caucién econémica de cien
mil soles.

TERCERO. Que no esta en discusion la imposicion de la propedida de
coercién personal de detencion domiciliaria nilakp de duracion acordado,
sino la subsistencia de cuatro de las seis restricciones anexas a ella:
1. Prohibicibn de comunicacion con sus coimputadosri&lJesus Kisic
Wagner, José Luis Bernaola Nuflo y Gerardo RafespuSveda Quezada.

2. Prohibicién de comunicacion con los érganos delpaypersonal: testigos y
peritos, en todas las investigaciones que lleval® @l representante del
Ministerio Publico.3. Prohibicion de efectuar declaraciones a los med&s
prensa, radial, escrita o televisiva, respecto ste easo4. Prohibicién de
realizar actividad politica, directa o indirectar®en
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o Al respecto, en esa ocasion, el Tribunal Supemoisicleré que subsistian
los peligros de fuga y de obstaculizacion; queyvietud del articulo 290,
apartado 5, del CPP, es razonable la prohibiciolasl&eomunicaciones con
sus coimputados y 6rganos de prueba, asi comcefntuar declaraciones en
los medios de comunicacidén social sobre el casodHmento sexto, punto
cincuenta y dos], a la que incluyo en el fundameetdo, punto sesenta y dos,
la prohibicién de realizar actividad politica dir@o indirectamente [vid.: auto
de vista fojas doscientos cuarenta y uno, foliesta dos y treinta y cuatro].

CUARTO. Que el Tribunal Superior, para desestimar el plamte la defensa
del imputado, estimé lo siguientet) (Que, si bien sus coimputados han
declarado en varias oportunidades, subsiste landepeia hacia él, por lo que
pueden coordinar acciones para perturbar la aativigtobatoria;i{) que, en
cuanto a los testigos Morales Dasso y Violeta Lopmz trata de una
investigacion contra una organizacion criminal yseopuede concluir que la
investigacion esté agotadaj) que la limitacion a las libertades de expresion
y de opinion, circunscripta al caso concreto, emable pues permite
garantizar los fines del procesoiv)( que, finalmente, el derecho de
participacion politica puede ser limitado por lpgy diversas razones, entre
ellas merced a una condena; ademas, con fines npnavecautelares es
pertinente para evitar que se pueda obstaculizavéstigacion.

QUINTO. Que,ahora bien, todarestriccion, en tanto limitacion al ejercicio de un
derecho, mas aun si es de jerarquia constituciendh medida que garantiza
los valores normativos de dignidad de la personke yibre desarrollo de la
personalidad, debe estar autorizada mediante |ges, y, aun asi, laley y la
aplicacion que de ella se haga debe respetatirelipio de proporcionalidad;

es decir, {) tanto supresupuestos generales —el ya citado de reserva de ley o
tipicidad procesal y el que la medida debe emararuda autoridad
legitimamente autorizada, sefialadamente el delndrgarisdiccionalidad-—,
(2) como sus requisitos generales —necesidad, idoneidad y estricta
proporcionalidad-.

o Desde esta perspectiva, las medidas, y las progsaiscciones, deben estar
en relacion a situaciones de peligro concreto [@aealquisicion y genuinidad
de las fuentes de prueba o cuando el investigadmaga dado a la fuga o
existe peligro concreto que se dé a ella, siempee lg pena por el delito
supere el minimo legalmente exigible. Ademas, seldhdener en cuenta la
especifica idoneidad de cada una de ellas conidgelacla naturaleza y a los
peligros concretos que deban satisfacerse, l@taspmioporcionalidad respecto
de la entidad del hecho y a la sancién que se @emsaplicable, asi como el
grado de restriccion que comporten en funciongetaa prevista para el hecho
punible objeto de imputacion.
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SEXTO. Que ladetencion domiciliaria, en cuanto medida de coercion personal
especifica, dotada legalmente de un contenido @rgpie la autonomiza
respecto de las deméas medidas de coercién pergmraijte, ademas de la
restriccibn de la libertad personal, siempre qué las considere el
juez —siempre con pleno respeto de los princip@stervencion indiciaria y
de proporcionalidad (la ley enfatiza el subprinzigie necesidad)-j)(la
imposicion de limites o prohibiciones a la facultaél imputado de
comunicarse con personas diversas de aquellas apit@ar con él o que lo
asisten —siempre, claro esta, que no afecten émtjiarde defensa procesal—, y
(ii) la prestacion de una caucion economica —si lagbidades del imputado
lo permiten—. Estas restricciones estan contemglaa el articulo 290,
numerales 5y 6, del CPP.

o Asimismo, es de destacar dos caracteristicas dmdadas de coercion,
aplicables para resolver el presemeidente coercitivo. 1. La instrumentalidad,
en cuya virtud toda medida de coercion se supeatlipgioceso principal, esta
vinculado a su desarrollo, y ademas con el objet@ceso y con los hechos
gue le identifican, es decir, con la sentencia coymplimiento se intenta
asegurar y con la tramitacion que se pretende tyzaar2. La provisionalidad, de
modo que la medida de coercidn tiene una vigenuigalda en el tiempo, y al
estar vinculada con el proceso principal y losdigee persiguen, no solo no
puede subsistir una vez el proceso concluya sire splamente se puede
sostener en tanto se mantengan las causas —lziGitude hecho— que
motivaron su adopcion, por lo que es por esené@mable [cfr.. MORENO
CATENA, VICTOR — CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN: Derecho Procesal
Penal, 8va. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valea¢ci2017, pp. 302/303].

SEPTIMO. Que, a los efectos de la motivacion de la medida d
coercién personal, se ha de tomar en consideradids criterios de
enjuiciamiento: i) el presupuesto y los requisitos propios de dictealida
—que tiene un caracter sustitutivo al de la prisgaventiva—, desde las
caracteristicas del caso concreto; Vi) (—que matiza parcialmente el
anterior— el transcurso del tiempo en la toma dasoll de analisis de la
subsistencia de las restricciones, de modo qubiesi es cierto que en un
primer momento la necesidad de preservar los fo@sstitucionalmente
legitimos de la medida (detencion domiciliaria), @amo los datos como los
gue en este instante cuenta el 6rgano jurisdickignaeden justificar que
dicha medida se lleve a cabo atendiendo solamedetesminados criterios
objetivos, también lo es que el transcurso del genmmodifica estas
circunstancias y obliga a ponderar el conjunto asladicionales del caso
concreto [cfr.. STCE 66/1997, de siete de abiril].

OcTAvOo. Que, siendo asi, resulta impertinente, por faltabdee legal
explicita, a los efectos de contribuir a evitar los riesgoscpsales de fuga o
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de obstaculizacidon, lagrohibiciones (i) de efectuar declaraciones a los
medios de prensa, radial, escrita o televisivgpae® de este caso, i)(de
realizar actividad politica, directa o indirectartigenEl proceso tiene, a la
fecha, mas de tres afios y tres meses desde quepssoi la medida de
detencion domiciliaria y sus restricciones. deber de reserva no es una
obligacién especifica de una medida de coercion puede imponerse
pretorianamente cuyo incumplimiento importa la &a@dn de dicha medida,
sino undeber procesal genérico para tutelar el buen orden del procedimiento
de investigacion preparatoria (ex articulo 324, exah1l, CPP), y como tal
puede garantizarse mediante otro tipo de preveesioll derecho de
participacion politica, reconocido constitucionalmente, pero principaltaesi
de libre expresion en asuntos politicos, mas ligatiolibertad de expresion y
de opinion —considerado como uno de los fundameesesiciales de una
sociedad democratica y una de las condiciones piiades de su progreso
[STEDH, caso Handyside vs. Reino Unido, de sieteddeembre de mil
novecientos setenta y seis], en modo alguno, pames de vinculacion a un
proceso concreto, puede ser limitado, el cual getmite su constriccion en la
medida en que se utilicen expresiones intrinsecemajatorias, que resulten
impertinentes e innecesarias para su exposiciojueelpenal no puede correr
el riesgo de hacer del Derecho penal un factorigleadién del ejercicio de la
libertad de expresion, lo que, sin duda, resulideseable en el Estado
democratico [cfr.. STCE 898/2010, de quince de eovire]—.

o Ambasprohibiciones, en consecuencia, no resultan proporcionadas, como
restricciones validas afiadidas a una medida dendéte domiciliaria, mas
aun si ya han transcurrido un tiempo extenso destiyacion.

NOVENO. Que, en lo concerniente a las prohibiciones deucicacion del
investigado KICZYNSKI GODARD con sus coimputados Gloria Jesus Kisic
Wagner, José Luis Bernaola Nuflo y Gerardo Rafapiiveda Quezada, asi
como con los 6rganos de prueba personal: testigpsriyjos, en todas las
investigaciones que lleva a cabo el representagitéaisterio Publico —se
entiende en este procedimiento de investigaciopapatorias, y no en otros
gue eventualmente se incoen o0 existan—, es derad#sade sus propios
términos, que estas restricciones estan circurtasripl procedimiento de
investigacion preparatoria; luego, a su finalizacl@caen automaticamente; vy,
como tales, no pueden extenderse a las fases rdiggliedel proceso
(intermedia y, en su caso, de enjuiciamiento e gnpuaion).

o Estas prohibiciones, a diferencia de las anteriatenanalizadas, tienen una
especifica cobertura legal: articl®0, numeral 5, del CPP, que a la letra
estipula: Cuando sea necesario, se impondrd limites o prohibiciones a la facultad del
imputado de comunicarse con personas diversas de aquellas que habitan con ¢l o que lo
asisten”. Perseguia fortalecer la neutralizacion del pelige obstaculizacion
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[vid.: folio treinta y dos del auto de vista de ntesiete de abril de dos mil
diecinueve].

PODER JUDICIAL
DEcIMO. Que, segun consta de autos y ha sido incorporadwm techo
procesal confirmado en la resolucion impugnada, los coesados y los
testigos ya declararon en la causa y, ademasabkearen los actos indirectos
de investigacion de incautacion de documentos. Badiempo transcurrido,
el Ministerio Publico, si asi lo consideraba opodu pudo solicitar la
actuacion de prueba anticipada de estas declaescipmle las explicaciones
periciales. Recuérdese que uno de los supuestda pheeba anticipada es
cuando los testigos y peritos estén ante la presdean motivo fundado para
considerar que su declaracion o explicacion nogbdcerse en el juicio oral
por haber sido expuestos a violencia, amenazaaeferpromesa de dinero u
otra utilidad para que no declaren o lo hagan fia¢sde: articulo 242, numeral
1, literal ‘a’, del CPP. Esta actuacion probateorapuede realizarse de oficio,
por lo que esta sujeta a la estrategia procesaliges$terio Publico o de las
otras partes procesales, de suerte que el¢ueficio no puede estimar un
motivo de peligro de autenticidad de la declaracitah testigo o de la
explicacion del perito para entender que tal riegggiifica alguna otra
restriccion al imputado.

o Enfatiza la resolucién impugnada que existe unulinde dependencia de
los testigos con el investigada&zYNSKI GODARD Yy que es posible que, tras
las declaraciones y exposiciones, de testigos yopempueda influenciarlos
para que cambien o modulen sus declaraciones \siexpues, y de este modo
favorecer su pretension defensiva. Este argumsi@ngdo prospectivo, no se
sustenta en un peligro concreto sino abstracto;s@ohan incorporado
elementos de investigacion y analisis facticossia posibilidad de influencia,
no se han citado medios de investigacién e infémendesde ellos para
concluir en que tal riesgo es factible (es de acgtee cuando se exige un
peligro concreto su advenimiento debe ser compmwhaut el juez; esta
modalidad de situacion de peligro ha de ser cafdtaty que tiene que ser
demostrada en el proceso pen@sHECK-WEIGEND: Tratado de Derecho
Penal, Parte General, Tomo I, Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2014, 390.
MEINI MENDEZ, IVAN: Lecciones de Derecho Penal Parte General, Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica d&tru, Lima, 2014, p. 88]).
Y, ademas, el fundamento de las restricciones dinitado al procedimiento
de investigacion preparatoria —a las fuentes debarwy a los medios de
investigacion—, sin una proyeccion al juicio oelps medios y elementos de
prueba.

UNDECIMO . Que, en consecuencia, dado el tiempo transcurriboagctuado
en sede de investigacion preparatoria, las regtries o prohibiciones antes
referidas ya no tienen razon de ser.
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« El recurso de casacion debe prosperar. Y, comolpatasolucion del grado
No es necesario un nuevo debate, la sentencisodasdébe ser revocatoria
(ex articulo 433, numeral 1, del CPP).

DUODECIMO . Preliminar. Que, por ultimo, en la audiencia de casacion la
defensa informé que por resolucion siete de nuewealdkii de dos mil
veintidés, el Séptimo Juzgado Nacional de la Ingaston Preparatoria alzo
la detencion domiciliaria por vencimiento del plazo y dictd la medida de
comparecencia con restricciones.

« 1. En efecto, se ha cumplido con adjuntar la resofuSiéte, de nueve de
abril del afio en curso, que varid la detencion doiaiia por la de
comparecencia con restricciones; y, fijo como reglde conductas:
1. Prohibicibn de comunicacion con sus coimputadhsComparecer al
Juzgado cada treinta di&s Prohibicion de ausentarse de Lima Metropolitana.
4. Prohibicion de efectuar declaraciones a los medegrensa respecto del
caso que perturben la realidad indagatoria (proi@at®. Presentarse ante la
autoridad judicial y fiscalb. Ratificar la caucién anteriormente impuesta. Esta
resolucién fue confirmada por el auto de vistaqieson Cuatro) de siete de
julio de dos mil veintidés, también adjuntada enestrito de la defensa,
recibido el veinticuatro de agosto a las once hooasdoce minutos.

o 2.De las seis restricciones, en puridad, dos comgstitwna continuacion de
las anteriores —impuestas con motivo de la medidaetencion domiciliaria—:

1. Prohibicion de comunicacion con su coimputada ynpatados Gloria
JesUs Kisic Wagner, José Luis Bernaola Nufflo ya@#s Rafael Sepulveda
Quezada; y2. Prohibicién de efectuar declaraciones a los med@gprensa,
radial, escrita o televisiva, respecto al casca€stsoluciones no repitieron la
prohibicibn de comunicarse con los testigos y psrini la prohibicion de
realizar actividad politica directa o indirectanmeentuestionadas en casacion—.
o 3. Por ello, y estando a la continuidad de las resties impuestas
anteriormente (dos de ellas especificamente), #ésntgaque la sentencia
casatoria tenga efectos sobre ella, por haberssdewado su irrazonabilidad.
No se esta, por lo anotado, ante un supuesto destién de materia, de la
pretension impugnatoria (ex articulo 321, numeradddl Codigo Procesal
Civil).

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales déobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de
precepto procesal, interpuesto por la defensa del encausadorRB PABLO
KuczyNskl GODARD contra el auto de vista de fojas ciento cuarentango,
de diez de septiembre de dos mil veintiuno, entoueonfirmando el auto de

primera instancia de fojas noventa y uno, de tmeeagosto de dos mil
—-10 -
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veintiuno, declarénfundada su solicitud de levantar parcialmente las medidas
de restriccion impuestas por auto de vista de fogseientos cuarenta y uno,
de veintisiete de abril de dos mil diecinueve; d¢odo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal que sgue gior delito déavado de
activos con agravantgs en agravio del Estado. En consecuenClASARON

el auto de vista recurridoll. Y, actuando en sede de instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia de fojas noventaog; de trece
de agosto de dos mil veintiuno, declandundada su solicitud de levantar
parcialmente las medidas de restriccion impuestasapto de vista de fojas
doscientos cuarenta y uno, de veintisiete de a@wildos mil diecinueve;
reformandolo: declararonFUNDADA dicha solicitud, por lo que
LEVANTARON las cuatro restricciones cuestionadas:Prohibicion de
comunicacion con sus coimputados Gloria Jesus Kigagner, José Luis
Bernaola Nuflo y Gerardo Rafael Sepulveda Quez&daProhibicion de
comunicacion con los organos de prueba persorstigds y peritos, en todas
las investigaciones que lleva a cabo el representdl Ministerio Publico.
3. Prohibicion de efectuar declaraciones a los medkoprensa, radial, escrita
o televisiva, respecto de este cakd?rohibicion de realizar actividad politica,
directa o indirectamente (ya levantadd)l. PRECISARON que el
levantamiento de las restricciones antes aludidago de la emision de las
resoluciones del Juez Nacional de la Investiga€itgparatoria de nueve de
abril de dos mil veintidos y de la Tercera SaladPee Apelaciones Nacional
de siete de julio de dos mil veintidds, ahsisten —dos de ellas—, por lo que
esta sentencia tiene efectos sobre tal resoluddn.MANDARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapepara su debido
cumplimiento, a la que se enviaran las actuacionegistrandose.
V. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, seiqumif
inmediatamente y se publiqgue en la pagina Web dedeP Judicial.
INTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacesidel sefior
juez supremo Sequeiros VargaddAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/aMON
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