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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 2845-2021
LA LIBERTAD

Responsabilidad atenuada por grave
estado de ebriedad

En lo que respecta a la inaplicacién del
articulo 21 del Cédigo Penal —
conforme con el inciso 3 del articulo 429
del Cdédigo Procesal Penal—, alegada
por el encausado, se advierte que los
tfribunales de mérito no valoraron el
dosaje eftilico y el examen a la perito
quimico en juicio oral, sino se limitaron a
senalar que la declaracién
pormenorizada del procesado, sobre un
extremo aceptado de la acusacién, era
suficiente para descartar la aplicacién
de la eximente imperfecta por estado
de ebriedad.

Lima, veintiocho de junio de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de casacidon

interpuesto por el encausado José Luis Medina Valverde contra la

sentencia de vista del veinticuatro de febrero de dos mil veinte (foja

146), que confirmo la sentencia de primera instancia del diecisiete de

mayo de dos mil diecinueve, que lo condend como autor del delito

contra el patrimonio-robo agravado, en grado tentativa, en perjuicio

de Zinedy Ginger Grados Garcia, a diez anos de pena privativa de

libertad vy fijé la reparacion civil en S/ 1000 (mil soles).

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO

l. finerario del proceso

Primero. Conforme se desprende de la acusacion, los fundamentos

facticos establecidos en contfra del procesado se circunscriben a lo

siguiente (foja 1, del expediente judicial):
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El uno de enero de dos mil dieciocho, aproximadamente a las 5:45
horas, cuando la agraviada retornaba a su domicilio —ubicado en la
calle Ramos numero 5, localidad Cartavio, Santiago de Cao, Ascope, La Libertad—
sacd su teléfono y llamd a su progenitor para le abra la puerta.
Luego, la agraviada sinti® que un sujeto (el procesado Medina Valverde)
caminaba detrds de ella; acto seguido, aquel la empujd vy le apretd
con el brazo, no obstante, la agraviada se resistid, gritd por auxilio a su
progenitor y un joven la ayudd, por lo que el procesado salié
corriendo. Después, su padre salié de la casa y las personas de las
inmediaciones indicaron que la persona que realizd el robo era el
sujeto conocido con el apelativo de “Cachetes”, debido a ello lo

denunciaron en la Comisaria.

Segundo. A efectos de mejor resolver, es pertinente realizar una sintesis

de los hechos procesales materia del presente:

2.1. El Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial emitié la
resolucion del diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, que
condend al procesado José Luis Medina Valverde por el delito
contra el patrimonio-robo agravado a diez anos de pena privativa
de libertad; y lo demds que contiene (foja 8¢).

2.2. En contfra de esta resolucion, la defensa publica del procesado
interpuso el recurso de apelacion (foja 103).

2.3. En consecuencia, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de la Libertad, mediante la sentencia
de vista del veinticuatro de febrero de dos mil veinte, declard
infundado el recurso de apelacion interpuesto y confimd la

resolucion de primera instancia (foja 144).
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24. En contraposicion a dicha resolucion, el representante del
procesado interpuso el recurso de casacion (foja 168).

2.5. No obstante, el Tribunal Superior declard inadmisible el recurso de
casacion.

2.6. En contra de dicha resolucién, la defensa técnica del procesado, a
su vez, interpuso el recurso de queja de derecho por denegatoria
del recurso de casacion.

2.7. Este Tribunal Supremo declard fundado el recurso de queja vy, en

consecuencia, se concedio el recurso de casacion (foja 213).

Il. Tenor del recurso de casacion interpuesto por el procesado

Tercero. La defesa técnica del procesado José Luis Medina Valverde
invocd como causal de interposicidon el inciso 3 del articulo 429 del
Codigo Procesal Penal —en adelante CPP—, referido a la indebida
aplicacién normativa. Al respecto indicd lo siguiente:

3.1. Existié una indebida aplicaciéon de la agravante durante la noche del
delito de robo agravado, pues el lugar donde ocurieron los hechos
estaba iluminado y era concurrido.

3.2. Aunado a ello, indicd que se debid aplicar la disminucion de la pena
por responsabilidad atenuada, contemplada en el articulo 21 del
Cdodigo Penal, pues el procesado se enconfraba en estado de

ebriedad grave cuando ocunid el hecho.

lll. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Cuarto. Este Supremo Tribunal, mediante la resolucion de calificaciéon del
quince de abril de dos mil veintiuno (adjunto al cuadernilo formado en esta
suprema instancia), declard fundado el recurso de queja, en consecuencia,

concedid el recurso de casacion precisando lo siguiente:
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4.1 Se plantea una casacion ordinaria, conforme a lo referido por los
incisos 1y 2 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal, pues nos
encontframos ante una sentencia definitiva y la pena prevista para
el delito materia de acusacion supera en su extremo minimo los seis
QNos.

4.2 Al respecto, se advierte que los Tribunales de mérito, a pesar de
que existia un examen toxicolégico y la declaracidn de una
perito en cuanto al grado de embriaguez del procesado,
optaron por descartar la influencia de ello en la comisiéon del
delito, debido a que el senalado recordaba con detalle los
hechos.

4.3 En consecuencia, el Tribunal Supremo considerd que se debe
analizar esta posible inaplicacion normativa; esto Unicamente en
relacion al articulo 21 del Cédigo Penal.

4.4 Por lo que se concedid la casacion conforme al numeral 3 del
arficulo 429 del CPP, a fin de determinar si existio una inaplicacion
del arficulo 21 del Cédigo Penal en el momento de asignar la
pena.

De este modo, corresponde andalizar el caso en los términos habilitados

por el referido auto de cdalificacion del recurso de casacion.

IV. Audiencia de casacion

Quinto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el seis de junio de dos mil
veintidds (foja 65, del cuademillo formado en esta instancia). Asi, cerrado el
debate y deliberada la causa, se produjo la votaciéon

correspondiente, en la que se acordd pronunciar por unanimidad |a
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presente sentencia y darle lectura en la audiencia programada para

la fecha.

V. Fundamentos de derecho

Sexto. Conforme se expuso, en el caso, el tema juridicamente
relevante estriba en determinar si los Tribunales de mérito inaplicaron
indebidamente el articulo 21 del Codigo Penal y, en consecuencia, la
disminucion de la pena por responsabilidad atenuada que este
permite, ello en relaciéon a la causal referida a la infraccidn sustantiva
de la ley penal, en el supuesto referido a la falta de aplicacion de la
ley penal —que nos compete—, la que se da cuando no se aplicd la

norma correspondiente:

debido al desconocimiento de su existencia o ignorancia del precepto -
debe entenderse como ausencia en la consideracién del precepto
sustancial por parte del fribunal, y no como denegacién o no

concesidn-. Estamos ante este supuesto, cuando desconoce la norma o

si a pesar de conocerla no la aplical[sic]

Séptimo. La determinacién judicial de la pena debe respetar los
dmbitos legales referidos tanto a la configuraciéon de la pena bdsica
—definida como la configuracién del marco penal, establecido por el tipo legal vy
las diferentes normas que contienen las circunstancias modificativas de la
responsabilidad genéricas, sean agravantes o atenuantes— como  al
establecimiento de la pena concreta o final —que es el resultado de la
aplicacion de los factores de individualizacion, estipulados en los articulos 45 y 46

del Codigo Penal—, siempre dentro del marco penal fijado por la pena

1 PABON GOMEZ, German. (2003)De la casacién y la revision penal: en el Estadastiucional,
social y democratico de derecfi@.a edicién). Bogota: Ediciones Doctrina y Ley2[b8.
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bdsica y a partir de criterios referidos al grado de injusto y el de

culpabilidad.

Octavo. En el articulo 21 del Cédigo Penal, en relacion a la eximente

de responsabilidad imperfecta, se indica lo siguiente: “En los casos del

articulo 20, cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para hacer

desaparecer totalmente la responsabilidad, el Juez podrd  disminuir

prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal”.

En este caso, la defensa técnica del procesado postula que debido a
la ingesta de alcohol, por parte del senalado, este presentd una
afectacioén en su capacidad para representar su conducta como
prohibida.

Al respecto, esta Sala Suprema, en el recurso de Casacidon niUmero

997-2017/Arequipa, fundamento séptimo, senald lo siguiente:

[...] la eximente incompleta por embriaguez, estd reservada para
aquellos casos de perturbaciones profundas de las facultades,
que no llegan a su anulacion total, de modo que dificultan en
forma importante la comprension de la licitud del hecho
cometidos bajo sus efectos o la actuacién acorde con esa
comprension. En estos casos, aungque no desaparece la
capacidad de culpabilidad, puede apreciarse una serie
disminucion de la misma (conforme: STSE 1765/2003, de veintiséis

de diciembre)]...].

VI. Andlisis del caso en concreto

Noveno. En atencidon a los hechos descritos en la acusacion y la
prueba actuada, el Juzgado de instancia considerd acreditada la
responsabilidad penal del procesado y lo condend como autor del
delito contra el patrimonio-robo agravado. Asimismo, en relacién a la

eximente imperfecta por el estado de ebriedad senald lo siguiente:

6
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9.1. Si bien la perito quimico forense indicd que el acusado habria
estado narcotizado y confuso, se debe tener en cuenta que esta
senald que el metabolismo de las personas es variable, en
cuanto al consumo de alcohol de una persona a otra, pues no
todos los individuos responden de la misma manera frente a la
ingesta de alcohol.

9.2. No obstante, el juzgado consideré que el procesado actud en
pleno uso de sus facultades, tanto asi que en juicio recordd con
detalles la forma vy las circunstancias en las que se produjo el
hecho, por lo que considerd un argumento defensivo la solicitud

de la aplicacion de esta eximente imperfecta y la denegd.

Décimo. El Tribunal Superior ratificd la determinaciéon de la pena
realizada por el Juzgado; asi, con similares argumentos, indicd que:

No es posible aplicar la disminucion por la circunstancia de ebriedad
absoluta, en tanto que el procesado estaba consciente para
perpefrar el hecho, lo que se desprende de su declaracion detallada

del suceso.

Undécimo. Es por ello que, en atencién a la finalidad extraordinaria

del recurso de casacion vinculada a la reafirmacion de los preceptos

constitucionales y procesales, que tienen por fin, entre ofros, la

aplicacion y la interpretacion correcta del derecho positivo en las

resoluciones judiciales, debemos senalar lo siguiente:

11.1.En principio, debemos tener en cuenta que los Tribunales de
mérito  sostuvieron que el grado de alcoholizacion del
procesado, a pesar de ser alto, no fue significativo en la

determinaciéon de los hechos, pues este habria narrado de forma
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especifica los hechos previos y posteriores a la sustraccion del
celular.

11.2.Empero, se advierte que no se valord adecuadamente el
examen de dosaje etilico que arrojé el resultado de 1,622 g/l de
alcohol en sangre, 1o que si se considera el tiempo trascurrido
hasta el momento de su intervencién, conforme lo expresd la
perito quimica en atencidn a la formula de Widmark?, el
procesado alcanzé hasta un porcentaje de 2,41 g/l al momento
de los hechos, por lo que indica que el inculpado tenia un
cuadro de ebriedad bastante grave, se encontraba narcotizado
y confuso; en efecto, se puede afirmar que no era consciente de
los actos que realizd.

11.3. Ahora bien, no es posible validar el andlisis de los tribunales de
mérito en cuanto a que la declaracion pormenorizada de los
hechos sobre un exiremo de la acusacion, que aceptd el
procesado, coadyuve a determinar la ausencia de una
eximente imperfecta, pues ello en contfraste con el examen
toxicologico y la opinion de la perito no fiene la entidad
suficiente para desvirtuar que cuando ocurrieron los hechos el
procesado se encontraba en un estado de ebriedad que afectd
parcialmente su capacidad para reconocer la ilicitud de sus
actos.

11.4. Ante una eximente imperfecta, la disminucion de la pena debe
operar por debajo del minimo legal; si bien se empled en el

articulo 21 del Cdédigo Penal la frase “puede disminuir”’, esto

2 L a eliminacion del alcohol en el cuerpo humanodstidiada por el quimico sueco Erik Widmarks,
gue en mil novecientos veintidés desarroll6 un mhéfpara determinar la concentracion de alcohol n
la sangre y concluy6 que la desaparicion del etandd sangre se da a un ritmo de 0, 15 g/1 par hor
(al respecto véase el Recurso de Nulidad nimerd-2814 del nueve de julio de dos mil quince).

8
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debe interpretarse como un mensaje al juez de que en los casos
que se presenta la eximente imperfecta debe aplicar la
disminuciéon por debajo del minimo legal (al respecto véase el recurso
de nulidad nimero 997-2017/Arequipa).

11.5.En consecuencia, en el caso debe evaluarse conjuntamente las
dos circunstancias: de un lado, que el procesado fue capaz de
contar las circunstancias y la forma en la que pretendid sustraer
los bienes de la agraviada; y de otro, la afectacion de su
consciencia respecto de lo que acontecia, como consecuencia
de la ingesta de alcohol; se colige que tal circunstancia no llegd
a una anulacién total de las facultades del procesado. Es por
ello que su conducta no deja de ser reprochable penalmente;
sin embargo, existe una atenuacidon de la capacidad de
culpabilidad, que debe reflejarse en una disminucidon de la
pena.

11.8.Es asi que, ante la omision de la aplicacién del articulo 21 del
Codigo Penal en la determinacion de la pena realizada por los
Tribunales de mérito: diez anos de pena privativa de libertad,
corresponde readlizar una disminucion de dos anos debido al
estado de ebriedad del procesado. En consecuencia, se le

debe imponer ocho anos de pena privativa de libertad.

Duodécimo. Por los fundamentos expuestos en la presente resolucion
suprema, se concluye que los Tribunales de mérito inaplicaron
indebidamente la norma del articulo 21 del Cédigo Penal, referida, en
este caso, a la eximente imperfecta por el estado de ebriedad del
procesado, por lo que se configurd la causal prevista en el inciso 3 del

articulo 429 del CPP. En consecuencia, corresponde disminuir en dos
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anos la pena fijada para el procesado, lo que resulta en un total de

ocho anos de pena privativa de libertad.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el numeral 3 (indebida aplicacién de la ley penal) del
articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal interpuesto por el
representante legal del procesado José Luis Medina Valverde
contra la sentencia de vista del veinticuatro de febrero de dos
mil veinte (foja 14¢), que confimd la sentencia de primera
instancia del diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, que lo
condend como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en grado tentativa, en perjuicio de Zinedy Ginger
Grados Garcia, a diez anos de pena privativa de libertad vy fijo la
reparacion civil en S/ 1000 (mil soles). En consecuencia, CASARON
la sentencia de vista en el extremo de la pena y, actuando en
sede de instancia, REVOCARON l|a de primera instancia en el
extiremo en el que impuso a José Luis Medina Valverde diez anos
de pena privativa de libertad por el delito contra el patrimonio-
robo agravado; vy, reformdndola, le impusieron ocho anos de
pena privativa de libertad, que, con el descuento de carceleria,
se cumplird el treinta y uno de diciembre del ano dos mil

veintiséis.
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Il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala
Penal y, acto seguido, se noftifique a las partes apersonadas en
esta instancia, incluso a las no recurrentes.

lll. MANDARON gue, cumplidos los trédmites, se devuelvan los autos
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno de

casaciéon en la Corte Suprema.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/r
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