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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2752-2021/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Legalidad de las actas policiales

Sumilla. 1. Constituye atribucion de la Policia realizar diligexss urgentes e
imprescindibles (que es lo que se denomina “diigesprevencionales”, en que
la policia actua por propia iniciativa) y, en gséaspectiva, entre otras, practicar
el registro de personas, recoger y conservar Igetasb e instrumentos
relacionados con el delito, y efectuar las incdarees necesarias en los casos
de delitos flagrantes, conforme a los articulos y6%8 del CPP. Estas
diligencias, por su propia naturaleza prevencienal son diligencias realizadas
por comisién—, no requieren de la preceptiva irecion del Ministerio
Publico.2. La ley solo impone que las actas, segun lo fijad@learticulo 68,
numeral 2, del CPP, se elaboren respecto de cigandia especifica, con las
formalidades previstas para la investigacion [wéh.]o pertinente, articulo 120,
numerales 2 y 4, del CPP]. No esta disciplinadoy puede estarlo, que el acta
necesariamente se levante en el mismo lugar dessunateria de intervencion.
Ello depende, desde luego, de las circunstanclasade, del nimero de policias
ylo de personas intervenidas, de las caractedstieda zona, de la hora en que
tiene lugar la intervencion, de los riesgos obgetiypara la finalidad de la
diligencia y seguridad de los policias y demas@ws que intervienen en ella,
de la l6gica que se cuente, entre otros supuegpiesse evaluaran caso por caso.
No es de recibo el criterio formalista de que idélemente debe levantarse en
el lugar y hora de la intervencioB. Es de tener en cuenta que, en el presente
caso, se traté de una intervenciéncani flagrancia, en horas de la noche y en
una zona peligrosa, como fue resultado por la f@oka el acta de intervencion,
asi como capturé a tres personas, de otros mahuyeron, luego de una
balacera o fuego cruzado, por lo que resulta rd#era decision policial de
realizar en otro lugar el levantamiento de las sacta Se cuestiona el
reconocimiento realizado por los agraviados enuesc de la intervencion
policial a los tres imputados. Lo singular del ca&® que se traté de una
intervencion enuasi flagrancia delictiva, tras la observacion del robo, persecucion
de los asaltantes y captura de ellos, asi comagi@s/iados llegaron al lugar del
arresto e inmediatamente los reconocieron —lo guen@a consecuencia de la
propia flagrancia y de la actitud de los agraviadesacercarse al lugar de la
detencion—-. Luego, ya no cabe una diligencia deneamiento bajo los
canones del articulo 189 del CPP. Esta Ultima pmsupna distancia temporal
y espacial entre el hecho delictivo ejecutado prissencia del testigo (testigo
victimas o comun) en sede policial o fiscal.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dos de septiembre de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: losrecursos de casacion,
por las causales diedbservancia de precepto constitucional Yy violacion de la garantia de
motivacidn, interpuestos por la defensa de los encausadesEy FERNANDO
VARGAS ACURNA, JHON CARLOS GASTELO IHUE y MARTIN ARMAS COZz
contra la sentencia de vista de fojas ciento oehgrtres, de dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve, que confirmando datencia de primera
instancia de fojas setenta y cinco, de veinticuateoenero de dos mil
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diecinueve, losondend como coautores del delito debo con agravantes
en agravio de Harrys Darwin Augusto Orbegozo Cabrdesus Mirella
Miranda Jiménez y Elsa Elizabeth Jiménez Rodriguéece afios de pena
privativa de libertad y al pago solidaria de cutaeyn cinco mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasaumiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la fiscalia Pnoial Mixta
Corporativa de Paijan por requerimiento acusatieifojas una, de diecisiete
de septiembre de dos mil dieciocho, formudtisacion, entre otros, contra
MIGUEL FERNANDO VARGAS ACUNA, JHON CARLOS GASTELO IHUE Yy
MARTIN ARMAS Coz por la comision del delito deobo con agravantgs en
agravio de Harrys Darwin Augusto Orbegozo Cabrelasius Mirella
Miranda Jiménez y Elsa Elizabeth Jiménez Rodrigugiz.Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Paijan mediante detfojas dos, de doce de
octubre de dos mil dieciocho, declaré la procededel juicio oral.

SEGUNDO. Que el Tercer Juzgado Penal Colegiado Provin@al dijillo,
tras el juicio oral, publico y contradictorio, dicta sentencia de primera
instancia de fojas setenta y cinco, veinticuatro edero de dos mil
diecinueve, queconden6 a MIGUEL FERNANDO VARGAS ACURNA, JHON
CARLOS GASTELO IHUE y MARTIN ARMAS Coz como coautores del delito de
robo con agravantgs en agravio de Harrys Darwin Augusto Orbegozo
Cabrera, Jesus Mirella Miranda Jiménez y Elsa BtitaJiménez Rodriguez
a trece afos de pena privativa de libertad y aloppgr concepto de
reparacion civil de cuarenta y cinco mil soles,e gdeberan pagar
solidariamente Gastelo lhue, Armas Coz y Vargasfiaca favor de
Orbegozo Cabrera, Miranda Jiménez y Jiménez Raelzjgude veinte mil
soles, que deberan pagar solidariamente a favorpdeler y segundo
agraviado.

TERCERO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de lee Gaperior de
Justicia de La Libertad, admitido el recurso delagpén de los imputados y
cumplido con el trdmite impugnatorio en segundaamda, profirio la
sentencia de vista de fojas ciento ochenta y tieslieciocho de octubre de
dos mil dos mil diecinueve. Esta confirmoé la sedi@mle primera instancia
que condend MSUEL FERNANDO VARGAS ACUNA, JHON CARLOS GASTELO
IHUE y MARTIN ARMAS Coz como coautores del delito de robo con
agravantes en agravio de Harrys Darwin Augusto gobe Cabrera, Jesus
Mirella Miranda Jiménez y Elsa Elizabeth Jiménedfiyuez.
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o Contra la referida sentencia de vista los encassAdRGAS ACUNA,
GASTELOIHUE Yy ARMAS COz interpusieron recurso de casacion.

PODER JUDICIAL
CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probadeehdia nueve
de marzo de dos mil dieciocho, como a las veistitnéras con treinta
minutos, en circunstancias que los agraviados H&raywin Augusto
Orbegozo Cabrera, Elsa Elizabeth Jiménez Rodriguek¥esus Mirella
Miranda Jiménez regresaban de la ciudad de Trugba destino a la
localidad de Paijan a bordo del automovil de pl@eaodaje T3L-018, luego
de haber realizado diversas actividades en el Rlalla de Trujillo, donde la
agraviada Elsa Elizabeth Jiménez Rodriguez regt@dnco Continental la
suma de cuarenta mil soles, luego de pasar ellgpukb Chocope, dos
vehiculos motorizados le cerraron al paso a sucu#thi Se traté de una
minivan de color blanco, de donde descendieron dugstos provistos de
armas de fuego, y un vehiculo Yaris de color negs, que igualmente
bajaron otras personas. Los delincuentes exigi@nama voz, con insultos y
amenazas, la entrega del dinero, vale decir, dedasenta mil soles que se
habia retirado del Banco Continental en la ciudadmijillo; sustraccion que
finalmente consuman, con despojo igualmente a iletimas de todos sus
bienes y enseres de caracter personal. Acto segmigwendieron la fuga,
pero la huida no tuvo efecto debido a la circunggnaparicion de un
patrullero que persigue a los asaltantes y, luegounkl balacera, logro
aprehender a parte de ellos en una acequia deioegadana —a tres de los
cuatro ocupantes de la camioneta van color blaviacgas Acufia, Gastelo
Ihue y Armas Coz—. Se hallé en la minivan de pldeaodaje AZK-662 un
arma de fuego hechiza tipo escopetin, una cartergotbr marron con
licencia de conducir de la agraviada Jesus Mifdil@anda Jiménez y otros
bienes y enseres personales de las agraviadosnpéos cuarenta mil soles
retirados de la aludida entidad bancaria. Asimisahdja siguiente, en horas
de la mafana, constituido al lugar donde se capfuéhiculo utilizado para
el robo, se hallaron diversos bienes (celularesumentos, tarjetas de
crédito) de los agraviados.

QUINTO. Que la defensa de los encausaderdAS ACUNA, GASTELO IHUE

y ARMAS COz en sus escritos de recurso de casacion de fojagedtss trece

y doscientos treinta, de doce y trece de novienderelos mil diecinueve,
respectivamentejnvoco los motivos de casacion de inobservancia del
precepto constitucional e infraccion de preceptaensal (articulo 429,
incisos 1 y 3, del Codigo Procesal Penal —en atiel&PP-)Denuncio que

la sentencia se sustentd en prueba ilicita respéctzojo de la prueba (actas
de registro vehicular y de hallazgo y recojo), esino la diligencia de
reconocimiento fisico o personal (sin acta indepard ni descripcion por
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los agraviados de los presuntos delincuentes); qiee,otro lado, la
motivacion es irracional y, ademas, aparente.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, como consecuencia de la denegacion del cedersasacion y
la presentacion de un recurso de queja, este H&il&upremo por Ejecutoria
de fojas doscientos setenta y nueve, de seis dedabdos mil veintiuno,
declaréfundado el referido recurso yoncedio el recurso de casacion por las
causales daobservanda de precepto constitucional y violacion de la garantia de motivacion:
articulo 429, incisos 1y 4, del Codigo ProcesalaPe

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la
audiencia de casacion el dia veinticuatro de agist@resente afio, ésta se
realizé con la concurrencia de la defensa de lamwesados recurrentes
Armas Coz y Gastelo lhue, doctora Gianella Cant¥lirgas, y del
encausado impugnante Vargas Acuiia, doctor MaralriReez Delgado,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pomunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanprBgramo para la
audiencia privada de lectura de la sentencia edelia fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de laensura casacional, desde las causales de
inchservandia de precepto congtitucional y vidlacidn de la garantia de motivacidn, se centra en
determinar si las actas de intervencion, de registhicular e incautacion y
de hallazgo y recojo, levantadas por la Policiasttuyenprueba ilicita; y,

si la motivacion de la sentencia presenta aldgiacto constitucionalmente
relevante.

SEGUNDO. Que, en cuanto a la actuacion policial, se tiersduientel. Los
policias intervinieron enuasi flagrancia delictiva: ellos observaron el asalto,
estaban cerca del teatro de los hechos (ejecucabndelito de robo
agravado), persiguieron a los dos vehiculos utibza para el robo,
intercambiaron disparos con los sujetos que ibataeramioneta miniban
blanca, ésta en el curso de la huida cay6 a ummiaséos cuatro sujetos que
estaban en su interior se dieron a la fuga, se papiturar a tres de ellos (los
encausados Vargas Acuia, Gastelo Ihue y Armas €aientro del vehiculo
se hallo parte de lo sustraido a una de las agiavia. Dado lo dificil del
lugar y la peligrosidad de la zona las actas sanewvon en el local policial.
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3. Cuando se captur6 a los tres imputados, traebnemmentos, se hicieron
presentes los agraviados, quienes reconocieranteel® detenidos; el acta de
intervencién policial fue firmada por los agraviadolos efectivos policiales,
no asi por los imputadod. El acta de registro vehicular e incautacion no fue
firmada por los imputados, la cual se levanté a$ama del dia diez de
marzo de dos mil dieciocho —a raiz de airor material se colocoO como
fecha de la diligencia el nueve de marzo (el ral@dl nueve de marzo a las
veintitrés horas con treinta minutosk-.El dia siguiente al suceso personal
policial, como a las catorce horas con seis mind&lsdiez de marzo, se
efectué una diligencia de busqueda de prueba raktmi el lugar de los
hechos, donde se hallaron diversos bienes (cedlldoeumentos, tarjetas de
crédito) de los agraviados.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que constituyetribucion de la Policia realizar diligencias urgentes
e imprescindibles (que es lo que se denomitidgéncias prevencionales”,

en que la policia actda por propia iniciativa) g, esta perspectiva, entre
otras, los agentes policiales estan autorizados peacticar el registro de
personas, recoger y conservar los objetos e institos relacionados con el
delito, y efectuar las incautaciones necesariaslosncasos de delitos
flagrantes, conforme a los articulos 67 y 68 ddP (Fstas diligencias, por su
propia naturaleza prevencional —no son diligen@atizadas por comision—,
no requieren de la preceptiva intervencion del Merio Publico.

o La ley solo impone que las actas, segun lo fijadelerticulo 68, numeral
2, del CPP, se elaboren respecto de cada diligezspacifica, con las
formalidades previstas para la investigacion [vih:lo pertinente, articulo
120, numerales 2 y 4, del CPP]. No esta discipbngcho puede estarlo, que
el acta necesariamente se levante en el mismo tejasuceso materia de
intervencion. Ello depende, desde luego, de lasicgtancias del caso, del
namero de policias y/o de personas intervenidasaglearacteristicas de la
zona, de la hora en que tiene lugar la intervenaénlos riesgos objetivos
para la finalidad de la diligencia y seguridad aepolicias y demas personas
gue intervienen en ella, de la logistica que satelientre otros supuestos,
gue se evaluaran caso por caso. No es de recitsaezlo formalista de que
ineludiblemente debe levantarse en el lugar y teria intervencion.

o Es de tener en cuenta que, en el presente casai®de una intervencion
en cuasi flagrancia, en horas de la noche y en una zona peligrosag doen
consignado por la policia en el acta de intervenci®i como se capturo a
tres personas, de otros mas que huyeron, luegonaebalacera o fuego
cruzado. En tal virtud, resulta razonable la déoigiolicial de realizar en
otro lugar el levantamiento de las actas.

o No tiene ninguna objecion el acta de hallazgo wjeecSe trata de una
diligencia tipica para la busqueda de vestigiosuelpas materiales en el

teatro de los hechos, ya en horas de la manana.ddgjencia fue bien
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realizada y plenamente objetiva. Da cuenta de Uaziga de parte lo robado

en el lugar de los hechos donde estaba la camionetaenida.
PODER JUDICIAL

CUARTO. Que se cuestiona el reconocimiento realizado #&réssimputados
por los agraviados en el curso de la intervencidlicipl. Lo singular del
caso es que se tratd de una intervencion policiak@i flagrancia delictiva,
tras la observacion del robo, persecucion de lakaades y captura de ellos,
asi como los agraviados llegaron al lugar del sresinmediatamente los
reconocieron —lo que es una consecuencia de ldapflagrancia y de la
actitud de los agraviados de acercarse al lugi detencion—. Luego, ya no
cabe una diligencia de reconocimiento bajo los sésdalel articulo 189 del
CPP. Esta ultima presupone una distancia tempagapgcial entre el hecho
delictivo ejecutado y la presencia del testigotigesvictimas o comun) en
sede policial o fiscal.

o Por tanto, las actas cuestionadas no son ilicfasnplieron con las
exigencias del ordenamiento juridico procesal per@ll validez es
incuestionable, no son inutilizables. El recurstedsivo, en este punto, no
puede prosperar.

QUINTO. Que, en orden a la garantianddivacion, se tiene que, ademas de las
actas antes examinadas, se cuenta como materizdtprio disponible el
escopetin de fabricacion casera incautado y dadsotens, asi como que dos
de los tres arrestados presentaron signos segwodfiaber disparado
—recuérdese que en el acta de intervencion senténzion a que se disparé
al personal policial y que éste respondio al ataguas pericias de balistica
forense y de restos de disparo de arma de fueplo, @snfirman. El arma de
fabricacion artesanal o casera es capaz de dispam@artucho convencional
y esta en funcionamiento, asi como los cartuchttmemn buen estado de
conservacion y operativos. Ademas, los tres agiasgiay dos efectivos
policiales en sus declaraciones plenariales diesoenta del robo, del
reconocimiento de los imputados y de los hallazgosncautaciones
correspondientes. La agraviada Jiménez Rodrigaezum retiro de treinta y
cinco mil soles y otro de cuatro mil novecientokarta y ocho soles, ambos
del Banco Continental del Mall Plaza Trujillo. Esli@ero no se recupero.

o Es verdad que a raiz de la intervencion policial de los tres encausados
presentaron, al examen médico legal, diversas exiones por roce. Es de
tener en cuenta, sin embargo, que la detencion fsgtué tras una
persecucion y balacera, asi como que al finalhoa@sados (y un cuarto que
pudo huir) se fueron corriendo por el lugar enrdifiées direcciones luego de
gue la camioneta se paro, incluso se introdujeronaaasequia. No hay base
para sostener una actuacion ilicita de la polipi hubo un ejercicio ilegal
de la fuerza contra ciudadanos ya rendidos o cagwgr Ademas, los
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imputados nunca aceptaron los cargos y no firmia®ractas policiales, de
suerte que el juicio de culpabilidad no se amparsus versiones.

oo La motivacion de la sentencia de vista incidié eoomjunto de la prueba
actuada. Sus razonamientos han sido claros, psecismpletos y racionales.
Las inferencias probatorias no tienen el menomowvitg racionalidad. No se
presenta ningun defecto de motivacion constitudineate relevante. El
propio hecho de lauasi flagrancia delictiva, la sindicacion de las victimas, los
bienes delictivos incautados y la prueba persordd (os policias
intervinientes) y pericial, determina que se tragaun material probatorio
inculpatorio, creible, plural, coincidente entreyssuficiente, con entidad
para enervar la presuncién constitucional de incieen

o En tal virtud, este motivo de casacidén debe desaste y asi se declara.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartbsulos 497,
numerales 1 al 3, 504, apartado 2, y 505, aparkadtel CPP. Deben ser
abonadas por los tres imputados recurrentes, @gaitasolidariamente, en
partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO los recursos de casaciéon, por
las causales d@observancia de precepto constitucional y vidacion de la garantia de
motivacidn, interpuestos por la defensa de los encausadesEY FERNANDO
VARGAS ACURNA, JHON CARLOS GASTELO IHUE y MARTIN ARMAS CoOz
contra la sentencia de vista de fojas ciento oehgrires, de dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve, que confirmandodatencia de primera
instancia de fojas setenta y cinco, de veinticuateoenero de dos mil
diecinueve, losondend como coautores del delito debo con agravantes
en agravio de Harrys Darwin Augusto Orbegozo Cabrdesus Mirella
Miranda Jiménez y Elsa Elizabeth Jiménez Rodriguéece afios de pena
privativa de libertad y al pago solidaria de cusaeyn cinco mil soles por
concepto de reparacion civil;, con todo lo deméas aamtiene. En
consecuenciaN\O CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON a
los encausados al pago de las costas del recursopaparan equitativa y
solidariamente, en partes iguales, y se ejecutq@n el Juez de la
Investigacion Preparatoria competente, previa digcion por la Secretaria
de esta Saldll. MANDARON se remita copia certificada de esta sentencia
al Tribunal Superior para los fines de ley y coirirel proceso de ejecucion
de la sentencia condenatoria; registrandbseDISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidINTERVINIERON los sefiores jueces
supremos Coaguila Chavez y Guerrero Lépez por i@oes e impedimento
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de los sefiores jueces supremos Sequeiros Vargasirlyaj@l Chavez,
respectivamenteddAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
CSMCEcoT




