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Tentativa de delto de promociéon vy
favorecimiento al consumo ilegal de drogas
toxicas

El delito de promocién o favorecimiento al
tréfico ilicito de drogas y otros es un delito
confra la salud publica de peligro abstracto.
Siendo asi, no requiere que se materialice el
objetivo del sujeto activo. Empero, las
acciones préoximas a la obtencidon de las
drogas toxicas, los estupefacientes o las
sustancias psicotrépicas resultan punibles, en
el caso que nos ocupa, por cuanto no llegd
a concretarse el acto de comercio de Juan
Carlos Quispe Huamdn en razén de la
intervencién que ya se habia producido de
Miguel Hilario Ledn Ferndndez, esto es, por
una causa ajena a su voluntad y no por el
desistimiento del recurrente de lograr su
objetivo.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, nueve de junio de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publical, el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del sentenciado
Juan Carlos Quispe Huaman (folio 326) contra la sentencia de vista del
seis de agosto de dos mil veinte (folio 309), expedida por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, que confirmd la sentencia del once de diciembre de dos mil
diecinueve, en el extremo en el que lo condendé como autor del
delito contra la salud publica en la modalidad de frdfico ilicito de
drogas-promocion y favorecimiento al consumo ilegal de drogas
toxicas mediante actos de trafico, en agravio del Estado, y como tall
le impuso quince anos y seis meses de pena privativa de libertad,
trescientos setenta dias-multa e inhabilitacidn por cuatro anos;

asimismo, fijé en la suma de S/ 2000 (dos mil soles) el monto que por

! Recalizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccién
visual y auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningin obstaculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del Estado; con

lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO

I. tinerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento de acusacion (folio 1 del expediente

judicial), se imputd, a la letra, lo siguiente:

Circunstancias precedentes: que, Miguel Hilario Ledn Ferndndez (en
adelante Miguel Hilario) desde meses atrds al dia de la intervencién
-31 de enero de 2018-, se dedicaba al acopio de la sustancia ilicita
de Marihuana en la ciudad de Lima, con la finalidad de distribuir a
distintos lugares del pais, entre ellos la ciudad de Cusco, asi como a
comercializar a personas consumidoras de estupefacientes, para
cuyo propdsito realizaba coordinaciones via teléfono celular a
través del nUmero de abonado N° 933671892, actividad que
realizaba con la participacion de otras personas. Entonces, Miguel
Hilario después de haberse aprovisionado de siete kilos con
frecientos sesenta gramos (7.360 Kg) de Marihuana, recibe diversos
pedidos por parte de personas aun no identificadas, (tal como
aparece de los mensajes del celular), entre ellos del acusado Juan
Carlos Quispe Huamdn (en adelante Juan Carlos), quien le habria
solicitado le venta de cuaftrocientos (400) gramos de marihuana, la
cual iba a ser vendida por la suma de cuatrocientos soles (S/. 400).
Ante tal pedido de Juan Carlos y ofras personas de la ciudad del
Cusco, Miguel Hilario realiza coordinaciones con el acusado Angel
Carlos Alberto Aduvire Lajo (efectivo policial en retiro, en adelante
Angel Carlos) para transportar la droga desde la ciudad de Lima y
distribuirla en la ciudad de Cusco aprovechando que este Ultimo se
encontraba en tal ciudad, quienes a fin de no ser descubiertos
optan por redlizar el envio mediante encomiendad, siendo que
Miguel Hilario remite a Angel Carlos a través de la empresa de
Transportes CIVA en fecha 30 de enero de 2018, acondicionado

dentro de una caja de cartén, confiados de que en una anterior
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oportunidad ya habian realizado similar envio. Es en ese contexto
que, el Ministerio PUblico y la Policia Nacional del Pery, a través del
colaborador eficaz con clave 05-2018-FETID-CUSCO, toma
conocimiento que la persona conocida como "Angel de la Tierra"
(luego reconocido por el colaborador como el acusado Angel)
recibiria procedente de la ciudad de Lima entre los dias 29, 30 31
enero 2018, la sustancia ilicita, con la finalidad de distribuir vy
comercializar a otras personas en la ciudad del Cusco, asi como el
lugar del intercambio que seria el hotel de nombre Sol Naciente.
Ante ello el personal policial emprende acciones preliminares
tendientes a verificar la informacion obfenida fravés del
colaborador eficaz, constituyéndose hasta el hotel Sol Naciente

ubicado en la Avenida Velasco Astete Cusco.

Circunstancias concomitantes: es asi que, en fecha 31 de enero de
2018 horas 15:40 aproximadamente, Angel Carlos después de haber
recogido la encomienda de la empresa Civa, se dirige con destino
al hospedaje Sol Naciente, ubicado en el inmueble F-22 de la
avenida citada, lugar donde ya le esperaba el acusado Miguel
Hilario quien habia arribado el mismo dia procedente de la ciudad
de Lima. Entonces, de la operacién de observacion y vigilancia,
efectivamente se percataron que el acusado Angel Carlos, salia del
hospedaje "Sol Naciente" en una actitud sospechosa, con el fin de
esperar a uno de los compradores, que luego seria identificado
como el acusado Juan Carlos. Angel Carlos al ser intervenido se
identificd, como tal y justificd su presencia, senalando que al interior
del hospeddaje se encontraba ofra persona con quien debia realizar
un pase -compraventa- de droga-. Luego, en uno de los pasillos del
tercer piso del citado hospedaje, efectivamente se enconfraba el
acusado Miguel Hilario, quien se identificé y senald que se
encontraba hospedado en la habitaciéon N.° 203. donde realizado

el registro se encontrd entre otras pertenencias, las siguientes:

e Debagjo de la cama una caja de cartdén de color azul con
franjas rojas con la inscripcién de panetén "Gloria", caja que
contenia: a) Seis paquetes ovoides de marihuana asegurados con

cinta de embalaje transparente y pldstico color negro. b) Una bolsa
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con la inscripcién de panetén "Buone Natale" el cual también
contenia un paquete de marihuana asegurado con cinta de
embalaje transparente, que seria para la distribucién y venta por

parte de Miguel Hilario y Angel Carlos.

. En el interior de un velador de la habitacién, un paqguete de
forma ovoide de marihuana, forrado con pldstico negro y cinta de
embalaje transparente. Droga que seria para la entrega a Juan

Carlos al momento de la intervencion.

e Alrealizarse diligencias preliminares, se advierte que el acusado
Juan Carlos, quien previamente habia coordinado comprar 400
gramos de marihuana a quien a su vez esperaba Angel Carlos al
momento de ser intervenido, hace su llegada al hospedaje citado y
desde las afueras llama via teléfono celular a Miguel Hilario Ledn, a
fin de que éste le haga entrega de la droga, momento en que fue
intervenido por el personal policial, a quien realizado el registro
personal efectivamente se le encontrd entre otras pertenencias los
cuatrocientos soles (S/ 400) que debia ser pagado por la compra

de 400 grs. de marihuana.

Circunstancias posteriores: luego, la marihuana encontrada a los
acusados Miguel Hilario y Angel Carlos en una caja de cartén de
color azul y rojo, contenia seis (06) paquetes ovoides y un (01)
paguete cubierto con bolsa pldstica color amarillo y cinta de
embalaje transparente, los cuales fueron denominados M-1 a M-7, y
la droga contenida en una bolsa pldstica color verde y rojo (que
seria para la venta al acusado Juan Carlos) fue denominado como
M-8, que practicada la pericia quimica, todos dieron positivo para
Marihuana (Cannabis safiva), con un peso total neto de 7,360 Kg.
Este Ultimo se encontrd en forma separada ya que seria para hacer
la entrega a Juan Carlos. Concretamente, se imputa los acusados
Miguel Hilario y Angel Carlos, haber transportado 7,360 Kg de
Marihuana desde la ciudad de Lima con destino a esta ciudad de
Cusco, via encomienda a través de la empresa Civa, y al acusado
Juan Carlos, haber comprado 400 gramos de marihuana a un
monto de 400 soles de los acusados Miguel Hilario y Angel Carlos.

Todo ello con la finalidad de beneficiarse econdmicamente.
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Segundo. El representante del Ministerio PUblico tipificd estos hechos
como delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas
mediante actos de trafico, previsto en el articulo 296, primer pdarrafo,
del Cdédigo Penal, y atribuyd a Juan Carlos Quispe Huamdan la
adquisicion para su venta; por ello, en su requerimiento acusatorio,
solicitd que se le imponga a Juan Carlos Quispe Huamdan la pena
privativa de libertad de veinticinco anos, el pago de trescientos
sesenta y cinco dias-multa equivalentes a S/ 4562.50 (cuatro mil
quinientos sesenta y dos soles con cincuenta céntimos) y Ccinco anos de
inhabilitacidon de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo 36
del Cdédigo Penal. Asimismo, solicitd que se imponga la suma de
S/ 24 000 (veinticuatro mil soles) por concepto de reparacidon civil, a ser

pagados de forma solidaria con sus coprocesados.

Tercero. El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, mediante la sentencia contenida en
la Resolucidon numero 17, del once de diciembre de dos mil
diecinueve (folio 165), resolvi® condenar a Juan Carlos Quispe
Huaman por el delito de trdfico ilicito de drogas a la pena de quince
anos y seis meses, el pago de trescientos setenta dias-multa
ascendentes a S/ 4625 (cuatro mil seiscientos veinticinco soles) €
inhabilitacidon por cuatro anos para obtener cargo o profesion de
cardcter publico, asi como para realizar por cuenta propia o por
intermedio de terceros comercio o empresas dedicadas a la
elaboracion y fransporte de productos quimicos y productos

fiscalizados, con lo demds que contiene.

Cuarto. Una vez apelada la sentencia por la defensa del
sentenciado Juan Carlos Quispe Huaman (folio 214), la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, a

través de la sentencia de vista contenida en la Resolucidon nimero
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27, del seis de agosto de dos mil veinte (folio 309), confirmd la

sentencia, al amparo de los siguientes fundamentos:

21.- En el caso de Juan Carlos Huamdn, existe una pluralidad de
indicios concurrentes que estdn interrelacionados, que demuestran,
sin lugar a dudas, su participacion en el delito sub lite. En efecto, se
presentan los siguientes indicios: i) indicio de presencia en el lugar
de los hechos. Es un hecho no confrovertido la presencia del
acusado Juan Carlos Quispe Huamdn en las inmediaciones del
Hospedaje Sol Naciente, lugar en el que fue intervenido luego que
la policia desplegara el operativo como consecuencia de la
informacion que proporciond el colaborador eficaz 05-2018. Una
presencia legitima o regular de este agente delictivo en el lugar de
la intervencién no ha sido adecuadamente justificada.
Ciertamente, hay una acertada apreciacion y valoracién de estos
hechos por parte del colegiado de primera instancia, que ha
descartado la versidn inverosimil que dio Juan Carlos Quispe
Huamdn para tratar de evadir su responsabilidad en estos hechos.
i) Indicio de mala justfificacion. Los argumentos que ha dado el
acusado para justificar su presencia en el lugar de los hechos no
resisten un andlisis I16gico y racional. Ningun conductor de vehiculo
que trabaja como taxista puede realizar un trabajo al crédito a
persona desconocida. Pero lo que resulta mds extrafo aun es que
la persona que le iba a pagar los cuarenta soles por el servicio de
taxi que, seguln su version, era el otro intervenido Miguel Hilario Ledn
Ferndndez, no tenia ese dinero al momento en que se le hizo el
registro personal. Entonces este hecho probado hace que el
pretexto del pago de servicio de taxi se desvanezca ipso facto; iii)
Indicio de participacidn delictiva. En el proceso se ha probado que
al momento de ser intervenido por el personal policial y la fiscalia, el
acusado Quispe Huamdn dijo inicialmente que habia ido a ese
lugar a comprar marihuana. Por ofro lado, cuando la policia hizo el
deslacrado y registro de su teléfono celular se encontrd registrado
con el apelativo de ‘'ierva", el niumero telefénico de Ledn
Ferndndez, quien de acuerdo a la tesis incriminatoria del Ministerio

publico, le iba vender marihuana por la suma de 400 soles, monto
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que se le encontré en el registro personal efectuado el dia de la
intervencion. iv) Indicio de capacidad delictiva. Estd probado que
el acusado tiene inclinacién a la comision de delitos, porque
anteriormente ha sido sentenciado por el delito de robo agravado y
antes de ser infervenido venia gozando de un beneficio
penitenciario. Todos estos indicios nos permiten concluir de manera
categdrica que Juan Carlos Quispe Huamdn el dia que fue
intervenido por la policia y la fiscalia estaba en el lugar de los
hechos para adquirir la droga (marihuana) que le iba a vender
Miguel Hilario Ledn Ferndndez en la cantidad de 400 soles, por tanto
su conducta se encuentra comprendida en el tipo penal de
promocién, favorecimiento o facilitacién al consumo ilegal de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas,
mediante actos de fabricaciéon o tréfico, previsto en el articulo 296
primer pdrrafo del Cédigo Penal. Y como se dijo supra, la compra,
la venta, y otras actividades comprenden todo el ciclo del trdfico

de drogas.

Il. Motivos de la concesion de los recursos de casacion

Quinto. Este Tribunal Supremo, mediante la resolucidn del tres de
diciembre de dos mil veintiuno (folio 96 del cuadernillo formado en esta
instancia), concedid el recurso de casacion propuesto por el Ministerio
PUblico por las causales previstas en los numerales 3 y 4 del articulo

429 del Cédigo Procesal Penal.
lll. Audiencia de casacion

Sexto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacién el dieciséis de mayo del
ANO en curso (folio 108 del cuadernillo formado en esta instancia), que se
realizd con la intervencion de la parte recurrente, quien expuso los
argumentos propuestos en su recurso de casacion, con lo que la

causa quedo expedita para emitir pronunciamiento.
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IV. Fundamentos de derecho

Séptimo. Este Tribunal Supremo, como garante de los derechos,
principios, bienes y valores constitucionales y actuando como Ultima
instancia de la jurisdiccion ordinaria, admitid el recurso de casacion
propuesto por la defensa del sentenciado para (1) verificar la falta
de motivacioén respecto a la conducta atribuida al procesado, asi
como para (2) verificar la indebida aplicacién del articulo 296 del

Codigo Penal.

Octavo. El recurrente sostiene que solo se le intervino fuera del lugar
de los hechos, en la entrada del hostal Sol Naciente, sin droga ni
informacion que diera cuenta de que se dedicara a la
comercializacion de drogas; que la conducta del primer pdrrafo del
articulo 296 del Cédigo Penal queda consumada cuando se llevan
a cabo comportamientos como el de favorecer o facilitar el
consumo de drogas, sean estos mediante actos de fabricaciéon o
tréfico, y cuando dichos actos no llegan a generar el producto final
serdn considerados como actos propios de un delito tentado, y que
no existen pruebas contundentes, sino aseveraciones subjetivas sin

sustento.

Respecto a la ausencia de motivacion respecto a la conducta

atribuida al procesado

Noveno. El Tribunal Constitucional, como mdaximo intérprete de la
carta magna, en la sentencia del tfrece de octubre de dos mil ocho,
recaida en el caso de Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares, seguido
en el Expediente numero 00728-2008-PHC/TC, para referirse al
defecto de inexistencia de motivacion o motivacion aparente,
senald lo siguiente:

Estd fuera de toda duda que se viola el derecho a una decisidon

debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o

8
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cuando la misma es solo aparente, en el senfido de que no da
cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que
no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque
solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, ampardndose
en frases sin ningun sustento factico o juridico [sic].
Décimo. En el caso que nos ocupa, se atribuyd a Juan Carlos Quispe
Huamdn, especificamente, haber readlizado el pedido de
cuatrocientos gramos de marihuana a S/ 400 (cuatrocientos soles). En el
juzgamiento del recurrente, se actuaron esencialmente los siguientes
medios probatorios que lo vinculan con el hecho delictivo: (1)
declaracién de SOT PNP Eduardo Mora Huaypa, quien refirid que se
le intervino porque merodeaba por el hostal; (2) declaracion del SOB
PNP Percy Barreto Quispe, quien refirid que la intervencion policial se
dio en mérito a una informacién que dio cuenta de un “pase” de
droga y durante la ejecuciéon de esta en el segundo piso ingresd una
lomada al celular del hoy sentenciado Miguel Hilario Ledn
Ferndndez, en la que se indicaba que se estaba dirigiendo al
hospedaje, y al bajar con el fiscal al primer piso llegd la persona que
habia llamado, y ese fue el momento en el que se intervino e
identificd al recurrente, vy se le practicd el registro personal, en el
que se le encontraron S/ 400 (cuatrocientos soles) y un celular; (3)
declaraciéon del policia Jorge Quispe Hancco, quien destacd que no
se sabia que iban a intervenir a otras personas; (4) declaracién del
testigo impropio Miguel Hilario Ledn Ferndndez, quien indicd que el
fiscal le habia quitado sus celulares, recibié una llamada vy el fiscal le
dijo que entrara; en ese momento, ingresd el recurrente; indicd
también que lo conocid en dias previos y que se constituyd al lugar
porque le debia de una carrera por la cual le pagaria con S/ 100
(cien soles); empero, el procesado no tenia sencillo; (5) declaracion

del colaborador eficaz 005-2018, quien senald que colabord con los
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policias y los llevd a un hotel donde se encontraba la droga; (6) acta
de intervencion policial, en la que se hace constar que Miguel Hilario
Ledn Ferndndez recibid una llamada telefénica a su celular en la
que se le refirid lo siguiente: "Ya estoy en la puerta del hotel”, y dicha
persona fue identificada como Juan Carlos Quispe Huamdan; (7)
acta de registro personal, incautaciéon y lacrado del treinta y uno de
enero de dos mil dieciocho, en la que se da cuenta del hallazgo de
dieciocho billetes de S/ 20 (veinte soles) y un billete de S/ 50 (cincuenta
soles), asi como de un teléfono celular; (8) Informe numero 02-18-VI
MACREPOL, sobre las razones de la intervencién efectuada y lo
acontecido durante esta; (9) Oficio nUmero 4518-2018-INPE, sobre los
antecedentes penales del recurrente por el delito de robo
agravado, por el cual fue sentenciado el diez de agosto de dos mil
dieciocho; (10) acta de deslacrado del equipo movil de Ledn
Ferndndez, en la que se hace constar que se registraba el contacto
“Chino cus”, 929190532, de quien dijo ser *Juan Carlos amigo”; (11)
acta de deslacrado, reconocimiento de equipo celular, lectura vy
lacrado del celular del recurrente del nUmero 929190532, en el que
aparecia registrado como ‘“ierva” el nimero de celular de Ledn
Ferndndez; asimismo (12) convencion probatoria de que la droga
incautada era Cannabis sativa en un peso neto total de 7.360

kilogramos.

Undécimo. A partir de dichos medios probatorios, el a quo y mds
propiamente el ad quem analizaron y desarrollaron que, respecto al
recurrente, concurre el indicio de presencia en el lugar de los
hechos, esto es, en el hostal Sol Naciente; el indicio mala justificacion
de su presencia en el lugar de los hechos, mdas aun porque Miguel
Ledn —persona que le iba a pagar por el taxi— No tenia ese dinero al

practicdrsele el registro personal; el indicio de participacion delictiva

10
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por el apelativo “ierva”, con el cual el recurrente registré a Miguel
Ledn, y el indicio de capacidad delictiva porque anteriormente ha
sido sentenciado por el delito de robo agravado; asi, se determind
que se cumplid con acreditar la teoria del caso del Ministerio
PUblico. Por lo tanto, no se verifica ausencia de motivacion respecto

a la conducta del recurrente.
Respecto a la indebida aplicacion del articulo 296 del Cédigo Penal

Duodécimo. Conforme a lo expuesto, la conducta ilicita atribuida al
recurrente estd prevista en el articulo 296, primer pdrrafo, del Cédigo

Penal, que prescribe lo siguiente: “Bl que promueve, favorece o facilita el
consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, mediante

actos de fabricacion o tréfico”. El mismo cuerpo normativo, en el articulo 16,

senala lo que sigue: “En la tentativa el agente comienza la ejecucién de un
delito, que decidi® cometer, sin consumarlo. El Juez reprimird la tentativa

disminuyendo prudencialmente la pena’.

Decimotercero. Estando a ello, se observa que, si bien hay suficientes
indicios que acreditan que el recurrente concurridé al hostal Sol
Naciente a encontrarse con Miguel Hilario Ledn Ferndndez para
obtener cuatrocientos gramos de marihuana a S/ 400 (cuatrocientos
soles) —conducta afribuida, acto de comercio—, también es verdad que
fue intervenido antes de obtener el producto por el que acudia a
encontrarse con el citado cosentenciado, de manera que no tuvo

disponibilidad de la sustancia y no consumo el delito.

Decimocuarto. Ahora bien, cabe recordar que el delito de
promocion o favorecimiento al trdfico ilicito de drogas y otros es un
delito contra la salud publica de peligro abstracto. Siendo asi, no
requiere que se materialice el objetivo del sujeto activo. Empero, las
acciones proximas a la obtencidén de las drogas tdxicas, los

estupefacientes o las sustancias psicotropicas resultan punibles en el

11
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Caso gue nos ocupda, por cuanto, si bien es cierto que no llegd a
concretar la obtencién en razén de la intervencion que ya se habia
producido de Miguel Hilario Ledn Ferndndez, también lo es que fue
por una causa ajena a su voluntad y no por el desistimiento del

recurrente de lograr su objetivo.

Decimoquinto. Estando a lo expuesto, corresponde determinar la
pena teniendo en consideracion que el delito quedd en grado en
tentativa y, como consecuencia, disminuirla prudencialmente, en
atencion a la relevancia del bien juridico protegido en esta clase de
delitos, como es la salud pUblica. Por lo tanto, corresponde declarar
fundado en parte el recurso y revocar la sentencia del once de
diciembre de dos mil diecinueve respecto al grado del delito y la
pena vy, reformdndola, imponer al recurrente, como autor del delito
de ftrdfico ilicito de drogas en grado tentativa, la pena de doce

anos de privaciéon de libertad.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de casacion
interpuesto, por la defensa del sentenciado Juan Carlos
Quispe Huaman (folio 32¢), por la causal prevista en el numeral 3
del articulo 429 del Codigo Procesal Penal; en consecuencia,
CASARON Ia sentencia de vista del seis de agosto de dos mil
veinte (folio 309) en el extremo del grado del delito y la penag,
actuando como instancia REVOCARON en dichos extremos; v,
REFORMANDOLA, le impusieron a Juan Carlos Quispe Huamdn,
como autor del delito contra la salud publica en la modalidad
de ftrafico ilicito de drogas-promocion y favorecimiento al
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S.S.

consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de trafico,
en agravio del Estado, en grado de tentativa, la pena de doce
anos de privacion de libertad que serdn computados desde el
dia que sea habido, disponiendo para tal efecto, su inmediata

captura.

DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
puUblica por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema
y que, acto seguido, se notifique a las partes apersonadas en
esta instancia, se publiue la decision en el portal web del
Poder Judicial y, cumplidos los trdmites necesarios, se
devuelvan los actuados al érgano jurisdiccional de origen y se

archive el cuaderillo formado en esta instanciao.
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