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RECURSO CASACION N.° 2333-2021/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Sin competencia funcional

Sumilla. Cuando se invoca atceso excepcional al recurso de casacion, el
recurrente, sin perjuicio de fijar las causalesrespondientes, debe
consignar adicional y puntualmente las razonesjugtdican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que pretend&n el presente caso los
recurrentes no cumplieron con este presupuestoegabcdel acceso
excepcional al recurso de casacion. Los hechosameids probados se
subsumen en el tipo delictivo materia de condesaurkEcaso claro y, por
ende, la subsuncion normativa no presenta difidaftaNo se interpretd
incorrectamente los elementos tipicos del delitew@stion. No es materia
del recurso de casacién realizar autbnomamenteapneciacion de las
pruebas actuadas. Solo es de rigor examinar, dasgleestio facti, si se
transgredieron normas precisas de Derecho probat®&specto de la
prueba por indicios, este Tribunal Supremo ya se ha pronunciado en
numerosas sentencias sobre este punto. No corestsequulnero esta linea
jurisprudencial. En cuanto a la diligencia @eonocimiento fotografico, Si
bien el articulo 189, numeral 2, del Cddigo Proc€salal la condiciona a
que el imputado no pueda ser traido, ello debeeswndido segun las
vicisitudes de la indagacion, de los plazos de isma y de la concreta
ubicacion del quien reconoce y del reconocido. Adignel reconocimiento
fotogréafico estd en funcién, de modo relevantep aqlie resulte de la
formacion de las demas pruebas en el juicio omladieclaracién de quien
efectud ese reconocimiento. No consta una retiactagel afectado. El
examen casatorio estd en funciéon al conjunto dprugba actuada para
derivar su indispensabilidad o no.

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, treinta de junio de dos mil veintidos

AUTOS vy VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosaAN) MARCOS FLORES SANCHEZzZ, MAX
HENRRY PUSCAN CARDOZO, JOSE LUIS GIL HERNANDEZ y SEGUNDO WALTER
VASQUEZ BARBOZA contra la sentencia de vista de fojas dos mil @ntay
uno, de ocho de julio de dos mil veintiuno, en ¢oafi) confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas mil satézsesesenta y tres, de seis de
enero de dos mil veintiunepndeno a Gil Hernandez y Puscan Cardozo como
autores del delito deohecho pasivo propio en agravio del Estado (caso
denominado $abado de gloria”), y a Vasquez Barboza y Flores Sanchez como
autores del delito deohecho pasivo propio en agravio del Estado (casos
denominados Papeles falsos” y “moto en garantia”) a seis afios de pena
privativa de libertad, seis meses de inhabilitagidnescientos sesenta y cinco
dias multa, asi como al pago individual de quingeswies por concepto de
reparacion civil; y, (i) anulando la aludida sentencia,
respecto de la absolucion del encausado PuscamZoambr el delito de
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cohgeho pasivo propio en agravio del Estado (casos denominadescles
falsos” y “moto en garantia”), ordend se realice nuevo juicio oral en este
extremo; con todo lo demas que al respecto contiene

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgpadéies, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesupuestos y requisitos)
del recurso de casaciéon, conforme a lo dispuestelparticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se estd antesemmancia
definitiva, la pena minima prevista para el dedttusado es de seis afios de
privacion de libertad (articulo 393 del Codigo Resagun la Ley 30111, de
veintiséis de noviembre de dos mil trece), por lee gno es un delito
procesalmente grave, fijado por el articulo 427ar@olo 2, literal b), del
Caddigo Procesal Penal, que requiere de una petracthsde seis afios y un dia.
o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienanespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivten#o a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadouBCAN CARDOZO en su escrito de recurso de
casacion de fojas dos mil ochenta, de treinta e fle dos mil veintiuno,
invoco los motivos de casacion de infraccion de precemternal y vulneracion

de la garantia de motivacién (articulo 429, incisd&sy 4, del Cédigo Procesal
Penal).

oo Desde ehcceso excepcional, planted que debe precisarse los supuestos en que
se incurre en el delito de cohecho pasivo propiaqug las tres hipotesis
delictivas que contiene el articulo 393 del Codigmal deben estar vinculadas
al ejercicio de las funciones del sujeto activo.

CUARTO. Que el encausadoA2QUEZ BARBOZA en su escrito de recurso de
casacion de fojas dos mil noventa y cinco, de tmete julio de dos mil
veintiuno, invoco los motivos de casacion de quebrantamiento de mi@ce
procesal, infraccion de precepto material y vuloémm de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 2, 3y 4, del ©@addProcesal Penal).

oo Desde ehcceso excepcional, plante6 que debe precisarse la posibilidad en que
debe acudirse al reconocimiento por fotografia; spidijen parametros acerca
de la prueba del delito de cohecho cuando son sydo® imputados en su
comision; que si los hechos materia de condenalsamen en el tipo delictivo
del articulo 393 del Cadigo Penal.
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QUINTO. Que el causadoIGHERNANDEZ en su escrito de recurso de casacion
de fojas dos mil ciento veintidos, de dos de agdstdos mil veintiundinvoco

los motivos de casacion de inobservancia de precephstitucional y
vulneracioén de la garantia de motivacion (artield®, incisos 1y 4, del Codigo
Procesal Penal).

oo Desde elacceso excepcional, planted que debe determinarse si, desde la
presuncién de inocencia, es suficiente una testific una prueba indirecta
incierta son suficientes para una condena.

SEXTO. Que el encausadoLBRES SANCHEZ en su escrito de recurso de
casacion de fojas dos mil ciento cuarenta, de ige3te de julio de dos mil
veintiuno, invoco el motivo de casacion de quebrantamiento de precepto
procesal (articulo 429, inciso 2, del Codigo Prateenal).

oo Desde elcceso excepcional, plante6 que la imputacion no concuerda con lo
dispuesto en el articulo 393, segundo parrafoCideligo Penal, al no existir
prueba de que se solicitd donativo, promesa o uiglqtra ventaja o beneficio.

SEPTIMO. Preliminar. Que el articulo 430, numeral 3, del Cédigo Procesal
Penal establece que, cuando se invocacedso excepcional al recurso de
casacion, el recurrente, sin perjuicio de fijardassales correspondientes, debe
consignar adicional y puntualmente las razonegugigican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que pretende.

o 1. En el presente caso los recurrentes no cumplieooneste presupuesto
procesal del acceso excepcional al recurso deiéasd®s hechos declarados
probados se subsumen en el tipo delictivo materieothdena. Es un caso claro
y, por ende, la subsuncién normativa no presefiicutiades. No se interpretd
incorrectamente los elementos tipicos del delitouestion.

« 2. No es materia del recurso de casacion realizarnaotamente una
apreciacion de las pruebas actuadas. Solo esateesigminar, desde t@aaestio
facti, si se transgredieron normas precisas de Deredbatorio. Respecto de la
prueba por indicios, este Tribunal Supremo ya se ha pronunciado ereragas
sentencias sobre este punto. No consta que seddsi linea jurisprudencial.
o 3. En cuanto a la diligencia deconocimiento fotografico, si bien el articulo
189, numeral 2, del Codigo Procesal Penal la caomthca que el imputado no
pueda ser traido, ello debe ser entendido segurndiagudes de la indagacion,
de los plazos de la misma y de la concreta ubinad@& quien reconoce y del
reconocido. Ademas, el reconocimiento fotografistheen funcion, de modo
relevante, a lo que resulte de la formacién dediErsas pruebas en el juicio
oral, de la declaracion de quien efectué ese rammimento. No consta una
retractacion del afectado. El examen casatorioastf@ancion al conjunto de la
prueba actuada para derivar su indispensabilided o

o Por todo ello, no corresponde asumir competencieidnal.
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OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorarkbsulos 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadelZddigo Procesal Penal.
Deben abonarlas los encausados recurrentes.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas dos mil trescientos
noventa y dos, de trece de agosto de dos mil ueimtieINADMISIBLE los
recursos de casacion interpuestos por los encausad@N MARCOS FLORES
SANCHEZ, MAX HENRRY PUSCAN CARDOZzO, JOSE LUIS GIL HERNANDEZ Yy
SEGUNDO WALTER VASQUEZ BARBOZA contra la sentencia de vista de fojas
dos mil cincuenta y uno, de ocho de julio de dof vaintiuno, en cuanto
(i) confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ntcsentos
sesenta y tres, de seis de enero de dos mil viemtiondeno a Gil Hernandez y
Puscan Cardozo como autores del delite@lecho pasivo propio en agravio
del Estado (caso denominadeiBSado de gloria”), y a Vasquez Barboza vy
Flores Sdnchez como autores del delitezslezcho pasivo propio en agravio
del Estado (casos denominadgspeles falsos” y “moto en garantia”) a seis
afios de pena privativa de libertad, seis mesestbilitacion y trescientos
sesenta y cinco dias multa, asi como al pago mhaiide quince mil soles por
concepto de reparacion civil; yij)(anulando la aludida sentencia, respecto de
la absolucion del encausado Puscan Cardozo paelied de cohecho pasivo
propio en agravio del Estado (casos denominagageéles falsos” y “moto en
garantia”), ordeno se realice nuevo juicio oral en estaesmb; con todo lo
demas que al respecto contietheCONDENARON a los recurrentes al pago
de las costas procesales, que lo haran equitagivaporcionalmente, en partes
iguales.ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala; y, deth
remision de los actuados al Tribunal Superior araenvio al Juzgado de la
Investigacidon Preparatoria competente a fin de @bidd ejecucion.
[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardihes de
ley; registrandoselINTERVINO el sefior juez supremo Nufiez Julca por
vacaciones del sefior juez supremo Coaguila ChélezAasE saber a las partes
procesales personadas en esta sede procesal.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rhg



