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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2253-2021/VENTANILLA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin competencia funcional

Sumilla. El recurrente no introdujo un tema juridico de eggdaelevancia
casatoria. La medida de comparecencia restricidpiiere de sospecha
reveladora (méas que simple y menos que suficign{ggra establecer las
restricciones debe cumplirse el principio de projoralidad en funcién a
los peligros que es del caso evitar. Nada de loestp por el imputado es
pertinente. Las resoluciones cuestionadas no damritomé& los
cuestionamientos del recurrente. En todo casoprresponde al recurso de
casacion analizar los medios de investigaciéon Yizegauna conclusion
autonoma sobre ellos, solo si se vulneré las retghBerecho probatorio y,
ademas, el presupuesto y los requisitos de la meatidcoercion personal
cuestionada. Fluye de autos y de la motivaciéradedolucion coercitiva
que los cuestionamientos no son de recibo ni tieakvancia casacional
excepcional.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, siete de julio de dos mil veintidos

AUTOS y VI®IS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausaekRG® ANIBAL PAREDESPALACIOS
contra el auto de vista de fojas mil novecientogenta y dos, de veintitrés de
junio de dos mil veintiuno, en cuanto confirmandoaeto de primera
instancia de fojas mil setecientos noventa y odeajno de marzo de dos mil
veintiuno, dicté en su contra la medida de comparei@ con restricciones:
caucion de cinco mil soles; con todo lo demas duespecto contiene. En el
proceso penal que se le sigue por delitosctiesion simple Y falsificacion de
documentos en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las dermpéases,
corresponde examinar si se cumplen las condiciprezesalesptesupuestos

y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuastcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ant@tarinterlocutorio sobre
comparecencia con restricciones: caucion econompardp que no se cumple
la exigencia del articulo 427, apartado 1, del @adirocesal Penal. Incluso la
pena minima del delito mas grave es de tres afips\eion de libertad, por
lo que tampoco cumple con lo dispuesto en el dotiéf7, apartado 2, literal
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a), del Codigo Procesal Penal (articulo 384, pripgrafo, del Codigo Penal,
segun el Decreto Legislativo 1264, de once de mhiore de dos mil dieciséis).
o En tal virtud, es de verificar si $&voco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienarespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausad®EDESPALACIOS en su escrito de
recurso de casacion de fojas dos mil veintidostrelee de julio de dos mil
veintiuno, invoco, expresamente, el motivo de casacion de infraccién
precepto material (articulo 429, inciso 3, del @odProcesal Penal).

o Desde elacceso excepcional, planted que se defina que no corresponde
imponer una medida de comparecencia restrictiva bap sospecha inicial
simple, y que cada restriccion debe estar sus@ntad elementos de
conviccion objetivos.

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Cdbdigo Pracd?enal
establece que, cuando se invoca el acceso excapeaiarecurso de casacion,
el recurrente, sin perjuicio de fijar las causat@srespondientes, debe
consignar adicional y puntualmente las razonesjugtdgican el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial que pretende.

o En el presente caso el recurrente no introdujceamatjuridico de especial
relevancia casatoria. La medida de comparecenatuatera requiere de
sospecha reveladora (mas que simple y menos que suficiente) y para
establecer las restricciones debe cumplirse etipiondeproporcionalidad en
funcién a los peligros que es del caso evitar. Naeldo expuesto por el
imputado es pertinente. Las resoluciones cuestaad dan mérito a los
cuestionamientos del recurrente. En todo caso,on@sponde al recurso de
casacion analizar los medios de investigacion Yizesauna conclusion
auténoma sobre ellos, solo si se vulnerd las raedga®erecho probatorio vy,
ademas, el presupuesto y los requisitos de la medidcoercion personal
cuestionada. Fluye de autos y de la motivaciéradedolucion coercitiva que
los cuestionamientos no son de recibo ni tienervagicia casacional
excepcional.

o No corresponde asumir competencia funcional.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas dos mil cuarenta y
siete, de cinco de agosto de dos mil veintiunkNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausagRG® ANIBAL PAREDES
PALACIOS contra el auto de vista de fojas mil novecientogenta y dos, de
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veintitrés de junio de dos mil veintiuno, en cuantmfirmando el auto de
primera instancia de fojas mil setecientos novgrdaho, de uno de marzo de
dos mil veintiuno, dictd en su contra la medida aenparecencia con
restricciones: caucion de cinco mil soles; con ttmdemas que al respecto
contiene. En el proceso penal que se le siguedpbtos de colusién

simplg Y falsificacion de documentos en agravio del Estado. Sin costas.

II. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardihes de

ley; registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rbg




