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Fundada inhibicion

Sumilia. Con el fin de garontzar ung
decision fibre de duda en cuanfo a ko
imparciciidod del juez kb doching
juisprudencial tiene por establecido no
solo ka inferpretacidn feral de una Ley
sno también ko sistemdtica, cuando kb
pimerna no pueda superor una posible
colision que exista entre el texio
normcativo y koS EANCDos
constitucionales, fratados v convenios
internacionales.

Lima, ocho de mayo de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTOS: habiendo formulado inhibicion el
juez supremo Ceésar San Marfin Castro, magistrado y presidente de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Jusficia de la
Republica, relacionado con el recurso de Casacion N.° 173-2017, referida la
investigacién seguida confra Nadine Heredia Alarcén por la presunta
comision del delito de lavado de activos, en perjuicio del Estado.

Interviene como ponente el sefior juez supremao PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. El juez supremo San Martin Castro, con fecha doce de aboril de
dos mil diecisiete, formuld su inhibicidn en el tramite del presente recurso

de Casacién interpuesto por el representante del Ministerio Publico
(Tercera Fiscalia Superior Penal Nacional Especiclizada en Delitos de Lavado de Aclivos
y Pérdida de Dominio), contra el auto de vista de fecha diez de enero de

dos mil diecisiete (expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones), en el
extremo que declard infundado el recurso de apelacién formulado por
el recurrente, contra el quto (emitido por el Primer Juzgado de Investigazion
Preparatoria Nacional) que declard infundado el pedido de revocatoria
del mandato de comparecencia con restricciones por el de prision
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preventiva, en el proceso seguido contra Nadine Heredia Alarcon por el
delito de lavado de activos, en perjuicio del Estado.

Segundo. Al respecto, el juez supremo que solicita inhibicion refiere que:

i) El veintiuno de diciembre del afo dos mil nueve intervino como
presidente de la entonces Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repulblica, vy como tal, participé como
miembro del Colegiado Supremo que declard no haber nulidad en la
resolucion que declard no ha lugar a juicio oral contra Ollanta Humala
Tasso!, por los delitos relacionados con el caso denominado "Madre
Mia" (R. N, N.° 2358-2009/Lima).

i) El dieciséis de septiembre de dos mil quince, el congresista de la
Republica, Héctor Becerrl, interpuse una denuncia ante el Consegjo
Nacional de la Magistratura por supuesta inconducta funcional, y
sustentd que:

a) El programa Pancrama emitid un reportaje periodistico que tratd
sobre unas agendas que pertenecian presuntamente a la
investigada Nadine Heredia Alarcén. En estas se habrian
consignado las estrategias utilizadas por Ollanta Humala Tasso
para eludir las investigaciones formuladas en su contra, entre las
cuales se encontraba el caso Madre Mia.

b) Precisé que en dichas agendos figuraba un persongje
denominado "Qjitos"”, cuya identidad se presumié como la de su
entonces jefe de asesores (Eloy Espinosa-Saldaia Barreda, actual miembro
del Tribunal Constitucional).

c) En ofros medios periodisticos se deslizd la posibilidad de que una
de las fechas consignadas en las agendas de la investigada

| Esposo de la investigoda Madine Heredia Alarcon.
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Heredia Alarcén coincidia con la fecha de la causa asignada al

caso Madre Mia (dieciséis y diecisiete de diciembre).
i) Ello motivé que el magistrado San Martin Castro fuera sujeto a una
indagacién previa por parte del Consejo Nacional de la Magistratura?,
la cual fue prorrogada en su oportunidad?® y concluyd con la Resolucion
N.° 010-2015-CNM, del trece de enero de dos mil dieciséis, que declard
prescrita la facultad disciplinaria para investigarlc por presunta
iregularidad en el trédmite del Recurso de Nulidad N.° 2358-2009.

Tercero. En ese sentido, fomando en consideracion que el nombre del
juez supremo San Martin Castro figuraba en una de las agendas de
propiedad de la investigada Heredia Alarcénd, y que esto motivd una
investigacion previa por parte del Consejo Nacional de la Magistratura,
a fin de no cuestionar o poner en tela de juicio su objetividad e
imparcialidad. solicitd la inhibicidn del presente caso.

Cuarto. Al respecto, el Juez Supremo sustentd su solicitud de inhibicidn
conforme con lo preceptuado por el articulo treinta y uno, del Cédigo

de Procedimientos Penales, el cual sefala que: “Tombién podrd ser

recusado un juez, aunque no concuman las causcles indicadas en el articulo
veintinueve, siempre que exisla un motive fundado para gue pueda dudarse de su
imparcialidad. Este motivo deberd ser explicado con ko mayor claridod posible en el
escrito de recusacion, o al prestar el inculpado la primera declaracion instructiva. En
este Oltimo caso, deberdn escribirse textualmente las circunstancias alegadas por el

declarante. Por igual motivo, puede el Ministerio POblico pedir ol juez que se inhiba".

2 Mediante Acuerdo N.® 1243-2015-PCHNM, del veinticcho de septiembre de dos mill quince.
3 Mediante Acuerdo N.° 1331-2015-PCNM, del quince de octubre de dos mil quince.

4 Agendas que motivaron la investigacion por el delito de lavado de activos, del cual
emana el presente recurso de casacion,
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Quinto. Es pertinente sefialar que la inhibicidn es un instituto procesal
que concreta, desde la propia decision del juez (deber de abstencidn), la
garantia institucional de imparcialidad judicial (juez legal imparcial), que Q
su vez forma parte del contenido constitucionalmente garantizado del
debido proceso. El juez no puede tener vinculo alguno con los hechos
de la causa, con las partes gue intervienen en el proceso o con el
conocimiento previo del asunto. El juez debe ser gjeno al caso. pues un
contacto anterior con el mismo, siempre que sea relevante, puede
deteriorar la confianza de los ciudadanos respecto de su actuacion en
ese proceso concreto (Sentencia N.° 70/2004, del veinte de enero de dos mil

cuatro, emitida por el Tribunal Supremo espafiol).

Sexto. Conforme con nuestro ordenamiento vigente a la fecha de los
hechos, se tiene que el articulo cincuenta y uno, del Cédigo Procesal
Penal (Decreto Legisiativo N.° 957), precisa que:

1. Los jueces se inhibirdn por las siguientes causales: o) Cuando directa o
indirectamente tuviesen interés en el proceso o lo tuviere su conyuge, sus
parientes deniro del cuario grado de consaguinidod o segundo de afinidad,
o sus parientes por adopcion o relacion de convivencia con alguno de los
demas sujetos procesales. En el caso del cényuge y del parentesco que de
ese vinculo se deriven, subsistird esta causal incluso luego de la anulacion,
disolucién o cesacién de los efectos civiles del matrimonio. De igual manera
se fratarg, en lo pertinente, cuando se produce una ruplura definitiva del
vinculo convivencial. b) Cuande tenga omistod notoria, enemistad
manifiesta o un vinculo de compadrazgo con &l imputado, la victima o
contra sus representantes. c) Cuando fueren acreedores o deudores del
imputado, victima o tercero civih d) Cuando hubieren intervenido
anteriormente como Juez o Fiscal en el proceso, © como perito, testigo o
abogado de alguna de las parles o de la victima. ) Cuando exista cugiquier
otra causa, fundoda en motivos graves, que afecte su imporcialidod. 2. La
inhibicion se hard constar por escrito, con expresa indicocion de la cousol
invocada. Se presentard a la Sala Penal Superior en el caso del Juez de lo
Investigacion Preparatoria y del Juez Penal. con conocimiento de las partes, y
elevando copia certificada de los actuados. La Sala  decidird
inmediatamente, previo fraslado a las partes por el plazo comin de fres dias.

Séplimo. Desde una interpretacion literal de la norma antes citada, se
aprecia que los argumentos esbozados por el juez supremo San Martin
Castro no se encuadrarian taxativamente en alguno de los supuestos
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de inhibicién contemplados en la norma. Sin embargo, a fin de
garantizar una decision lire de cualquier duda respecto al juez, la
docfrina jurisprudencial no solo ha establecido la interpretacion de una
Ley desde la optica literal, sino que cuando esta no pueda superar una
posible colision que exista entre el texto nomativo vy los principios
consfitucionales, tratados y convenios internacionales firmados y
ratificados por el Perd, se deberd optar por una interpretacion
sistemdtica, a fin de no incurrir en una decisién que atente contra el

debido proceso.

Octavo. Al respecto, el fundamento séptimo, de la sentencia del
Tribunal Constitucional N.°  1934-2003-HC/TC, precisa que: “[Uc
imparcialidad judicial tiene una doble dmension. Por un lodo, constituye una garantio
objetiva de la funcidn jurisdiccional, es decir, se trata de una exigencia minima que se
predica del érgano llamado a resolver los conflictos y las controversias juridicas entre
partes. Por otro, constiluye un derecho subjetivo de los justiciables, por medio del cual
se garantiza a todos y cada uno de los que pudieran participar en un proceso judicial
que puedan ser juzgados por un juez no parciglizado, es decir, uno que tenga
perjuicios sobre las partes &, incluso, sobre la materia o ka causa confiada para dirimir.
Como antes se ha dicho, lo comprobacion de un determinado caso judicial, el
lamado o resolverlo carezca de imparcialidad, es un tema que, por lo general no

puede ser resuello en abstroclo. esto es, con prescindencia de los supuesios

concretos de actuacion judicial”.

Noveno. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos precisd
gue: “Un Tribunal no podhna, sin embargo, contentarse con lkas conclusiones
ocbtenidas desde una &ptica puramente subjetiva; hay que tener igualmente en
cuenta consideraciones de caracter funcional y organico [perspectiva objetiva). En
asta materia, incluso las apariencias pueden revestr importancia [...] debe recusarse
todo juicio del que se pueda legitimamente temer una falta de imparciclidad. Esto se
deriva de la confionza que los fribunales de una sociedad democratica deben inspirar

a los justiciables [..]" (Casos: Delcourt, del diecisiete de enero de mil novecientos
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setenta; Piersack, del uno de octubre de mil novecientos ochenta y dos; y De Cutber,

del veintiséis de octubre de mi novecientos ochenta y cuatro). Argumentos
recagidas por el Tnbunal Constitucional peruano en las sentencias
numeros 00023-2003-Al/TC y 0004-200&-PI/TC.

Décimo. De este modo, tanto los pronunciamientos intemacionales
como los vertidos por nuestro maximo érgano de interpretacion
constitucional refieren la importancia de la llamada Teoria de la
Apariencia de Imparcialidad como fundamento valido para recusar a
un juez, lo cual no obsta que resulta de igual aplicacion de manera
excepcional para el apartamiento por inhibicidn. En ese sentido, con la
finalidad de garantizar un pronunciamiento objetivo y sin dudas de la
parcialidad de alguno de los jueces supremos que conforman esta
Suprema Instancia, corresponde justificar el apartamiento del sefior juez
Supremo San Marfin Castro, a fin de no conocer el recurso de casacion
materia de autos.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: FUNDADA la inhibicidn solicitada por el
juez supremo César San Martin Castro, respecto al recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico (Tercera Fiscalia
Superior Penal Macional Especialzada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio), contra el auto de vista de fecha diez de enero de dos mil
diecisiete |expedido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones), en el exiremo
que declardé infundado el recurso de apelacion formulado por este
contra el auto [emilido por el Primer Juzgado de Investigacidén Preparatoria
Nacional) que declard infundado el pedido de revocatoria del mandato
de competencia con restricciones por el de prision preventiva, en el
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proceso seguido confra Nadine Heredia Alarcon por el delito de lavado
de activos, en perjuicio del Estado.

Interviene la jueza suprema Chdavez Mella, en reemplazo del juez
supremo San Martin Castro.

5. 5.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA

PT/ran
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