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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1281-2021
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICLAL

El estado de embriaguez como una eximente
imperfecta contribuye a la disminucion punitiva

(i) La configuracion de la causal de disminucion de
la punibilidad prevista en el articulo 21 del Cddigo
Penal —por estado de ebriedad— es una eximente
imperfecta y, por su propia funcién, la disminucién
debe operar por debgjo del minimo de la
punibiidad legalmente establecida para el hecho
punible o su autor.

(i) El sustrato factico del requerimiento acusatorio
sostiene que el encausado y el agraviado estaban
en estado eftiico, tanto asi que se quedaron
dormidos después de mantener una pelea entre
ambos. En ese sentfido, en consideracion a las
pautas senaladas en el arficulo 21 del Codigo Penal,
corresponde aplicar la atenuante imperfecta de
estado de ebriedad y disminuir prudencialmente la
pena hasta los limites inferiores al minimo legall.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, ocho de septiembre de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por el sentenciado Gerardo Chahuara Barra confra la sentencia de
vista, del catorce de julio de dos mil veinte (folios 300 a 305), en el extremo
gue revoco la sentencia conformada impuesta al recurrente en el
extremo de la pena de cuatro anos y diez meses de privacién de
libertad y, reformandola, le impuso cuatro anos y cuatro meses de pena
privativa de la libertad efectiva; en el proceso penal que se le siguid
como autor del delito de lesiones graves, en agravio de Tiburcio Larota
Pino —previsto y sancionado en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 121 del Codigo Penal—;

con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia
1.1. Mediante requerimiento de acusacion fiscal, del frece de mayo de

dos mil catorce (lies3a15), la Fiscalia formuld acusacion fiscal contra
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Gerardo Chahuara Barra por la comision del delito de lesiones
graves —previsto y sancionado en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 121 del Cédigo
Penal—. Ademds, solicitd que se le imponga la pena de siete anos
de privacion de la libertad.

Los hechos materia de imputacion fiscal son los siguientes:

Hechos antecedentes. La presencia de los imputados en la labor minera la
Empresa Coral Dorado La Guardia 30 Labor Laurita en el sector de
Chorreadero del distrito de Huanuhuanu, donde en horas de la noche se
pusieron a libar bebidas alcohdlicas; la presencia de los imputados en la
choza sala de coqueo el dia de los acontecimientos [sic].

Hechos concomitantes. Tiburcio Larota Pino fue agredido fisicamente por sus
companeros de trabajo en circunstancias que se encontraban libando
bebidas alcohdlicas en el lugar conocido como la Empresa Corsal Dorado
La Guardia 30 labor Laurita en el sector de Chomrreadero distrito de
Huanuhuanu, quedando Leonardo Ramos dormido en el saldén de coqueo,
qgueddndose con Gerardo Chahuara Barra donde procedieron a discutir
sobre el frabajo, ya que el agraviado indicaba ser mds que el deponente y
conocia el mineral y la veta mds que nosotros donde dicha persona le
arremete con un lapo en el rostro lado derecho, el deponente se retira al
interior del almacén y este le sigui® donde nuevamente discutieron para
luego reaccionar cogiendo un cuchillo que se encontraba al lado de los
cascos, procediendo a atacarlo y punzéndolo con dicha arma blanca en
varias oportunidades al agraviado, quien se defendia, luego bota el cuchillo
para coger una broca procediéndolo a golpearlo en varias oportunidades y
el agraviado se encontraba en el suelo al lado de su cama, pero siendo las
03:00 de la madrugada se despertd vy el agraviado se encontraba sobre la
cama sangrando y roncaba medio raro.

Hechos posteriores. Siendo frasladado el agraviado en horas de la manana
del dia de la fecha al Hospital de Chala atendido por el médico de turno, el
cual diagnostica Tec Leve Moderado DYF de la nariz y heridas multiples en
cuero cabelludo, cara, manos, siendo evacuado al hospital Centfral de

Camand.
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1.2. Readlizada la audiencia de control de acusacion, conforme el acta

(folio 1¢), se emitid el auto de enjuiciamiento del veintiocho de

marzo de dos mil dieciséis (folios 16 a 19).

Segundo. ltinerario del juicio en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacion de juicio oral, del cuatro de octubre de

dos mil dieciséis (folios 20 a 21), se citdé al encausado y otro a la
audiencia, la cual se reprogramo hasta la captura del recurrente y
se realizd el veintiuno de mayo de dos mil diecinueve. Las sesiones
se llevaron a cabo conforme las programaciones y, en la sesion del
frece de agosto de dos mil diecinueve, se dictd la sentencia de
primera instancia (folios 235 a 244), que condend a Gerardo
Chahuara Barra como como autor del delito de lesiones graves, en
agravio de Tiburcio Larota Pino —previsto y sancionado en los incisos 1, 2 y
3 del articulo 121 del Cédigo Pena—, a cuatro anos y diez meses de

pena privativa de libertad; con lo demdas que al respecto contiene.

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1. Conftra esta sentencia de primera instancia, el recurrente Gerardo

3.2.

Chahuara Barra interpuso recurso de apelacion (folios 252 a 258). El
Tribunal Superior, mediante Resolucidn niUmero 27, del veintisiete de
agosto de dos mil diecinueve (folio 259), concedid el recurso de
apelaciéon interpuesto por el citado recurrente.

Culminada la fase de traslado de la impugnacién, el Tribunal
Superior, mediante Resolucidon niUmero 32, del dieciséis de enero de
dos mil veinte (folios 287 a 289), convocd a audiencia de apelaciéon
de sentencia, la cual se realizd con la programaciéon y se llevo,
conforme se aprecia en el acta (folios 296 y 297), de tal manera que,
en la audiencia del catorce de julio de dos mil veinte (folios 298 a
299), el Tribunal Superior emitié la sentencia de vista, que confirmd

en parte la sentencia de primera instancia, en el extremo que
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revocd la misma sentencia conformada que le impuso al
recurrente a cuatro anos y diez meses de pena privativa de
libertad y, reformdndola, le impuso cuatro anos y cuatro meses de
pena privativa de la libertad efectiva; con lo demds que contiene
al respecto.

3.3. Emitida la sentencia de vista, el recurrente Gerardo Chahuara
Barra interpuso recurso de casacion (folios 308 a 314), concedido
mediante auto del veintidds de marzo de dos mil veintiuno (folios 315

a317).

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1. Elevado el expediente a esta Suprema Sala, se corrié traslado a las
partes, conforme al cargo de entrega de cédulas de notificacion
(folio 54 del cuademo de casacion), y mediante decreto del veintitrés de
febrero de dos mil veintidds (folio 55) se senald fecha para
calificacion del recurso de casacion. Asi, mediante auto del
dieciocho de marzo de dos mil veintidds (folios 57 a 65 del cuaderno de
casacion), se declard bien concedido el recurso propuesto por el
recurrente, en el extremo impugnado de dosificaciéon de pena.

4.2. Instruidas las partes procesales de la admisidn del recurso de
casacion, conforme los cargos de entrega de cédulas de
noftificacion, mediante decreto del veintidds de julio de dos mil
veintidds (folio 68 del cuaderno de casacién), se senald como fecha de
la audiencia de casacién el quince de agosto del presente ano.
Instalada la audiencia, se realizé mediante el aplicativo Google
Hangouts Meet y, con la presencia de la defensa técnica del
recurrente, se produjo la deliberacion de la causa en sesidon
secreta, en virtud de la cual, fras la votacién respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
pUblica, mediante el aplicativo tecnolégico acotado, se efectuard

con las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,
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inciso 4, del Cdodigo Procesal Penal, el ocho de septiembre del

presente ano.

Quinto. Agravios del impugnante en su recurso de casacion
Los fundamentos establecidos por el recurrente en su recurso de
casacion, vinculados a la causal por la que fue declarado bien

concedido, se detallan a continuacion:

5.1. Se vulneraron las garantias constitucionales del debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva, pues la Sala Superior no se pronuncid
sobre la indebida aplicaciéon de la teoria de tercios —agravante
genérica—, lo que generd la ubicacidon y espacio punitivo en el
tercio infermedio, fomando como mdaximo los seis anos con ocho
meses, agravante que no fue postulada por el fiscal en la
acusacion.

Se verificd la atenuante imperfecta de estado de ebriedad del
recurrente, la acusacion fiscal se fundamentd en el estado de
ebriedad, ya que la parte agraviada y los autores, entre ellos el
recurrente, se encontraban tomando. Empero, la Sala Superior no

la aplicd. La sancidn que corresponde es una pena suspendida.

Sexto. Motivo casacional

Conforme se establecid en el auto de cdlificacién del recurso de
casacion del dieciocho de marzo de dos mil veintidds, en concordancia
con su parte resolutiva, este fue admitido por la causal 3 del articulo 429

del Codigo Procesal Penal; en ese sentido, se senald lo siguiente:

Al efectuarse el andlisis de control in iure sobre la sentencia de vista, se
advierte que, al momento de dosificar la pena, el Tribunal Superior
habria interpretado erréneamente el articulo 21 del Codigo Penal, sobre
la atenuante imperfecta de estado de ebriedad del recurrente —a
acusacion fiscal fundamenta dicho estado de ebriedad—, circunstancia que no

se habria considerado.
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A su vez, sobre el primer y segundo tema propuesto por el recurrente (ver
punto 1.3 de la presente ejecutoria), estos se vinculan al indicar si al momento
de determinar la pena se debe aplicar o no la atenuante imperfecta de
estado de ebriedad, considerando que la acusacidon fiscal i
fundamenta dicho estado. Ello merece pronunciamiento jurisprudencial,
pues cumple con los estdndares para su admision.

Por tanto, resulta admisible el presente recurso de casacion
excepcional, vinculado a la causal 3 del arficulo 429 del Codigo

Procesal Penal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El motivo casacional fue admitido por la causal 3 del articulo
429 del Codigo Procesal Penal —sustentada en la audiencia de casacion—;,
por ello, se centrard en determinar si la sentencia de vista habria
interpretado errdneamente el articulo 21 del Codigo Penal, sobre la
atenuante imperfecta de estado de ebriedad del recurrente al
momento de dosificar la pena —la acusacién fiscal fundamenta dicho estado

de ebriedad—, pues no se habria considerado.

Segundo. Antes del desarrollo del cuestionamiento, se considerardn las
pautas establecidas en la Sentencia de Casacidon numero 997-
2017/Arequipa, del diez de mayo de dos mil dieciocho, la cual, en el

fundamento juridico octavo, precisa lo siguiente:

En primer lugar, cuando se estd ante una causal de disminucion de la
punibilidad en los supuestos de los articulos 21 y 22 del Cédigo Penal —son
eximentes imperfectas—, por su propia funcion, la disminucion debe operar
por debajo del minimo de la punibilidad legalmente establecida para el
hecho punible o su autor. No puede interpretarse el “puede” del precepto
como una regla facultativa para el juez, sino un mensaje a él de que si se
presenta tal situacidon debe hacerlo en un dmbito discrecional que puede

determinarlo en clave de proporcionalidad.
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En segundo lugar, como se frata de hecho excluyente, aunque
parcialmente, de la responsabilidad penal (primer pdrrafo de los articulos
20 y 21 del Cdédigo Penal), corresponde al imputado, acreditados los
hechos constitutivos de la pretensidbn punitiva por el Ministerio Publico,
acreditar el estado de ebriedad. No consta una prueba pericial al
respecto, aunque segun los hechos declarados probados no puede
desconocerse que libé licor.

En tercer lugar, la eximente incompleta por embriaguez estd reservada
para aquellos casos de perturbaciones profundas de las facultades, que
no llegan a su anulacidon total, de modo que dificultan en forma
importante la comprension de la licitud del hecho cometidos bajo sus
efectos o la actuacién acorde con esa comprensidn. En estos casos,
aungue no desaparece la capacidad de culpabilidad, puede apreciarse
una serie disminucion de la misma (conforme: STSE 1765/2003, del veintiséis

de diciembre) [resaltado nuestro].

Tercero. El Juzgado Unipersonal, en la sentencia de primera instancia
(folios 235 a 246), desestimé aplicar la circunstancia atenuante
privilegiada, indicando que la defensa técnica del recurrente no probd
que al momento de los hechos este se encontraba en estado de
embriaguez, que haya significado la merma de sus facultades
cognitivas o volitivas. Al respecto, la sentencia de vista (folios 300 a 305)
precisd que no se frata a la eximente imperfecta —estado de embriaguez—
como una circunstancia atenuante privilegiada, sino como una causal
de disminucion de la punibilidad, y como tal serd considerada para
aplicar una disminucién punitiva; pese a ello, al dosificar la pena, no
aplicd la pauta de disminuir prudencialmente la pena hasta los limites
inferiores al minimo legal —conforme el articulo 21 del Cédigo Penal, in fine—. Se
quebrantd la debida aplicacidon de una norma sustantiva, lo que

configura la causal 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penall.

Cuarto. Tal defecto sustantivo debe ser superado, en consideracion a
que la sentencia de vista evalud la circunstancia de disminucidon de

punibilidad del estado de ebriedad, pues conforme el sustrato factico
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del propio requerimiento acusatorio (folios 3 a 15), el encausado y el
agraviado se encontraban en estado etilico, tanto asi que se quedaron
dormidos después de mantener una pelea entre ambos. Por tanto, en
consideracion a las pautas de la jurisprudencia indicada y a no que estd
en debate tal circunstancia de hecho, corresponde aplicar la
atenuante imperfecta de estado de ebriedad, esto es, disminuir

prudencialmente la pena hasta los limites inferiores al minimo legal.

Quinto. En ese sentido, conforme a la reduccidon efectuada por
conclusion anticipada del juicio oral en la sentencia conformada de
primera instancia, corresponde agregar la reducciéon prudencial de la
pena por el estado de embriaguez, por debajo del minimum legal,

conforme lo prevé el arficulo 21 del Codigo Penal, que prescribe: “En los

casos del articulo 20, cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para

hacer desaparecer totalmente la responsabilidad, el Juez podrd disminuir

prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal’.

Asi, en aplicacion de los articulos VIII del Titulo Preliminar —sobre
proporcionalidad de las sanciones— Yy 45 del Codigo Penal —que contiene los
presupuestos para fundamentar y determinar la sancién penal—, Asi como
analizadas las circunstancias en las que se produjo la conducta del
recurrente —ausencia de antecedentes penales—, corresponde determinar la
pena en tres anos y nueve meses de privacion de libertad, suspendida
por un periodo de prueba de tres anos, bajo reglas de conducta.

Por lo expuesto, el objeto impugnativo debe estimarse, y asi se declara.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos infegrantes de la Sala Penal

Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacioén por la causal 3 del
articulo 429 del Coédigo Procesal Penal, interpuesto por el

sentenciado Gerardo Chahuara Barra contra la sentencia de vista,
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del catorce de julio de dos mil veinte (folios 300 a 305), en el extremo
que revocd la misma sentencia conformada que le impuso al
recurrente cuatro anos y diez meses de pena privativa de libertad
y, reformdndola, le impuso cuatro anos y cuatro meses de pena
privativa de la libertad efectiva; en el proceso penal que se le
siguid como autor del delito de lesiones graves, en agravio de
Tiburcio Larota Pino —previsto y sancionado en los incisos 1, 2 y 3 del articulo
121 del Cédigo Penal—; con lo demds que al respecto contiene. En
consecuencia, CASARON la citada sentencia de vista en el
extremo de la determinaciéon de pena.

. Actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia
conformada, del frece de agosto de dos mil diecinueve (folios 235 a
244), en el extremo que le impuso a Gerardo Chahuara Barra la
pena privativa de libertad de cuatro anos y diez meses, vy
REFORMANDOLA le impusieron fres afios y nueve meses, por la
comision del citado delito y agraviado, cuya ejecucion se
suspende estableciéndose un periodo de prueba de tres anos,
bajo las siguientes reglas de conducta: 1) no variar de domicilio sin
previa comunicacién al juez, 2) registrar su firma cada 60 dias en el
Registro Biométrico de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 3)
no cometer nuevo delito doloso vy 4) pagar la reparaciéon civil bajo
apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
59 del Cddigo Penal, en caso de incumplimiento de alguna de las
reglas de conducta impuestas. ORDENARON levantar las érdenes
de captura a nivel nacional e internacional contra el citado
recurrente.

lll. ORDENARON gue se remitan los actuados al Tribunal Superior y se
continle la ejecuciéon procesal de la sentencia condenatoria por
ante el érgano jurisdiccional competente; con transcripcion de la

presente sentencia; registrdndose.
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IV. DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia publica e,
inmediatamente, se noftifique y se publique en la pdgina web del
Poder Judicial. Hagase saber a las partes procesales personadas

en esta sede suprema.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdavez por vacaciones de |a

senora jueza suprema Carbajal Chévez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

AK/egtch
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