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Incorporacion al proceso de la persona juridica y la
incautacion previa al decomiso

Sumilla. La obligatoriedad para incluir como
parte procesal a la persona juridica estd
regulada por ley. El legislador delimitd la
incorporacién del ente colectivo al proceso
cuando este sea pasible de algunas de las
consecuencias reguladas solo en los articulos
ciento cuatro y ciento cinco del Cédigo Penal;
y no en el articulo ciento dos del mismo cuerpo
legal. Asi lo precisa el articulo noventa del
Cédigo Procesal Penall.

De acuerdo con el segundo pdrrafo del
articulo ciento dos del Cédigo Penal, el juez
podrd disponer, en todos los casos, con
cardcter previo, la medida de incautacion. El
texto es claro y no advierte mayor confusién,
pues estd referido a la facultad -y no
obligacién- que tiene el juzgador de poder
ordenar la incautacion previa de bienes.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, freinta y uno de julio de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia publica, la
casacion de oficio concedida a las empresas Publicidad y Servicios
Generales Boga S. A., Emprendedores de San Juan S. A. C., y Asesoriq,
Consultoria y Formacion Integral S. A. C., por supuesta afectacion de la
causal prevista en el inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del
Cddigo Procesal Penal, contfra la sentencia de vista del veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete (folio mil cincuenta vy tres), en el extremo que
confirmo la sentencia del treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete (folio
setecientos cincuenta y cuatro), que ordend el decomiso de los bienes
especificados a partir de la pdgina noventa y tres hasta la pdgina ciento
cinco de la sentencia de primera instancia. Oido el informe oral de las
defensas técnicas y del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Castaneda Espinoza.
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CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

Para un mejor entendimiento de lo que es objeto de pronunciamiento,
resulta necesario precisar cudles fueron los hechos que se atribuyeron a los
ahora sentenciados Carlos José Burgos Horna, David Elias Nestares Silva y

Jessica Karina Oviedo Alcdzar (siendo el primero de los sentenciados, gerente
general de las empresas Emprendedores de San Juan S. A. C. y Publicidad y Servicios
Generales BOGA S. A.; mientras que el segundo de dichos imputados, es gerente
general de la empresa Asesoria, Consultoria & Formacion Integral S. A. C., conforme a

sus escritos de folio cuatrocientos veinticinco, cuatrocientos treinta, y cuatrocientos
treinta y seis: al apersonarse —dichas empresas— al juicio), pues el decomiso de los
bienes objetado por las personas juridicas recurrentes estd directamente
vinculado a la comisién de los delitos atribuidos; por los cuales, los aludidos
imputados fueron condenados a las siguientes penas: A Carlos José Burgos
Horna, dieciséis anos de pena privativa de libertad (ocho anos por
enriguecimiento ilicito y ocho anos por delito de lavado de activos);
mientras que a David Elias Nestares Silva y a Jessica Karina Oviedo Alcdzar,
trece anos de pena privativa de libertad (cinco anos por enriquecimiento
ilicito y ocho anos por lavado de activos, a cada uno). En ese sentido,

fenemos:

1.1. HECHOS PROBADOS
A. RESPECTO AL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO
1.1.1. Se atribuyd a Carlos José Burgos Horna, en calidad de autor
directo, el delito de enriquecimiento ilicito, previsto en el primer y
segunda pdarrafos, del articulo cuatrocientos uno, del Cédigo Penal,

por cuanto durante el ejercicio del cargo de alcalde del Consejo
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Distrital de San Juan de Lurigancho, en el periodo comprendido
entre enero de dos mil siete y junio de dos mil trece, incrementd
ilicitamente su patfrimonio respecto a sus ingresos legitimos,
presentando un desbalance patrimonial acumulado por la suma de
ocho millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil doscientos diez
soles con cero un céntimo, como consecuencia del ejercicio abusivo
del cargo publico que ostentd. El acusado se valid del mds alto
cargo de direccién y decisidn en dicha institucion edil, para abusar
del cargo publico que ejercia y obtener grandes sumas de dinero
qgue no se justifican con sus ingresos percibidos lo cual le permitié
ingresar injustificadamente su patrimonio a fravés de la constitucion
de empresas, realizar préstamos de dinero a favor de sus empresas,
adquirir directamente bienes y efectuar mejoras en los inmuebles
adquiridos.

1.1.2. Se imputd a la acusada Jessica Karina Oviedo Alcdzar, en
calidad de autora directa, el delito de enriquecimiento ilicito,
conducta prevista en el primer pdrrafo, del articulo cuatrocientos
uno, del Cdédigo Penal. Durante el ejercicio del cargo de asesora
externa y asesora I, del despacho de Alcaldia del Consejo Distrital
de San Juan de Lurigancho, en el periodo de dos mil siete al dos mil
ocho, incrementd ilicitamente su patrimonio respecto de sus ingresos
legitimos, presentando un desbalance patrimonial acumulado por la
suma de doscientos veintinueve mil quinientos cuarenta y un soles
con tfreinta y tres céntimos; como consecuencia del ejercicio abusivo
del cargo publico que ostentd, esto es, asesora del mds alto cargo
de direccién y decisidn en dicha institucion edil, del cual se valid
para incrementar injustificadamente su patrimonio a través de la
constitucion de empresa y adquirir directamente bienes muebles y

vehiculos.
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1.1.3. Se imputa al acusado David Elias Nestares Silva, en calidad de
autor directo, el delito de enriquecimiento ilicito, conducta prevista
en el arficulo cuatrocientos uno del Cdédigo Penal; por cuanto,
durante el gjercicio del cargo de regidor durante el periodo dos mil
siefe al dos mil diez y teniente alcalde durante el periodo dos mil
once hasta junio de dos mil trece del Consejo Distrital de San Juan
de Lurigancho, incrementd ilicitamente su patrimonio respecto de sus
ingresos legitimos, en los siguientes periodos: dos mil ocho, en el cual
presentd un incremento patrimonial injustificado de setenta y ocho
mil ochocientos siete soles con freinta y dos céntimos; en el periodo
dos mil once presentd un incremento patrimonial injustificado de
treinta y seis mil seiscientos treinfa y un soles con sesenta y cuatro
céntimos; y en el periodo dos mil doce presentd un incremento
patrimonial injustificado de cuarenta y cinco mil ciento seis soles con
cero dos céntimos. El acusado, a mérito de la condicién privilegiada
del cargo publico que ocupaba, realizd un ejercicio abusivo del
mismo, lo cual le permitié enriquecerse ilicitamente incrementando
injustificadamente su patrimonio en los periodos dos mil ocho, dos mil
once y dos mil doce, presentando de enero de dos mil siete a junio
de dos mil frece, un desbalance pafrimonial acumulado ascendente
a cincuenta y dos mil cuatrocientos sesenta y tres soles con ochenta

y un céntimos.

B. RESPECTO AL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

1.1.4. Conversion de dinero del delito de enriquecimiento ilicito:
Inmuebles de los lotes tres y diez del Block cero uno de la
Urbanizacion Las Totoritas: Se imputd al ahora sentenciado Carlos
José Burgos Horna, en calidad de autor directo, el delito de lavado
de activos, por haber convertido dinero de origen ilicito mediante la

expedicion de Cheque nUmero nueve seis seis ocho cuatro ocho dos
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dos, dinero producto de su enriquecimiento ilicito, con el que
adquirid dos inmuebles: lotes tres y diez, Block cero uno de la
Urbanizacion Las Totoritas, por los cuales desembolsd la suma total
de ciento diez mil ddlares americanos; advirtiéndose, ademds, la
clara finalidad de dificultar la identificaciéon de origen ilicito de los
bienes.

1.1.5. Transferencia de efectos del delito de enriquecimiento ilicito:
Vehiculo de placa ClE-frescientos ochenta y siete: se atribuyd a la
ahora sentenciada Jessica Karina Oviedo Alcdzar, en calidad de
autora directa del delito de lavado de activos, por haber transferido
un bien de origen ilicito (no obstante conocer el origen ilicito del vehiculo
de placa ClE-trescientos ochenta y siete), el cual adquirid el ocho de
noviembre de dos mil siete, adquisicion que no se justificd con sus
ingresos y formd parte de su enriquecimiento ilicito del periodo dos
mil siete, y transfirid el once de octubre de dos mil ocho. El acto de
lavado de un activo se realiza respecto de un bien que constituye
efecto de su propio enriguecimiento ilicito; ademds el claro propdsito
de dificultar la identificacion del origen ilicito del bien, su incautacion
0 su decomiso.

1.1.6. Transferencia de efectos del delito de Enriqguecimiento llicito:
inmuebles de los locales comerciales: setenta y cuarenta y dos,
primer piso, nivel B, de la avenida Camino Real nUmero
cuatrocientos cincuenta y seis del distrito de San Isidro: Se atribuyd a
la imputada Jessica Karina Oviedo Alcdzar, en calidad de autora
directa el delito de lavado de activos, por haber transferido dos
bienes de origen ilicito, no obstante conocer el origen de los
inmuebles: local comercial setenta, adquirido el frece de febrero de
dos mil ocho, y el local comercial cuarenta y dos, adquirido el
diecinueve de agosto de dos mil ocho, adquisiciones que no se

justificaron con sus ingresos licitos y formaron parte de su
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enriqguecimiento ilicito en el periodo dos mil ocho; los transfirié el
veintinueve de diciembre de dos mil nueve (local comercial setenta) y
el veintiocho de setiembre de dos mil diez (local comercial cuarenta y
dos); situacion que ademds buscd legitimar activos que constituyen
efectos directos de su propio enriquecimiento ilicito y con la
transferencia generar ingresos de origen ilicito, advirtiendose también
el claro propdsito de la acusada de dificultar la identificacion del
origen de los bienes, su incautacion o su comiso.

1.1.7. Transferencia de dinero de origen ilicito: préstamos de dinero a
favor de la Empresa Grupo Jezzy S. A. C. Se atribuyd a la acusada
Jessica Karina Oviedo Alcdzar, en calidad de autora directa, el delito
de lavado de activos, por haber fransferido dinero de origen ilicito;
asi, la citada acusada, no obstante conocer el origen ilicito del
dinero, durante los periodos dos mil nueve y dos mil diez, transfirid
dinero en calidad de supuestos préstamos de accionista o socio a

favor de su Empresa Grupo Jezzy S. A. C. (por la suma de trescientos

veintidds mil cuatrocientos sesenta y seis soles con cuarenta céntimos, a través
de transferencias bancarias en el Interbank, desde las cuentas de la acusada

hacia las cuentas de la citada empresa) —-de la cual es la accionista
mayoritaria y gerente general-; advirtiéndose también, con ello, el firme
propdsito de dificultar la identificacién del origen ilicito del dinero, su
incautacion o decomiso, al insertarlos en la actividad econdmica de
una persona juridica.

1.1.8. Conversiéon de dinero de origen ilicito: adquisicidon de bienes a
favor de la Empresa Grupo Jezzy S. A. C. Se atribuyd a la imputada
Jessica Karina Oviedo Alcdzar, en calidad de autora directa, el delito
de lavado de activos, por haber utilizado dinero de origen ilicito,
generado por la propia acusada, para adquirir bienes inmuebles y
un vehiculo actuando en representacion y a favor de su empresa

Grupo Jezzy S. A. C. No obstante conocer el origen ilicito del dinero,



\BUCA DEL p,
e %

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 1247-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

durante los periodos dos mil nueve (vehiculo de placa RQS-seiscientos
ochenta y uno) y dos mil doce (inmuebles de la calle treinta, nimero ciento
treinta y uno, urbanizacién Mariscal Castilla), adquirid bienes inmuebles v,
posteriormente, para legitimarlos en el periodo dos mil quince los
transfirid, logrando también generar ingresos licitos por la
transferencia de los activos; advirtiéndose con estas acciones el firme
propdsito de dificultar la identificacion del origen ilicito de los bienes,
suU incautacion o decomiso.

1.1.9. Conversidon de dinero ilicito y transferencia de bienes de origen
licito: inmuebles de la avenida Manuel Olguin nUmero trescientos
freinta y cinco-trescientos cuarenta y cinco del distrito de Santiago
de Surco. Se imputd a la encausada Jessica Karina Oviedo Alcdzar,
en calidad de autora directa, el delito de lavado de activos por
haber convertido dinero de origen ilicito generado por la propia
acusada para adquirir bienes inmuebles en la avenida Manuel
Olguin nUmero ftrescientos freinta y cinco-trescientos cuarenta y
cinco, urbanizacién Monterrico Chico del distrito de Santiago de
Surco vy, posteriormente, transferir dichos bienes de origen llicito; asi,
la citada acusada, no obstante conocer el origen del dinero, en los
periodos dos mil diez (oficina ochocientos ocho, estacionamientos ciento
setenta y cuatro, ciento setenta y cinco, y ciento setenta y seis) y dos mil
doce (estacionamiento doscientos veintiocho y depdsito ciento cuarenta y
seis), adquirid bienes inmuebles y, posteriormente, para legitimarlos en
el periodo dos mil trece, los fransfirid, logrando también generar
ingresos ilicitos por la fransferencia de los activos; advirtiéndose con
estas acciones el firme propdsito de dificultar la identificacion del
origen ilicito del dinero, su incautacion o decomiso.

1.1.10. Conversion de dinero de origen ilicito: inmueble de la
manzana |, lote diecinueve, sector sexto, grupo residencial cinco,

Pueblo Joven Villa El Salvador. Se imputd a la sentenciada Jessica
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Karina Oviedo Alcdzar, en calidad de autora directa, por haber
convertido dinero de origen ilicito generado por la propia acusada
para adquirir un bien inmueble; asi, la citada acusada no obstante
conocer el origen llicito del dinero adquirié el inmueble de la
manzana |, lote diecinueve, sector sexto, grupo residencial cinco,
Villa El Salvador, Lima; advirtiéndose, con el hecho de introducir
dinero ilicito al tfrafico econdmico, el firme propdsito de dificultar la
identificaciéon del origen ilicito del dinero utilizado, su incautacién o
decomiso.

1.1.11. Conversidon de dinero y transferencia de bienes ilicitos:
inmueble del departamento nUmero doscientos uno de la avenida
San Borja Norte y bulevar niUmero mil trecientos noventa y ocho del
distrito de San Borja. Se atribuyd a la imputada Jessica Karina Oviedo
Alcdzar, en calidad de autora directa el delito de lavado de activos,
por haber convertido dinero de origen ilicito generado por la propia
acusada para adquirir el bien inmueble del departamento nimero
doscientos uno de la avenida San Borja Norte y bulevar nUmero mil
frecientos noventa y ocho del distrito de San Borja y, posteriormente,
haber fransferido dicho bien de origen ilicito; logrando también
generar ingresos ilicitos por la fransferencia del activo; advirtiendose
con estas acciones el fiime propdsito de dificultar la identificacion
del origen ilicito del bien, su incautacion o decomiso.

1.1.12. Conversidn de dinero ilicito: inmuebles de la calle veintinueve,
nUmero doscientos setenta y cinco de la urbanizacién Mariscal
Castilla del distrito de San Borja. Se imputd a la encausada Jessica
Karina Oviedo Alcdzar, en calidad de autora directa del delito de
lavado de activos por haber convertido dinero de origen ilicito
generado por la propia acusada para adquirir el bien inmueble de la
calle Veintinueve, nUmero doscientos setenta y cinco, de la

urbanizacion Mariscal Castilla del distrito de San Borja, pues no
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obstante conocer el origen ilicito del dinero, adquiri¢ dichos bienes
inmuebles con este; advirtiéndose con el hecho de infroducir dinero
ilicito al ftradfico econdmico el firme propdsito de dificultar la
identificaciéon de su origen ilicito, su incautacion o decomiso.

1.1.13. Conversidon de dinero ilicito y fransferencia de bienes de
origen ilicito: vehiculo de placa C dos O-quinientos noventa y fres. Se
imputd a Jessica Karina Oviedo Alcdzar, en calidad de autora
directa del delito de lavado de activos, por haber empleado dinero
de origen ilicito, generado por la propia acusada, para adquirir un
bien (vehiculo de placa C veinte-quinientos noventa y ftres); VY,
posteriormente, el veintitrés de enero de dos mil trece, haberlo
transferido. Asi, la acusada, no obstante conocer el origen ilicito del
dinero, adquirid el vehiculo de placa C dos O-quinientos noventa vy
tres, y luego transfirié dicho bien a favor de su esposo a través de una
transferencia oneroso simulada; advirtiéndose con lo Ultimo, el firme
propdsito de dificultar la identificacién del origen ilicito del bien, su
incautacion o decomiso.

1.1.14. Conversion de dinero ilicito, administracién y transferencia de
bienes ilicitos entre los acusados a fravés de la figura del testaferro.
En este caso, respecto de los siguientes bienes:

a. Vehiculo de placa B tres V-quinientos cuarenta y dos. Se imputd al
encausado Carlos José Burgos Horna, en calidad de autor del delito
de lavado de activos, haber convertido dinero de origen ilicito para
adquirir un bien (vehiculo de placa B tres V-quinientos cuarenta y dos),
luego haberlo transferido y, en representacién de su empresa Boga S.
A., haber adquirido un bien de cuyo origen ilicito tenia
conocimiento. Asimismo, a la imputada Jessica Karina Oviedo
Alcdzar, en calidad de coémplice primario del delito de lavado de
activos, por haber coadyuvado a convertir dinero de origen ilicito

para adquirir un bien (vehiculo de placa B tres V-quinientos cuarenta y dos),
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y luego, no obstante de conocer el origen ilicito del bien, haber
transferido dicho bien a favor de una de las empresas del acusado
Carlos José Burgos Horna; advirtiendose, con ello, el firme propdsito
de dificultar la identificacion del origen ilicito del dinero, su
incautacion o decomiso.

b. Conversidn de dinero y administracion de bienes de origen ilicito:
constitucion e incremento patrimonial de la Empresa Asesoria,
Consultoria & Formacién Integral S. A. C. Se imputd al encausado
Carlos José Burgos Horna, en calidad de autor del delito de lavado
de activos, por haber convertido dinero de origen ilicito tanto para la
constitucion como para la adquisicion de bienes a favor de la
empresa Asesoria & Formacion Integral S. A. C., ademds de
administrar dicha persona juridica y su patrimonio. Asimismo, a la
imputada Jessica Karina Oviedo Alcdzar, en calidad de cémplice
primario del delito de lavado de activos, por haber coadyuvado
tanto a convertir dinero de origen ilicito para constituir y adquirir
bienes a favor de la empresa Asesoria & Formacién Integral S. A. C.,
como haber ejercido formalmente su administracion.

Ademds, se atribuyd al encausado David Elias Nestares Silva, en
calidad de coémplice primario del delito de lavado de activos, por
haber coadyuvado en la administracion de la empresa Asesoria &
Formacion Integral S. A. C. y su patrimonio, que fue constituido y
adquirido su patrimonio con dinero de fuente ilicita; pues, los
acusados, no obstante conocer el origen ilicito del dinero, lo
emplearon para constituir una persona juridica y adquirir bienes a
favor de la misma, ejerciendo también la administracién de ellos; el
hecho de que los acusados afiirmen una supuesta fransferencia de
persona juridica y su patrimonio no es mdas que la expresion del firme

propodsito de dificultar la identificacion del origen ilicito del dinero
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1.2.

utilizado en la constitucidn y adquisicion de bienes, asi como de su

incautacion o decomiso.

BIENES OBJETO DE DECOMISO

Conforme se aprecia en la sentencia de primera instancia de folio
sefecienfos cincuenta y cuafro, el representante del Ministerio
PUblico solicitd la medida de decomiso, respecto de bienes muebles,
inmuebles, derechos y acciones de las personas juridicas formadas
por los hoy sentenciados Carlos José Burgos Horna, David Elias
Nestares Silva vy Jessica Karina Oviedo Alcdzar (representados
legalmente por los mismos), referidos a los siguientes bienes:

1.2.1. Predio ubicado en la manzana W, lofe dieciséis, de la
comunidad campesina de Jicamarca, anexo veintidds, sector El
Pedregal del distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri vy
departamento de Lima, adquirido por Carlos José Burgos Horna, en
representacion de la empresa Publicidad y Servicios Generales Boga
S. A., segun cesidn de derechos del doce de setiembre de dos mil
once, con firmas legalizadas del treinta de marzo de dos mil doce
ante el notario publico Enrique Ayala Alvarado, con un drea de
frescientos metros cuadrados. Justifica el requerimiento en que el
inmueble fue adquirido con dinero de fuente ilicita, producto del
enriquecimiento ilicito de la acusada Jessica Karina Oviedo Alcdzar
en el periodo dos mil siete, constituyendo un efecto de dicho delito.
1.2.2. Predio ubicado en la manzana W, lote ocho, de la comunidad
campesina de Jicamarca, anexo veintidds, sector El Pedregal del
distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de
Lima, adquirido por Carlos José Burgos Horna en representacion de la
empresa Publicidad y Servicios Generales Boga S. A., segun cesion
de derechos del dieciocho de agosto de dos mil once, con firmas

legalizadas del quince de marzo de dos mil doce ante el notario
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publico Enrigue Ayala Alvarado, con un drea de dos mil quinientos
metros cuadrados. Justifica el requerimiento en que fue adquirido
con dinero de fuente ilicita, producto del enriuecimiento ilicito del
acusado Carlos José Burgos Horna, constituyendo efecto de dicho
delito.

1.2.3. Predio ubicado en la manzana W, lote once, de la comunidad
campesina de Jicamarca, anexo veintidds, sector El Pedregal del
distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de
Lima, adquirido por Carlos José Burgos Horna en representacion de la
empresa Publicidad y Servicios Generales Boga S. A., segin cesién
de derechos del treinta de agosto de dos mil once, con firmas
legalizadas del freinta de marzo de dos mil doce ante el notario
publico Enrique Ayala Alvarado con un drea de seiscientos
cincuenta metros cuadrados. Justifica el requerimiento en que fue
adquirido con dinero de fuente ilicita, producto del enriquecimiento
ilicito del acusado Carlos José Burgos Horna; por lo tanto, al constituir
un efecto directo de dicho delito.

1.2.4. Predio ubicado en el lote nueve, manzana W, de la
comunidad campesina de Jicamarca, anexo veintidds, sector El
Pedregal del distrito de San Antonio, provincia de Huarochir,
departamento de Lima, cuyo fitular es la empresa Los
Emprendedores de San Juan S. A. C., adquirido mediante cesidén de
derechos que otorgd Carlos José Burgos Horna el dos de albril de dos
mil catorce, con firmas legalizadas de la misma fecha, ante el
notario publico Enrique Ayala Alvarado. Este predio tiene un drea de
dos mil quinientos metros cuadrados. Justifica el requerimiento en
que el inmueble fue adquirido por el acusado Carlos José Burgos
Horna en el ano dos mil cuatro y su construccioén se realizdé dentro del

periodo materia de investigacion, con dinero proveniente de fuente
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ilicita, producto de su enriguecimiento ilicito, por lo que (sefala)
constituye efecto de dicho delito.

1.2.5. Predio ubicado en el lote diez, manzana W, de la comunidad
campesina de Jicamarca, anexo veintidods, sector El Pedregal, del
distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de
Lima, es uno de los predios que es ocupado por la I. E. P. Los
Emprendedores de San Juan. Justifica el requerimiento en el hecho
de que el acusado no solo es contribuyente del inmueble, sino que
dentro del periodo materia de investigacion desembolsé sumas de
dinero no justificadas en sus ingresos para su construccion; asi, el
dinero con el que fue construido proviene de fuente ilicita, producto
de su enrigquecimiento ilicito, y constituye efecto directo de dicho
delito.

1.2.6. Predio ubicado en el lote siete, manzana W, de la comunidad
campesina de Jicamarca, anexo veintidds, sector El Pedregal del
distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de
Lima. Es uno de los predios que es ocupado por la I. E. P. Los
Emprendedores de San Juan. Justifica el requerimiento en que por
informacion remitida por la Municipalidad Distrital de San Antonio se
ha determinado que la empresa Publicidad y Servicios Generales
Boga S. A., es la contribuyente del inmueble, y que el mismo fue
construido dentro del periodo materia de investigacion en el cual el
acusado Carlos José Burgos Horna registrdé desbalance patrimonial,
al disponer de dinero ilicito para realizar préstamos de dinero a favor
de dicha empresa.

1.2.7. Camioneta rural marca Toyota, modelo Fortuner cuatro por
cuafro TD, ano de fabricacion dos mil diez, nUmero de motor uno KD
cinco uno ocho seis tres ocho cuatro y niUmero de serie MR cero YZ
cinco nueve G cinco B once cero cuatro cinco siete cero, con placa

de rodaje numero B tres V-quinientos cuarenta y dos, inscrita a
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nombre de Publicidad y Servicios Generales BOGA S. A., en la partida
nimero cinco dos uno dos tres tres siete siete justifica el
requerimiento en que fue adquirido con dinero de fuente ilicita,
producto del enriquecimiento ilicito del acusado Carlos José Burgos
Horna, lo que constituye un efecto directo de dicho delito.

1.2.8. Acciones de la empresa Asesoria & Formacion Integral S. A. C.,
constituida el veinticuatro de diciembre de dos mil diez que tiene
como objeto social inicialmente el brindar asesorias y consultorias en
gestién publica y privada; posteriormente se cambid el objeto social
para dedicarse a brindar el servicio de educacion en los niveles
inicial, primaria y secundaria; constituida con veintiocho mil
acciones. Justifica el requerimiento en que el total de las veintiocho
mil acciones para la constitucion de la citada empresa fueron
aportadas con dinero ilicito producto del enriquecimiento ilicito del
acusado Carlos José Burgos Horna, constituyendo efecto directo de
dicho delito.

1.2.9. Predio ubicado en la parcelacidon semirUstica denominada
Canto Bello, en la zona de Canto Grande, manzana N cuarenta y
dos, lote tres, que forma parte del terreno matriz que se encuentra
inscrito en la partida electréonica nUmero cuatro siete ocho nueve seis
cero cuatro cinco del distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y
departamento de Lima, adquirido por Carlos José Burgos Horna, en
representacion de la empresa Publicidad y Servicios BOGA S. A.,
mediante contrato de compraventa otorgado por David Elias
Nestares Silva en representacién de la empresa Asesoria, Consultoria
& Formacién Integral S. A. C, el veintisiete de setiembre de dos mil
frece. Justifica el requerimiento en que el inmueble fue adquirido con
dinero de fuente ilicita producto del enriquecimiento ilicito del
acusado Carlos José Burgos Horna, constituyendo efecto de este

delito.
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1.2.10. Omnibus, marca Hyundai, modelo Aero City quinientos
cuarenta, ano fabricacidn mil novecientos noventa y uno, niUmero
de motor D seis AUN cero seis dos ocho fres siete y nUmero de serie
KMJTC uno ocho UPNU dos cero cero ftres tres siefe, con placa de
rodaje numero A nueve O-setecientos setenta, partida nimero cinco
cero nueve ocho siete uno siefe tres, adquirido a nombre de la
empresa Asesoria, Consultoria & Formacién Integral S. A. C.; justifica
el requerimiento en que el bien fue adquirido con dinero de fuente
ilicita del enriguecimiento ilicito del acusado Carlos Burgos Horna,
constituyendo efecto directo de dicho delito.

1.2.11. Predio ubicado en el lote cero ocho-C del proyecto integral
denominado ElI Refugio, del distrito de Cieneguilla, provincia vy
departamento de Lima, adquirido por Jessica Karina Oviedo Alcdzar
a favor de la empresa Asesoria, Consultoria & Formacion Integral,
mediante contrato de compraventa del veintiuno de febrero de dos
mil doce otorgado por la empresa Los Portales S. A., ante notario
publico. Justifica el requerimiento en que el inmueble fue adquirido
con dinero producto del enriguecimiento ilicito del acusado Carlos
Burgos Horna, constituyendo efecto directo de dicho delito.

1.2.12. La suma de dinero consistente en cincuenta y un mil
frescientos cincuenta y cuatro ddlares con sesenta y cuatro centavos
de ddlar pagados por la empresa Asesoria, Consultoria & Formacion
Integral S. A. C. a la Empresa de Transportes Hudscar S. A., por
concepto del vehiculo modelo IVECO, el mismo que se encuentra
con la deduccion por los pagos de impuesto a Sunat que efectud la
Empresa de Transportes Hudscar S. A. del monto total pagado que
fue de sesenta mil novecientos treinta y nueve ddlares con setenta y
fres centavos de dodlar. Justifica el requerimiento en que el dinero

que se dispuso para el pago de dicho vehiculo tuvo como origen el
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enriguecimiento ilicito del acusado Carlos José Burgos Horna,
constituyendo un efecto directo de dicho delito.

1.2.13. Respecto a los inmuebles:

a. Block cero uno, lote cero tres, ubicado en la Urbanizacion Las
Totoritas o Villa Urbanizacion Las Totoritas, distrito de Mala, provincia
de Canete, departamento de Lima, adquirido por Carlos José Burgos
Horna segun escritura publica del doce de marzo de dos mil doce,
extendida en la notaria Carlos Enrique Ayala Alvarado.

b. Cochera correspondiente al inmueble del block cero uno, lote
cero tres, de la Urbanizacion Las Totoritas o Villa Urbanizacion Las
Totoritas, distrito de Mala, provincia de Canete, departamento de
Lima, ubicado en el évalo de estacionamiento frente a la piscina de
los ninos.

c. Block cero uno, lote diez, ubicado en la Urbanizacion Las Totoritas
o Villa Urbanizacién Las Totoritas, distrito de Mala, provincia de
Canete, departamento de Lima, adquirido por Carlos José Burgos
Horna, segun escritura publica del doce de marzo de dos mil doce,
extendida en la notaria Carlos Enrique Ayala Alvarado, registrado en
la partida numero dos uno uno cero cinco ocho cero ocho de la
Zona Registral IX-sede Lima, oficina registral Canete.

d. Cochera correspondiente al inmueble del block cero uno, lote
diez, de la Urbanizacion Las Totoritas o Villa Urbanizacién Las Totoritas,
distrito de Mala, provincia de Canete, departamento de Limaq,
ubicado en el évalo de estacionamiento frente a la piscina de los
NINOS.

1.2.14. Asi como todos los demds descritos desde la pdgina noventa
y tres hasta la pdgina ciento cinco de la sentencia de primera

instancia.
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SEGUNDO. ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA

2.1.

2.1.

DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

De los fundamentos y conclusiones de la sentencia de primera
instancia del treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete (folio
setecientos cincuenta y cuatro), se resolvio:

2.1.1. Condenando a Carlos José Burgos Horna, David Elias Nestares
Silva y Jessica Karina Oviedo Alcdzar, como autores del delito contra
la administracién publica en la modalidad de enriquecimiento ilicito
en perjuicio del Estado, a ocho anos de pena privativa de libertad al
primero de los nombrados, y a cinco anos por el mismo concepto a
los dos Ultimos imputados.

2.1.2. Condenando a Carlos José Burgos Horna, Jessica Karina
Oviedo Alcdzar y David Elias Nestares Silva por el delito de lavado de
activos en agravio del Estado, a ocho anos de pena privativa de
libertad a cada uno de los citados encausados.

2.1.3. En ese sentido, en total les impuso, a Carlos José Burgos Horna
dieciséis anos de pena privativa de libertad (ocho afos por
enriquecimiento ilicito y ocho afos por lavado de activos), y a Jessica Karina
Oviedo Alcdzar y David Elias Nestares Silva, frece anos de pena
privativa de libertad (cinco afos por enriquecimiento ilicito y ocho afos por
lavado de activos).

2.1.4. Se ordend el decomiso de los bienes especificados a partir de
la pdgina noventa y tres hasta la ciento cinco de dicha sentencia;
bienes descritos en forma especifica en los considerandos 1.2. all
1.2.14. de la presente resolucion.

Dicha sentencia fue impugnada por los hoy sentenciados Carlos José
Burgos Horna, David Elias Nestares Silva y Jessica Karina Oviedo
Alcdzar en cuanto a la condena y pena impuesta, y también
apelaron en su condicion de representantes legales de las empresas

afectadas Publicidad y Servicios Generales BOGA S. A,
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Emprendedores de San Juan S. A. C., y Asesoria, Consultoria &
Formacion Integral S. A. C. en el extremo que se ordend el decomiso
de los bienes especificados a partir de la pagina noventa y tres hasta

la pdgina ciento cinco, de la sentencia de primera instancia.

TERCERO. DEL TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

3.1.

CONFIRMATORIA DE LA CONDENA Y DECOMISO

3.1.1. El Tribunal Superior, culminada la fase de fraslado de la
impugnacion, y readlizada la audiencia de apelacién, conforme se
registra en el acta correspondiente, declard cerrado el debate.

3.1.2. En mérito a los recursos de apelacion, la Sala Penal Nacional
de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, emitid la sentencia de vista del veinticinco de agosto
de dos mil diecisiete (folio mil cincuenta y tres) que confirmd la
sentencia de primera instancia en cuanto a las condenas y penas
impuestas a los recurrentes: A Carlos José Burgos Horna, dieciséis
anos de pena privativa de libertad (ocho afnos por enriquecimiento ilicito
y ocho afos por delito de lavado de activos); mientras que a David Elias
Nestares Silva y a Jessica Karina Oviedo Alcdzar, trece anos de pena
privativa de libertad (cinco afos por enriquecimiento ilicito y ocho afos por
lavado de activos, a cada uno); y revoco el extremo de la reparacion
civil que se les impuso en la resolucidon de primera instancia, referida
al pago solidario de quinientos mil soles, y reformdndola, les impuso
diez millones de soles que por dicho concepto deberdn pagar en
forma solidaria a favor del Estado.

3.1.3. Asimismo, en el exiremo que se ordend el decomiso de los
bienes especificados a partir de la pdgina noventa y tres hasta la
ciento cinco de la resoluciéon de fecha uno de marzo de dos mil
diecisiete, senalando que todos los bienes decomisados guardan

vinculacion directa con los sentenciados en la presente causa.
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Incluso, la Sala Penal de Apelaciones aprecié que al analizar la
vinculacién delictiva de los bienes decomisados, se precisd el
periodo de tiempo en que se realizaron las operaciones econdmicas
para adquiriflos, los montos pagados y la situacién patrimonial
general de los sentenciados, y concluyd por ello que los bienes
contra los cuales se dirigid la pretension de decomiso constituyen
efectos del delito de enriguecimiento ilicito cometido por los
sentenciados Burgos Horna y Oviedo Alcdzar, quienes son los

principales accionistas y representantes de estas empresas (con la
excepcion de la imputada Oviedo Alcdzar, quien fransfiridé la administracion de
la empresa Asesoria, Consultoria & Formacién Integral S. A. C. a su coimputado

Nestares Silva).

CUARTO. FORMULACION DEL RECURSO DE CASACION

4.1.

4.2,

Conftra la citada sentencia de vista, los sentenciados Carlos José
Burgos Horna, David Elias Nestares Silva y Jessica Karina Oviedo
Alcdzar, y también en sus condiciones de representantes legales (los
dos primeros de los mencionados, respectivamente) de las empresas
afectadas Asesoria, Consultoria & Formacion Integral S. A. C.,
empresa Emprendedores de San Juan S. A. C., y Publicidad vy
Servicios Generales BOGA S. A., interpusieron recursos de casacion.

Respecto a lo que es materia de pronunciamiento, se aprecia que a)
la empresa Asesoria, Consultoria & Formacion Integral S. A. C.
interpuso recurso de casacion por escrito del once de setiembre de
dos mil dieciséis (folio mil setecientos veintiuno), en el cual invocd los
incisos uno, cuatro y cinco del articulo cuatrocientos veintinueve del
Caddigo Procesal Penal; b) la empresa Emprendedores de San Juan S.
A. C. interpuso recurso de casacion mediante escrito del once de
setiembre de dos mil dieciséis (folio mil setecientos cincuenta y cinco) e

invoco los incisos tres y cinco, del articulo cuatrocientos veintinueve,
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del mismo texto procesal; y, ¢) la empresa Publicidad y Servicios
Generales BOGA S. A. interpuso recurso de casacién por escrito del
once de setiembre de dos mil dieciséis (folio mil setecientos ochenta y
seis), en el cual invocd los incisos fres y cinco, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del citado cuerpo normativo.

Los citados recursos de casacion fueron admitidos por resolucion del
dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete (folio dos mil doscientos
veintinueve), y se ordend se eleve el cuaderno correspondiente a este
Supremo Tribunal.

Cumplido el trédmite de traslado a las partes, este Tribunal de
Casacion, por resolucion del quince de diciembre de dos mil
diecisiete (folio quinientos treinta y cinco del cuademillo formado en esta
instancia), declard inadmisibles los recursos de casacion interpuestos
tanto por los sentenciados y los representantes legales de las
empresas Publicidad y Servicios Generales Boga S. A,
Emprendedores de San Juan S. A. C. y Asesoria, Consultoria &
Formacion Integral S. A. C. por las causales que las citadas empresas
invocaron en cada uno de sus recursos.

Sin embargo, de oficio el Tribunal Supremo declard bien concedida

la casacidon -respecto de las empresas Publicidad y Servicios Generales Boga
S. A., Emprendedores de San Juan S. A. C. y Asesoria, Consultoria & Formacion
Integral S. A. C—, por la causal prevista en el inciso dos, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Cdodigo Procesal Penal (referido a la
presunta inobservancia de normas legales de cardcter procesal sancionadas

con la nulidad), especificamente sobre dos aspectos: a. Los terceros
pueden ser responsables civimente sin haber sido parte del proceso.
b. El decomisar bienes sin que antes hayan sido incautados
previamente.

Instruido el expediente en Secretaria, se senald fecha para la

audiencia de casacién el cinco de julio del ano en curso. Instalada y

20
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realizada la audiencia, con intervencion de las defensas técnicas de
las citadas empresas y del fiscal supremo en lo penal; el estado de la
causa es la de expedir sentencia.

Deliberada la causa en secreto y votada con arreglo a ley, esta Sala
Suprema cumple con emitir la presente sentencia de casacion, cuya
lectura en audiencia privada —con las partes que asistan- se senald para

el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

QUINTO. DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

5.1.

5.2,

Conforme se senald lineas arriba, por Ejecutoria Suprema del quince
de diciembre de dos mil diecisiete (folio quinientos treinta y cinco del
cuadermillo formado ante esta Instancia Suprema), se declard bien
concedido de oficio el recurso de casacién por la causal prevista en
el inciso dos, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cddigo
Procesal Penal, referido a la presunta inobservancia de las normas
legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad;
especificamente sobre dos aspectos concretos: a. Los terceros
pueden ser responsables civimente sin haber sido parte del proceso.
b. El decomisar bienes sin que antes hayan sido incautados
previomente.

De acuerdo a la sentencia de primera instancia (confirmada por la
sentencia de vista de folio mil seiscientos cincuenta y tres) se ordend el
decomiso definitivo de los siguientes bienes (sefalados en su parte
resolutiva como los consignados desde la pdgina noventa y tres hasta la ciento
cinco de la primera de las resoluciones citadas):

5.2.1. Inmueble ubicado en la manzana W, lote 16, comunidad
campesina Jicamarca, anexo 22, sector el Pedregal, distrito de San

Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de Lima, adquirido

21
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por Carlos José Burgos Horna en representacion de la empresa
Publicidad y Servicios Generales Boga S. A.

5.2.2. Inmueble ubicado en la manzana W, lote 08, comunidad
campesina Jicamarca, anexo 22, sector el Pedregal, distrito de San
Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de Lima, adquirido
por Carlos José Burgos Horna en representacion de la empresa
Publicidad y Servicios Generales Boga S. A.

5.2.3. Inmueble ubicado en la manzana W, lote 11, comunidad
campesina Jicamarca, anexo 22, sector el Pedregal, distrito de San
Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de Lima, adquirido
por Carlos José Burgos Horna en representacion de la empresa
Publicidad y Servicios Generales Boga S. A.

5.2.4. Camioneta Rural marca Toyota modelo Forturner 4 X 4 ano
2010, de placa B3V-542, inscrita a nombre de la empresa Publicidad
y Servicios Generales Boga S. A., adquirida por Carlos Burgos Horna.
5.2.5. Predio ubicado en la parcelacidon semirUstica Canto Bello,
manzana N-42, lote 03, Canto Grande, San Juan de Lurigancho,
provincia y departamento de Lima, adquirido por Carlos Burgos
Horna en representacion de la empresa Publicidad y Servicios
Generales Boga S. A., mediante confrato de compraventa del
acusado David Nestares Silva en representacion Asesoria Consultoria
y Formacién Integral S. A. C. del veintisiete de setiembre de dos mil
trece.

5.2.6. Predio ubicado en la manzana W, lote 09, comunidad
campesina Jicamarca, anexo veintidds, sector el Pedregal, distrito
de San Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de Lima,
cuyo fitular es la empresa Los Emprendedores de San Juan S. A. C.,
adquirido mediante cesion de derechos otorgada por Carlos Burgos
Horna; adquirido por el mismo Carlos Burgos en el dos mil cuatro y

construido en el periodo materia de investigacion.

22



\BUCA DEL p,
e %

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 1247-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

5.2.7. Predio ubicado en la manzana W, lote 10, comunidad
campesina Jicamarca, anexo veintidds, sector el Pedregal, distrito
de San Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de Lima,
ocupado por la Instituciéon Educativa Particular Los Emprendedores
de San Juan (de seiscientos veinticinco metros cuadrados), donde Carlos
Burgos Horna era contribuyente del inmueble.

5.2.8. Inmueble ubicado en la manzana W, lote siete, comunidad
campesina Jicamarca, anexo veintidds, sector el Pedregal, distrito
de San Antonio, provincia de Huarochiri, departamento de Lima,
ocupado por la Institucidon Educativa Particular Los Emprendedores
de San Juan (de dos mil quinientos metros cuadrados), donde la empresa
Publicidad y Servicios Generales Boga S. A. era la contribuyente del
inmueble, habiéndose construido dentro del periodo materia de
investigacion.

5.2.9. Acciones de la empresa Asesoria, Consultoria y Formacion
Integral S. A. C., constituida el veinticuatro de diciembre de dos mil
diez, teniendo como objeto social inicialmente brindar asesorias y
consultorias en gestidén publica, y luego el servicio de educacién en
los niveles inicial, primaria y secundaria, conformada con veintiocho
mil acciones aportadas con el dinero de enriquecimiento ilicito de
Carlos Burgos Horna.

52.10. Omnibus marca Hyundai modelo Aero City afo de
fabricacién mil novecientos noventa y uno, de placa de rodaje A90-
770" adquirido a nombre de la empresa Asesoria Consultoria y
Formacion Integral S. A. C.

5.2.11. Predio ubicado en el lote 08-C del proyecto integral

denominado El Refugio, distrito de Cieneguilla, adquirido por la

1 El mencionado bien, también aparece consignado con placa de rodaje VG-cuatro
mil seiscientos dieciséis, conforme obra en la sentencia de primera instancia en su
pdgina ciento tres (folio ochocientos cincuenta vy seis).

23
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sentenciada Jessica Karina Oviedo Alcdzar a favor de la empresa
Asesoria Consultoria y Formacion Integral S. A. C. mediante contrato
de compraventa del veintiuno de febrero de dos mil doce.

5.2.12. Asi como todos los bienes consignados en la sentencia que

son materia de grado.

SEXTO. AGRAVIOS EXPUESTOS POR LAS DEFENSAS TECNICAS DE LAS
PERSONAS JURIDICAS

Es importante precisar que se tomardn en cuenta los agravios formulados
por las defensas técnicas de las empresas recurrentes planteados en forma
genérica en la audiencia de casaciéon celebrada el cinco de julio del ano
en curso ante este Tribunal de Casacion, referidos Unicamente al extremo
de la causal prevista en el inciso dos, del articulo cuatrocientos veintinueve,
del Cdédigo Procesal Penal, declarado bien concedido de oficio respecto
solo a dos puntos especificos: a. Los terceros pueden ser responsables
civilmente sin haber sido parte del proceso. b. El decomisar bienes sin que
hayan sido incautados previamente. En ese sentido, debemos senalar y
recordar que los fundamentos esgrimidos por dichas defensas técnicas en
sus respectivos escritos de casacion fueron rechazados en su totalidad
cuando fueron declarados inadmisibles en el auto de calificacion del
quince de diciembre de dos mil diecisiete (folio quinientos treinta y cinco del
cuademillo formada en esta Instancia Suprema); por tanto, los agravios que
formularon en sus escritos no son objeto de andlisis en esta resolucién. En

ese contexto, fenemos:

6.1. En la audiencia de casacién, la defensa técnica de las empresas
Emprendedores San Juan S. A. C., y Publicidad y Servicios Generales
Boga S. A., alegd lo siguiente:
6.1.1. Durante los dieciséis meses de investigacion preparatoria, sus

representadas no fueron incorporadas como ferceros civimente
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responsables, conforme lo ordena el articulo ciento once del Cédigo
Procesal Penal, ni incorporadas como personas juridicas dentro del
proceso.

6.1.2. Si los bienes de su representada fueran efectos del delito, se
tendria que aplicar la medida cautelar de incautacion previa y
luego el decomiso definitivo, lo cual no se hizo.

6.1.3. Si los bienes de la empresas eran considerados como
consecuencia accesoria de la pena, basados en los articulos ciento
cuatro y ciento cinco del Cddigo Penal, se les tendria que haber
incorporado como personas juridicas al proceso, lo cual no sucedid;
afectdndose el derecho a la defensa, lo que acarrea nulidad,
conforme con el articulo ciento cincuenta del Cdédigo Procesal
Penal.

Igualmente, la defensa técnica de la empresa Asesoria, Consultoria y
Formacion Integral S. A. C. alegd en la audiencia de casacion:

6.2.1. Desde la investigacion preliminar se incluyd Unicamente a tres
personas naturales, donde las empresas no fueron parte del proceso;
sin embargo, se procedid al decomiso de todos sus bienes.

6.2.2. Se decomisaron los bienes de su representada, confraviniendo
el Acuerdo Plenario niumero cinco-dos mil diez/CJ-ciento dieciséis,
gue establece que la incautaciéon precede al decomiso. Por lo que
hubo contravencion a los derechos constitucionales y garantias
establecidas en el articulo ciento freinta y nueve, numerales fres y
catorce de la Constitucién Politica del Peru, relativos al derecho de

defensa.

SETIMO. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

7.1.

SOBRE LA CAUSAL CONCEDIDA EN LA CASACION DE OFICIO
El segundo inciso, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo

Procesal Penal, precisa como motivo autbnomo de casacion: “Si la
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sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia de las

normas legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad”.

DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y SUS LIMITACIONES

La propiedad es un derecho fundamental reconocido
constitucionalmente en el inciso dieciséis, del articulo dos, de la
Constitucion Politica del Pery, es asi que el Tribunal Constitucional en

reiterada jurisprudencia lo define como:

El derecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una
estrecha relacién con la libertad personal, pues a través de él se expresa
la libertad econdmica que tiene toda persona en el Estado social y
democrdtico de derecho. El derecho de propiedad garantiza la
existencia e integridad de la propiedad (corporal o incorporal) para el
propietario, asi como la participacién del propietario en la organizaciéon y
el desarrollo de un sistema econdmico-social. De ahi que en el articulo 70
de la Constitucidn se reconozca que el “derecho de propiedad es

inviolable" y que el “Estado lo garantiza”2.

7.2.1. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha descrito brevemente las

caracteristicas fundamentales del derecho a la propiedads3:

a) Un derecho pleno, en el sentido que le confiere a su titular un conjunfo
amplio de atribuciones que puede ejercer automdaticamente dentro de
los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos. b)
Un derecho irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincidon o
transmision depende de la propia voluntad del ftitular y no de la
realizacién de una causa extraina o del solo querer de un tercero, salvo
las excepciones que prevé expresamente la Constitucion Politica.

7.22. La propiedad, en tanto derecho fundamental,
constitucionalmente reconocido, merece y exige, por parte del
Estado y sus organos, proteccion; de manera que se garantice a
toda persona el goce, disfrute y ejercicio en libertad de su

propiedad. Lo senalado no niega que como todo derecho

2 Sentencia recaida en el Expediente nimero tres mil doscientos cincuenta y ocho-dos mil
diez-PA/TC, caso Torres Ferndndez, fundamento juridico nUmero dos.

3 Conforme con el fundamento sétimo de la sentencia recaida en el Expediente nUmero
cinco mil seiscientos catorce-dos mil siete-PA/TC.
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fundamental, pese a su importancia, encuentra ciertos limites vy
restricciones. En el caso del derecho a la propiedad se pueden
encontrar los siguientes supuestos, de cardcter constitucional: a. estar
establecidas por ley, b. ser necesarias, ¢. ser proporcionales, y d.
hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad
democratica.

Dentro de las limitaciones al derecho de propiedad, establecidas por
la ley encontramos: i. expropiacidn, ii. incautacion vy iii. decomiso:
figuras juridicas que bajo supuestos restringen temporal o
permanentemente el derecho a la propiedad4. En el caso materia
de casacion resulta de interés a la medida restrictiva denominada

decomiso.

RESPECTO A LA INCORPORACION DE PERSONAS JURIDICAS AL
PROCESO
7.3.1. Conforme lo precisa el articulo noventa del Cédigo Procesal

Penal sobre la incorporacién al proceso de personas juridicas:

Las personas juridicas, siempre que sean pasibles de imponérseles las
medidas previstas en los articulos 104 y 105 del Codigo Penal, deberdn ser
emplazadas e incorporadas en el proceso, a instancia del fiscal.

7.3.2. En efecto, el literal a, del fundamento juridico vigesimoprimero,
del Acuerdo Plenario nUmero siete-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis,
en cuanto a las normas relativas a la persona juridica y a su rol en el

proceso penal, senala:

El articulo 90 NCPP identifica a las personas juridicas que pueden ser
partes procesales y objeto de emplazamiento por la autoridad judicial. En
él se fijan los presupuestos necesarios para el emplazamiento y la
incorporacién formal de una persona juridica en un proceso penal. Al
respecto, el presupuesto esencial que exige dicha norma se refiere a la

4 Casacidn numero quinientos cuarenta-dos mil quince, fundamentos octavo vy
noveno.
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aplicacion potencial sobre el ente colectivo de alguna de las
consecuencias accesorias que contemplan los articulos 104 y 105 CP. Esta
disposicion también concede al fiscal legitimaciéon exclusiva para requerir
ante la autoridad judicial dicho emplazamiento e incorporacion procesal.
Tal norma, por lo demds, no obsta a que, respecto del articulo 104 CP y
en sus estrictos marcos, el actor civil tenga legitimacién activa conforme
a la concordancia de los articulos 11, 104 y 105 NCPP.

7.4. EN CUANTO A LA INCAUTACION PREVIA DE LOS BIENES FINALMENTE
DECOMISADOS
El articulo ciento dos del Cédigo Penal (vigente al momento de los
hechos), referido al decomiso o pérdida de efectos provenientes del

delito, precisa:

El juez resolverd el decomiso o pérdida de los objetos de la infraccion
penal o los instrumentos con que se hubiere ejecutado, asi como los
efectos, sean estos bienes, dinero, ganancias o cualquier producto
proveniente de dicha infraccidn, salvo que exista un proceso auténomo
para ello.

El juez podrd disponer, en todos los casos, con cardcter previo, la medida
de incautacién, debiendo ademds proceder conforme con lo previsto en
otras normas especiales.

OCTAVO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El andlisis estd circunscrito solo al extremo de la casacién declarado bien
concedido de oficio en la resolucidon de calificaciéon del recurso de
casacion (referido al inciso dos, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo
Procesal Penal); el cual serd desarrollado en conjunto para las tres personas
juridicas recurrentes, pues por todas ellas se concedieron (de oficio) sus

recursos sobre los mismos aspectoss. En ese sentido, tenemos:

8.1. Conforme se aprecia de los preceptos legales descritos que regulan
la incorporacién de las personas juridicas al proceso, se evidencia
que tanto en la sentencia de primera instancia y en la de vista, que

no se incurrid o derivd en inobservancia de normas de cardcter

5 Precisados en el considerando denominado Delimitacion del objeto de pronunciamiento,
de la presente resolucion.
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procesal sancionadas con la nulidad al disponer el decomiso de los
bienes reclamados. En efecto, de acuerdo con lo senalado en lineas
anteriores, el texto normativo referido a este extremo estd regulado
en el articulo noventa del Codigo Procesal Penal, el cual establece
como presupuesto principal para la incorporacion de la persona
juridica como parte procesal (y, por ende, sea debidamente emplazada
para tales fines) que exista una latente posibilidad de que se le
apliqguen las consecuencias accesorias estipuladas en los articulos
ciento cuatro y ciento cinco del Cddigo Penal, referidos a la
privacidon de beneficios obtenidos por infraccion penal a personas
juridicas, y a las medidas aplicables a las personas juridicas,
respectivamentes.

8.2. Efectivamente, la obligatoriedad para incluir como parte procesal a
la persona juridica estd regulada por ley y no por el criterio del
juzgador. Queda claro, entonces, que el legislador delimité la

incorporacion del ente colectivo al proceso cuando este sea pasible

¢ Privaciéon de beneficios obtenidos por infraccién penal a personas juridicas

Articulo 104. El juez decretard, asimismo, la privacion de los beneficios obtenidos por las
personas juridicas como consecuencia de la infraccidén penal cometida en el gjercicio de
su actividad por sus funcionarios o dependientes, en cuanto sea necesaria para cubrir la
responsabilidad pecuniaria de naturaleza civil de aquellos, si sus bienes fueran insuficientes.
Medidas aplicables a las personas juridicas

Articulo 105. Si el hecho punible fuera cometido en ejercicio de la actividad de cualquier
persona juridica o utilizando su organizacién para favorecerlo o encubrirlo, el juez podrd
aplicar todas o algunas de las medidas siguientes:

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal o definitivo.

La clausura temporal no excederd de cinco anos.

2. Disolucién de la sociedad, asociacién, fundacién, cooperativa o comité.

3. Suspensidn de las actividades de la sociedad, asociacién, fundacién, cooperativa o
comité por un plazo no mayor de dos anos.

4. Prohibicién a la sociedad, fundacion, asociacién, cooperativa o comité de realizar en el
futuro actividades, de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido
o encubiertfo el delito.

La prohibicidon podrd tener cardcter temporal o definitiva. La prohibicién temporal no serd
mayor de cinco anos.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el juez ordenard a la autoridad
competente que disponga la intervencién de la persona juridica para salvaguardar los
derechos de los trabajadores.
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de algunas de las consecuencias accesorias reguladas, Unicamente,
en los precitados articulos del Codigo sustantivo.

Sin embargo, conforme se aprecia de autfos, a las empresas
recurrentes no se les aplicd alguna de aquellas consecuencias
reguladas en los articulos ciento cuatro y ciento cinco del Cddigo
Penal; pues lo que se dispuso fue el decomiso definitivo de los bienes
precisados desde la pdgina noventa y tres hasta la ciento cinco de
la sentencia de primera instancia (que son objeto de pronunciamiento),
en atencién a lo regulado en el articulo ciento dos del mismo cuerpo
legal.

No existe discusion al respecto; el Codigo Procesal Penal es claro.
Para que la decisién de incluir -o no- a la persona juridica como
parte del proceso sea vdlida y no afecte derecho o garantia, el
juzgador debe tener en cuenta si confra aquella se requirié alguna
de las consecuencias juridicas senaladas en los tantas veces citados
articulos ciento cuatro y ciento cinco del Cédigo Penal; lo cual no
ocurre cuando resulta de aplicacion lo estipulado en el articulo
ciento dos del mismo cuerpo normativo.

Ademds, se debe tener en cuenta que la incorporacion al proceso
de las personas juridicas es a solicitud del representante del Ministerio
PUblico (y no una decision unilateral del juzgador), tal como lo regulan el
citado artficulo noventa y el arficulo noventa y uno del Cddigo
Procesal Penal. Este Ultimo precisa la oportunidad y trdmite que
debe seguir el ftitular de la accidén penal ante el juez de la

investigacién preparatoria  para requerir dicha incorporaciéon?

7 Articulo 91. Oportunidad y tramite:

1. El requerimiento del fiscal se producird una vez cumplido el trdmite estipulado en el
articulo 3. La solicitud deberd ser formulada al juez de la Investigacion Preparatoria hasta
antes de darse por concluida la Investigacién Preparatoria. Serd necesario que se indique
la identificacién y el domicilio de la persona juridica, la relacién sucinta de los hechos en
que se funda el petitorio y la fundamentacién legal correspondiente.
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(cuando las empresas sean pasibles de que se les apliquen las consecuencias
de los articulos ciento cuatro y ciento cinco del Codigo Penal).

Lo mencionado en el considerando anterior es relevante, pues en la
audiencia de la casacidén ante este Tribunal Supremo, la defensa
técnica de las empresas Emprendedores de San Juan S. A. C. y
Publicidad y Servicios Generales BOGA S. A. refiridé que, en una
oportunidad, el fiscal que estuvo a cargo de la investigacion solicitd
la inclusiéon al proceso de las personas juridicas, y que finalmente se
desistio de dicho requerimiento. En ese sentido, es menester senalar
que, con el desistimiento que efectud el representante del Ministerio
PUblico sobre el citado pedido, la incorporacion de las empresas
recurrentes como parte del proceso no tenia sustento, pues (como ya
se indicd en el parrafo precedente), agquella inclusion es a instancia del
fiscal, y no de oficio por el juez.

En ese sentido, no se afectd derecho alguno a las personas juridicas
recurrentes al no ser incorporadas como partes del proceso; ya que
la medida que se les aplicod estd regulada en el articulo ciento dos
del Codigo Penal (referido al decomiso), el cual no es requisito para la
aplicacién del articulo noventa del Coddigo Procesal Penal.

Pese a ser claro lo antes senalado, a las citadas empresas que no
fueron incorporadas al proceso se les respetd el derecho a la
defensa en juicio. Esto se evidencia de los escritos presentados por
los hoy sentenciados Carlos José Burgos Horna y David Elias Nestares
Silva en forma individual como representantes legales por las
empresas formadas por ellos mismos, como se advierte de folio
cuatrocientos veinticinco, cuatrocientos freinta, y cuatrocientos
treinta y seis, a nombre de las empresas Emprendedores de San Juan
S. A. C., Publicidad y Servicios Generales BOGA S. A. y Asesoriq,

2. Bl frdmite que seguird el juez penal para resolver el pedido serd el estipulado en el
articulo 8, con la activa intervencién de la persona juridica emplazada.
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Consultoria & Formacion Integral S. A. C., quienes se apersonaron al
juicio oral, nombraron a sus abogados defensores vy fijaron domicilio;
escritos proveidos en la misma fecha en que se presentaron, es decir,
el quince de febrero de dos mil diecisiete en la cuarta sesion de
audiencia (folio cuatrocientos cuarenta y dos). A partir de esa fecha, las
defensas técnicas de las referidas empresas concurrieron a las
audiencias del juzgamiento (catorce sesiones mas), tal y como se les
consignd en las respectivas actas (folio cuatrocientos cuarenta y dos al
setecientos veinticuatro); efectuando, ademds, su alegatos finales
conforme se aprecia en la sesion del quince de marzo de dos mil
diecisiete (folio setecientos diecinueve). Asi también ejercieron el
derecho a la pluralidad de instancias, al impugnar la primera
sentencia, concediéndose el recurso de apelaciéon que cada una
de ellas interpuso (resolucion del doce de mayo de dos mil diecisiete, a folio
mil doscientos setenta y seis), Yy también plantearon sus recursos de
casacidn (concedidos por la Sala Penal de Apelaciones por resolucion del
dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete, a folio dos mil doscientos
veintinueve), 10s mismos que fueron declarados inadmisibles.

Es importante senalar, a la vez, que al no ser obligatoria la
incorporacion de las personas juridicas como parte del proceso
(pues, como ya se precisd, no se cumplia con lo estipulado en el articulo
noventa del Codigo Procesal Penal), las empresas recurrentes tenian la

facultad de apersonarse desde el inicio —o antes- del juicio (lo cual
finalmente fue respetado por la instancia de grado, asistiendo a las sesiones de

audiencia desde sus apersonamientos), pero decidieron hacerlo desde la
cuarta sesion. Por ello, no podrian alegar desconocimiento por parte
de las empresas o sus defensas técnicas sobre la fecha de inicio del
juzgamiento como para que no se apersonaran cuando este
empezd. Recordemos que los gerentes de cada una de dichas

personas juridicas son los propios imputados ya sentenciados,
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quienes, efectivamente, sabian con antelacién sobre lo requerido
por el fiscal en su acusacion (el extremo del decomiso de los bienes de las
empresas); ello se corrobora con sus escritos de folio cuatrocientos
veinticinco, cuatrocientos treinta y cuatrocientos freinta y seis, en los
que las empresas Emprendedores de San Juan S. A. C., Publicidad y
Servicios Generales BOGA S. A. y Asesoria, Consultoria & Formacion
Intfegral S. A. C., al apersonarse, senalaron como sus gerentes
generales a los imputados Carlos José Burgos Horna (por las dos
primeras empresas) Y al encausado David Elias Nestares Silva (por la
Ultima de las empresas nombradas).

Asimismo, no podrian alegar que no se respetd lo senalado en el
inciso uno, del articulo ciento once, del Cddigo Procesal Penal,

referido a la incorporacién de los terceros civimente responsablesd
(alegado en audiencia de casacién por la defensa técnica de las empresas
Emprendedores de San Juan S. A. C. y Publicidad y Servicios Generales BOGA S.
A). Por cuanto la denominacién terceros —-cuando se hace

referencia a las personas juridicas recurrentes— ha sido utilizada, en
este caso, porque, efectivamente, no eran parte del proceso. Que
sean llamados “terceros” (por no ser partes procesales) No quiere decir
que tfengan calidad de terceros civimente responsables. Estos
Ultimos (terceros civimente responsables) son considerados como tales
cuando —junto con el imputado- tengan responsabilidad civil por las
consecuencias del delito?; es decir, quienes no son precisamente los
que perpetraron el ilicito, sino que por algun mandato legal serdn

responsables civiles junto al procesado; circunstancia que sobrepasa

8 Articulo 111. Citacion a personas que tengan responsabilidad civil.

1. Las personas que conjuntamente con el imputado tengan responsabilidad civil por las
consecuencias del delito, podrdn ser incorporadas como parte en el proceso penal a
solicitud del Ministerio PUblico o del actor civil.

[...]

? Su Unico fin es garantizar la reparacién del dano causado a consecuencia del delito, a
pesar de que aquel responsable no sea el autor del delito.
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lo acontecido en el caso concreto, pues los bienes que aparecen en
los registros de cada empresa recurrente, y por los que se ordend el
decomiso definitivo, han sido considerados por el representante del
Ministerio PUblico (cuando realizd el requerimiento de decomiso), ¥y en la
sentencia (cuando se valoré el pedido), como efectos y objetos de los
delitos de enriquecimiento ilicito y lavado de activos que se atribuyd

a cada imputado (cuando se detallan los hechos atribuidos a los ahora
sentfenciados, se describen diversos actos, enfre los cuales se precisan

operaciones financieras y comerciales en las que se utilizé a las personas
juridicas recurrentes y los bienes decomisados). Ademds, lo que se ordend,
en este caso, fue el decomiso definitivo de bienes y no el pago
conjunto de la reparacion civil.

En cuanto a la incautacion previa de los bienes finalmente
decomisados. De acuerdo con el segundo pdrrafo, del articulo
ciento dos, del Cddigo Penal, el juez podrd disponer en todos los
casos, con cardcter previo, la medida de incautacién de los bienes
provenientes de la comision del delito aunque pertenezcan a
terceros. El texto es claro y no advierte mayor confusidon, pues estd
referido a la facultad -y no obligaciéon- que tiene el operador judicial
de poder ordenar la incautacion previa de bienes para garantizar el
posible decomiso definitivo. En otras palabras, lo regulado en dicho
articulo tiene cardcter dispositivo y no imperativo. Por tanto, el juez
no estd obligado a decretar la incautaciéon previa (de los bienes que
pueden ser decomisados), sino tiene la libre disponibilidad de evaluar si
ello resulta necesario y proporcional.

Las defensas reclamaron que no se cumplidé con lo senalado, sobre
este extremo, en el acuerdo plenario cinco-dos mil diez/CJ-ciento
dieciséis. En ese sentido, se tiene el fundamento juridico noveno del
citado acuerdo, que precisa “[...] la incautacion como medida

procesal precede al decomiso como consecuencia accesoria que
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se dictard en la sentencia”. El aludido fundamento juridico noveno
tiene como referencia directa al inciso uno, del articulo trescientos
dieciséis, del Codigo Procesal Penal, el cual senala: “Los efectos
provenientes de la infraccion penal o los instrumentos con que se
hubiera ejecutado, asi como los objetos del delito permitidos por la
Ley, siempre que exista peligro por la demora, pueden ser
incautados durante las primeras diligencias y en el curso de la
Investigacion Preparatoria, ya sea por la Policia o por el Ministerio
PUblico”. Ello reafirma lo precisado en el considerando anterior,
respecto a que la incautacién previa es facultativa y no obligatoria;
el Ultimo texto procesal aludido asi lo senala, cuando precisa “[...]
siempre que exista peligro por la demora”; es decir, queda a criterio
de quien lo requiere o ejecuta, cuando advierta dicho peligro en la

demora.

NOVENO. En ese sentido, se aprecia que el razonamiento del Tribunal de
Alzada (y de la sentencia de Primera Instancia) €s coherente y pertinente por
aplicar lo dispuesto por el articulo ciento dos del Cédigo Penal. No existe
vulneracioén del derecho de defensa ni del debido proceso de las personas
juridicas recurrentes. La sentencia no incurrié o derivd en inobservancia de
normas de cardcter procesal sancionadas con nulidad; por tanto, no se
incurrié en la causal prevista en el inciso dos, del articulo cuatrocientos

veintinueve, del Codigo Procesal Penal (declarada bien concedida de oficio).

DECIMO. EXONERACION DE LAS COSTAS

Se concedié la casacidn de oficio como se desprende del auto de
calificacion del quince de diciembre de dos mil diecisiete (folio quinientos
treinta y cinco del cuadernillo formado ante este Tribunal Supremo), por o que no
corresponde aplicar lo establecido en el articulo quinientos cuatro del

Cddigo Procesal Penal; debiendo exonerarse las costas.
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CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA CASACION N.° 1247-2017
DE LA REPUBLICA LIMA
PODER JUDICIAL
DECISION
Por estas razones, declararon: I. INFUNDADOS los recursos de casacion

concedidos de oficio a las empresas Publicidad y Servicios Generales Boga
S. A., Emprendedores de San Juan S. A. C., y Asesoria, Consultoria &
Formacion Integral S. A. C., en cuanto a la sentencia de vista del veintiocho
de agosto de dos mil diecisiete (folio mil cincuenta y tres), en el extremo que
confirmé la sentencia del treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete (folio
sefecientos cincuenta y cuatro), que ordend el decomiso de los bienes
especificados a partir de la pdgina noventa y tres hasta la pdgina ciento
cinco de la sentencia de primera instancia. Il. EXONERARON a los
recurrentes del pago de las costas por la tramitaciéon del recurso de
casacion. lll. DISPUSIERON se dé lectura de la presente sentencia casatoria
en audiencia publica por la secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto
seguido, se noftifique a las partes procesales. IV. MANDARON que cumplidos
estos trdmites, se devuelva el proceso al érgano jurisdiccional de origen, vy
se archive el cuaderno de casacién en esta Corte Suprema.

S.S.

LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHACON

CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

CE/jcpb/aaa
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