CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

. CASACION N° 120 - 2010
CUSCO

SENTENCIA DE CASACION

/Lima, tinco de mayo de dos mil once.- -

VISTOS; en audiencia publica; el recurso
casacién .por inobservancia de la norma procesal interpuesto por el Fiscai
Superior Penal del Cusco, contra la sentencia de vista de fecha nueve de setiembre
de dos mil diez, de fojas ochenta y seis, que confirmd la sentencia de primera
instancia del veinte de julio de dos mil diez, de fojas veintiocho, que aprobd el
zcuerdo de conclusién anticipada del procesd llevado a cabo entre fas partes
procesales y condené a Luis Alberto Ramos Flores como.autor del delito contra la
Familia, sub tipo incumplimiento de obligacién alimentaria en agravio del menor de

iniciales A.R.L, repreéentada por su progenitora Noemi Paiomino la Rosa Alzamora y
le impone dos afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por
&l plazo de un afio, imponiéndole determinadas reglas de conducta.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

ANTECEDENTES

Primero: Que, uno de los extremos de la sentencia de vista de fecha nueve de
setiembre de dos mil diez, de fojas ochenta y seis, que confirmé la sentencia de
primera Instancia del veinte de julio de dos mil diez, de fojas veintiocho, que
chispuso imponer como regla de conducta a Luis Alberto Ramos Flores: 7} que

Lomparezca personal y obligatoriamente al local del Despacho de la Segunda
Fiscalia Corporativa de Santiago — Cusco, cada sesenta dias y por todo el periodo de
piueba, para justificar sus actividades; y #) firmar el libro respectivo de controi;
remos contra los cuales e Fiscal Superior Penal del Cusco interpuso recurso de
sacion.
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Segundo: Que, el Fiscal Superior Penal del Cusco al interponer recurso de casacion
de fojas ochenta y nueve, fundamentalmente sostiene que el Ministerio Publico no
p ecutar las reglas de conducta que se imponen en una sentencia como o
prescriben los articulos veintinueve y cuatrocientos ochenta y nueve del Cédigo
Procesal Penal conforme se ha dispuesto en la resolucion recurrida; ademads, los
articulos cincuenta y cincuenta y ocho del Cédigo Penal establecen que ef Juez es el
encargado de supervisar la ejecucién de las reglas de conducta, cuando se
suspende la ejecucién de la pena, por lo tanto, el cumplimiento de las reglas de
conducta es atribucién exclusiva del Juez de Investigacion Preparatoria.

Tercero: Que, sefial6 el Tribunal de Apelacién -ver resolucién de vista de fojas ochenta y
seis, considerando tercero-, que si bien, el Ministerio Piblico es la institucién que vela
por el real cumplimiento de las sentencias, tal interpretacién ya no tiene cabida en
la aplicacién del nuevo Cédigo Procesal Penal, porque el Cédigo Penal actual se dio
cuando estaba vigente el modelo procesal anterior, empero, ahora el actual modelo
procesal ha cambiado estructuralmente las formas y practicas del proceso penal y
es el Ministerio Plblico el 6rgano encargado de hacer cumplir las reglas de conducta
impuestas.

Cuarto: Que, cumplido el trdmite previsto por el apartado uno del articulo
Cuatrocientos treinta y uno del nuevo Cédigo Procesal Penal, sin qgue las partes
presenten alegatos ampliatorios, se ha llevado a cabo Ia audiencia de casacién
conforme a sus propios términos y seglin consta en el acta correspondiente.
Deliberada la causa en sesién secreta y producida la votacién, corresponde dictar
sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto plblico, conforme a la
concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno, aparatado cuatro y
cuatrocientos veinticinco, apartado cuatro, del Cddigo acotado, el dia veinticinco de
mayo dei presente afio a las ocho y treinta de ia mafiana.
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CONSIDERANDO

Primero: Que, es materia del recurso de casacién el extremo de [a sentencia de
vi que confirmando la de primera instancia establecié como reglas de conducta
al condenado Luis Alberto Ramos Flores: comparecer personal y obligatoriamente al
local del Despacho de la Segunda Fiscalia Corporativa de Santiago — Cusco, cada
sesenta dias y por todo el periodo de prueba para justificar sus actividades, asi
como firmar el libro respectivo de control.

El Tribunal de Apelacién sustenta su decisién en el apartado tres del articulo
cuatrocientos ochenta y ocho del Cédigo Procesal Penal, que segin su

interpretacion tacita del mismo -al ordenar que el sentenciado comparezca a la Segunda
Fiscalia Corporativa de Santiago, Cusco, para justificar sus actividades y firmar el fibro de control
respectivo- corresponde al Ministerio Piblico la ejecucién de las sanciones penales.

Segundo: Que, el recurso de casacién es un medio de impugnacién, de
competencia del Supremo Tribunal, en virtud del cual se pide la anulacién de
resoluciones definitivas de los Tribunales inferiores, no sujetas por si o no sujetas
ya a ninguna otra impugnacién, por error de derecho sustantivo o procesal;
ademds, la casacién tiene una finalidad eminentemente defensora del Jjus
constitutionis, del ordenamiento juridico, a través de dos vias; {) la funcién
nomofilactica, que importa ia proteccidn o salvaguarda de las normas del

ordenamiento juridico; y #) la funcién uniformadora de la jurisprudencia en la

interpretacion y aplicacién de las normas juridicas, asf los principios de igualdad

ante la ley y de seguridad juridica se concretan a través de la finalidad de la -
casacién, de garantizar la unidad de la aplicacion de la ley y hacer justicia en el caso

concreto, instituyéndose de este modo en un medio de proteccion juridica contra la
arbitrariedad? .

' SAN MARTIN CAS'IRO, Cesar; Derecho Procesal Penal, Segunda Edicién, octubre de 2003, Editora Juridica Grijley
E.IR.L; pégina 992,
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Tercerd: Que, establecida la competencia y limites del presente recurso
impugnativo, corresponde evaluar si ha sido correcta la disposicion de la Sala de
Apelaciones del Cusco o ha incurrido en inobservancia de norma procesal -articulo
lentos veintinueve, apartado dos del nuevo Codige Procesal Penal-, vulnerando el valor
de seguridad juridica y el principio de igualdad.

ue, el proceso penal de ejecucién como corresponde a su naturaleza jurisdiccional,
esta bajo la direccién del 6rgano jurisdiccional. La ejecucién de lo juzgado integra la
potestad jurisdiccional, de suerte que, conforme a la garantia de ejecucion, que
integra el principio de legalidad penal (articulo dos, apartado veinticuatro, litera! “d” de [a
- Constitucién  Politica del Estado), “... [a ejecucion de la pena serd intervenida
judicialmente” —que traduce la idea de control judicial de su cumplimiento~- (articulo VI del Thulo
preliminar de! Cédigo Penal). Ello es asi en cumplimiento de la garantfa judicial de tutela
jurisdiccional efectiva (articulo ciento treinta Y nueve, apartado tres de la Constitucién Politica
del Estado), que impone la existencia de un control jurisdiccional sobre toda la fase
de ejecucion en atencién a los derechos e intereses legftimos que pueden ser
afectados. El Poder Judicial no puede renunciar a este dmbito del proceso penal,
destinado precisamente a la realizacién judicial de las consecuencias juridicas,
civiles y penales, establecidas en la sentencia firme que se erige en titulo de
ejecucion —dar cumplimiento al mandato establecido en la sentencia-, y la forma cémo

interviene en este tipo de proceso es Ia trazada por Ia ley ordinaria.

uarto: Que, conforme se ha sostenido en fa resolucion qQue declara bien
concedido el recurso de casacion excepcional interpuesto por el Fiscal al sefialar en
Su considerando sétimo que sobre el particular existe una sentencia casatoria que
interpretd y esclarecié esta controversia, esto es, {quién se encargaba del control y
quién de la ejecucién de Ia sentencia?; en tal sentido, se cité como regla general el

articulo veintinueve, apartado cuatro del nuevo Cédigo Procesal Penal, que dispone,

“...que corresponde al Juez de la Investigacién Preparatoria conducir ia ejecucion de ia sentencia.
Esta competencia funcional genérica ha sido ratificada por el articulo cuatrocientos ochenta Y nueve
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dei citado Codigo, que impone al Juez la atribucién de practicar las diligencias necesarias para la

ejecucion de las sanciones penales”,

Quinto: Que, en el mismo sentido, el argumento sostenido por la Sala Penal de
Apelaciones del Cusco, referido, a que seglin su criterio emerge una nueva
aplicacién con el nuevo Cédigo Procesal Penal al surgir un cambio estructural en las
formas y practicas del proceso penal ordinario, que tal apreciacién también ha sido
dilucidada en la sentencia casatoria nimero setenta y nueve — dos mil nueve, del
diecisiete de septiembre de dos mil diez, emitida por la Sala Penal Permanente, en

la que se sefiald ... el articulo cuatrocientos ochenta y ocho del nuevo Codigo Procesal Penal

reconoce derechos y facultades que tienen las partes en el proceso penal de ejecucién. Todas ellas
estdn facultadas para plantear al Juez los requerimientos y observaciones que legalmente
correspondan a este ambito (comprende, como es obvio, la sancién penal, la reparacion civil y las
consecuencias accesorias impuestas en la sentencia). El apartado tres del indicado precepto impone
al Fiscal una atribucién adicional: controlar la ejecucién de las sanciones penales en general; control
que se materializa ...instando las medidas de supervisién y control que correspondan, y formulando
al Juez de la Investigacion Preparatoria los requerimientos que fueren necesarios para la correcta
aplicacién de la Ley”. El control a que se refiere el precepto analizado es de caracter externo. El
Fiscal por su condicién de guardién de la legalidad y titular de la accién penal, tiene injerencia para
instar —pedir imperiosamente- medidas de supervisién y control , asi como para formular

requerimientos en orden a la correcta aplicacién de la ley...".
Sexto: Que, la diferencia subsistente entre los términos de control y ejecucién al
que se refiere el articulo cuatrocientos ochenta y ocho del Cédigo Procesal Penal,
debe entenderse, en el primer caso, como comprobar el cumplimiento de las
sanciones penales, fiscalizar las mismas e intervenir para exigir su cumplimiento
: total; contrariamente a ello, cuando se hace referencia a la “ejecucion” de la
/ sancién penal, significa llevar a la préctica o realizar una orden, cumplir una orden
en virtud del mandato judicial; por lo tanto, es esta y no otra la interpretacion que
se debe brindar a los términos en comentario, no existiendo ninguna variacién en el

dérgano encargado de la ejecucién de sentencia como erréneamente o menciona la
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Sala Penal de Apelaciones del Cusco al sostener que ahora, en el nuevo Cédigo
Procesal Penal corresponderia al Ministerio Plblico ser el érgano donde deberia
comparecer el sentenciado a justificar sus actividades y firmar el libro respectivo de
control.

Sétimo: Que, por lo antes acotado, el Tribunal de Apelacién inobservé el articulo
cuatrocientos ochenta y ocho, apartado tres del nuevo Cédigo Procesal Penal le dié
un alcance interpretativo incorrecto, y no lo concordé debidamente desde una
interpretacién sistemética con los articulos veintiocho, veintinueve y cuatrocuentos
noventa y uno del citado Cédigo.
=~ Por tanto, debe rescindirse el extremo recurrido de la sentencia de vista y, desde el
juicio rescisorio, como no se requiere de un nuevo debate (articulo cuatrocientos treinta
apartado uno del nuevo Cédigo Procesal Penal), debe ratificarse ia sentencia casatoria

namero setenta y nueve — dos mil nueve, de fecha diecisiete de septiembre de dos
mil diez, toda vez, que las reglas de conducta corresponde administrarlas al Juez de
Investigacion Preparatoria.

DECISION

Por estos fundamentos:

Declararon FUNDADO e| recurso de casacion por inobservancia de la norma
procesal interpuesto por el Fiscal Superior Penal del Cusco; CASARON Ia
sentencia de vista de fecha nueve de setiembre de dos mil diez, de fojas
ochenta y seis, que confirmé la sentencia de primera instancia del veinte de julio

de dos mil diez, de fojas veintiocho, en el extremo que dispuso imponer como
regla de conducta a Luis Alberto Ramos Flores: i) que comparezca personal y
obligatoriamente al locat del Despacho de la Segunda Fiscalia Corporativa de
Santiago - Cusco, cada sesenta dias y por todo el periodo de prueba, para
justificar sus actividades; y /i) firmar el libro respectivo de control,
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IT) Actuando en sede de instancia Y pronuncidndose sobre el fondo: REVOCARON
la sentencia de vista ya mencionada, reformando la de primera instancia de
fecha veinte de julio de dos mil diez, en el extremo referido a la indicada
disposicion: ORDENARON que el condenado asista al Juzgado de Ia
Investigacién Preparatoria cada sesenta dias a fin de informar y justificar sus
actividades, asi como firmar el libro de control de sentenciados
correspondientes.

III) ESTABLECIERON como criterio jurisprudencial los fundamentos juridicos
cuarto, quinto y sexto de la presente Ejecutoria.

IV) DISPUSIERON se de lectura de ia presente sentencia casatoria en audiencia
publica y se publique como corresponde. Hagase saber.,

S.S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

RT/bch




