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PRINCIPIO DE JUEZ IMPARCIAL: IMPARCIALIDAD OBJETIVA

LA SALA PENAL DE APELACIONES QUE CONOCIO LA IMPUGNACION DE UN AUTO DE
SOBRESEIMIENTO NO PODRA CONOCER LA IMPUGNACION DE LA SENTENCIA SOBRE

L EL MISMO CASO, POR CUANTO ELLO AFECTA EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

Causal de Admisibilidad
Inobseruancia de algunas de Las garantias constitucionales de cardcter procesal: juez imparcial.

Fundamento del recurso casatorio
“Que, el encausado (...) interpuso el correspondiente recurso de casacién contra La sentencia de vista (...); siendo concedido dicho
recurso mediante resolucion superior (...), elevdndose el cuaderno correspondiente a este Supremo Tribunal (...)"

Fundamento de La sentencia impugnada en casacién
“(...) los Magistrados de la Sala Penal de Apelaciones (...) en un primer momento (...), declararon fundada la queja interpuesta por

el representante del Ministerio Piblico contra la resolucién del Jueg de la investigacion preparatoria que declaré improcedente
el recurso de apelacién contra la resolucion de sobreseimiento, y dispuso se conceda dicho recurso impugnatorio; luego (...),
declararon nula la resolucién del Jueg de La investigacion preparatoria (...) que declard de oficio el sobreseimiento de la causa,
sustentado en que en la acusacion fiscal existian proposiciones facticas que subsumia la conducta del encausado (...) en el tipo
penal incriminado (...), disponiéndose que se realice la audiencia de control de acusacién; y, finalmente — mediante sentencia de
vista de fecha dieciséis de julio del 2010-, revocaron la sentencia absolutoria de primera instancia y reformdndola, condenaron al
encausado recurrente (...)".

Fundamento de La casacién

“Que, de otro Lado, conforme a Lo establecido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (...) respecto al Magistrado que habrd
de conocer y resoluer un caso concreto, deben verificarse dos tipos de condiciones: i) Imparcialidad Subjetiva; que (...) por tanto
para dar lugar al apartamiento del Jueg del conocimiento del proceso en dicho caso, tiene que haberse corroborado que éste
adopto posicién a favor de alguno de Los intereses en conflicto; y, i) Imparcialidad Objetiva; referido a si el juzggador ofrece las
garantias suficientes para excluir cualquier duda ragonable respecto de la correccién de su actuacion (...)".

“Que, siendo ello asi, al ser los Magistrados {...) los que revocaron La resolucién del Jueg de la investigacion preparatoria que
declaro de oficio el sobreseimiento de la causa (...), y los que Lluego en segunda instancia emitieron La decision final condenatoria
(...), en el presente caso no se cumplié con la imparcialidad objetiva que debe tener todo Juez o Tribunal para resolver un caso
concreto, dado que, antes de que emitieran su decision final ya tenian una posicién respecto a los hechos investigados, lo cual
resulta ser un hecho concreto que genera duda de imparcialidad en perjuicio del encausado”.

Base Legal: Const.: Art. 3; NCPP: Arts. 53, 54, 344, 345, 425.4, 429.1, 431.4; CP: Art. 197.2; DUDH: Art. 10; PIDCP: Art. 14.1; CADH:
Art. 8.1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 106-2010 (SENTENCIA)

MOQUEGUA

SENTENCIA CASATORIA
Lima, tres de mayo de dos mil once .-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacién por inobservancia de la garantia constitucional del
Juegimparcial interpuesta por el encausado Eluis Elisban Gutiérreg Celis contra la sentencia de vista de fecha
dieciséis de julio de dos mil dieg, obrante en copia certificada a fojas trescientos veinte, que revocando la de
primera instancia de fecha diecinueve de abril de dos mil diez, obrante en copia certificada a fojas doscientos
cincuenta y cinco, que Lo absolvid por el delito contra el Patrimonio - defraudacion, en la modalidad de
abuso de firma en blanco, en perjuicio de Eusebio Alfredo Meza Rivera; reformdndola, lo condenaron por
dicho delito en perjuicio del citado agraviado, a dos anos de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion por el mismo término bajo determinadas reglas de conducta, con lo demds que contiene; interviene
como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

ANTECEDENTES
PRIMERO: Que, el sefor Fiscal Provincial del Segundo Despacho de investigacion de la Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Ilo - Distrito Judicial de Moquegua, formuld acusacién fiscal directa contra Eluis
Elisban Gutiérreg Celis, por el delito contra el Patrimonio - defraudacion, en Lla modalidad de abuso de firma

201



_rudencia Nacional Casaciones y Acuerdos Plenarios

\Wm/f’lvco, en agrauvio de Eusebio Alfredo Mega Rivera; tipificdndolo en el articulo ciento noventa y siete,
0 dos del Codigo Penal.

SEGUNDO: Que, el Jueg de Inuestigacion Preparatoria de la Prouincia de Ilo mediante resolucion de fecha
veinticinco de setiembre de dos mil nueue, obrante en copia certificada a fojas diecisiete, declaré de oficio el
sobreseimiento definitivo de la Investigacion Preparatoria seguida contra Elvis Elesban Gutiérrez Celis, por
el delito contra el Patrimonio - defraudacidn, en la modalidad de abuso de firma en blanco en agravio de
Eusebio Alfredo Mega Rivera; que contra dicha resolucion el representante del Ministerio PUblico interpuso
recurso de apelacion, que fue declarado improcedente por extempordneo mediante resolucién del Jueg de
la Investigacion Preparatoria de fecha doce de octubre de dos mil nueuve, obrante a fojas treinta y cuatro,
en la cual también se declard consentida Lla resolucion de sobreseimiento; que contra esta resolucién el
representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de queja, la cual fue declarada fundada mediante
resolucién emitida por La Sala de Apelaciones de Moquegua - integrantes De Amat Peralta, Laura Espinoga y Carpio
Medina- de fecha veintisiete de octubre de dos mil nueuve, obrante en copia certificada a fojas treinta y nueve,
disponiéndose se conceda el recurso de apelacion respectivo.

TERCERO: Que, la precitada Sala Penal de Apelaciones - integrada por los sefiores De Amat Peralta, Laura Espinoga
y Carpio Medina-, mediante resolucién de fecha seis de enero de dos mil dieg, obrante en copia certificada a
fojas cuarenta y seis, declard La nulidad de la resolucion de fecha veinticinco de setiembre de dos mil nueve
que declaré de oficio el sobreseimiento definitivo de la causa; ordenando, que el Juez de la Investigacion
Preparatoria proceda a realizar la audiencia y control de acusacién conforme a Ley.

CUARTO: Que, el Juez de La Investigacién Preparatoria Llevd a cabo la audiencia preliminar de control de
acusacién y dictoé el auto de enjuiciamiento; emitido el auto de citacion a juicio y realizado el plenario oral,
el Juggado Penal Unipersonal dictd la sentencia de fecha diecinueve de abril de dos mil dieg, obrante en
copia certificada a fojas doscientos cincuenta y cinco, que absoluié a Eluis Elisban Gutiérrez Celis, por el
delito contra el Patrimonio - defraudacién, en la modalidad de abuso de firma en blanco, en agravio de
Eusebio Alfredo Mega Rivera; decision judicial que fue materia de recurso de apelacién por el agraviado que
fue concedido mediante resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil dieg, obrante en copia certificada a
fojas doscientos sesenta y seis.

QUINTO: Que, La Sala Penal de Apelaciones de Moquegua - integrada por Los sefiores De Amat Peralta, Laura Espinoga y
Carpio Medina-, emite La sentencia de vista de fecha dieciséis de julio de dos mil dieg, obrante a fojas trescientos
veinte, que revocd la sentencia de primera instancia de fecha diecinueve de abril de dos mil dieg, que absoluié
a Eluis Elisban Gutiérreg Celis, por el delito contra el Patrimonio - defraudacién, en la modalidad de abuso de
firma en blanco, en perjuicio de Eusebio Alfredo Meza Rivera; y reformdndola, Lo condenaron por dicho delito
en perjuicio del citado agraviado, a dos aios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por
el mismo término bajo determinadas reglas de conducta, con lo demds que contiene.

SEXTO: Que, el encausado Eluis Elisban Gutiérreg Celis interpuso el correspondiente recurso de casacion
contra la sentencia de vista de fecha dieciséis de julio de dos mil dieg; siendo concedido dicho recurso
mediante resolucién superior de fecha diez de agosto de dos mil dieg, obrante en copia certificada a fojas
trescientos cincuenta y ocho, elevdndose el cuaderno correspondiente a este Supremo Tribunal el veintiuno
de setiembre de dos mil diez.

SEPTIMO: Que, cumplido el tramite de traslados a los sujetos procesales por el plago de diez dias, se emiti6 la
Ejecutoria Suprema de calificacion de casacion de fecha seis de diciembre de dos mil dieg, que declard bien concedido
el recurso de casacion sélo por la causal de inobseruancia de La garantia constitucional del Juezimparcial.

OCTAVO: Que, producida la audiencia de casacion, deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia,
corresponde pronunciar la presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica -con las partes que
asistan-, conforme a la concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno, apartado cuatro, y articulo
cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del Cédigo Procesal Penal, el dia veintitrés de mayo de dos mil once
a horas ocho y cuarenta y cinco de la manana.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fecha seis de diciembre de dos mil dieg -calificacion
de casacién-, obrante a fojas dieciséis del cuadernillo formado en esta instancia, el motivo de casacién

202



Comisién Especial de Implementacién del CPP - Secretaria Técnica

ional admitido estd referido sélo a la presunta inobseruancia de la garantia constitucional a un Jueg
arcial, sustentado en el inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal; para

cuyo efecto se propone que se determine si se afecta la imparcialidad de los integrantes de la Sala Penal
de Apelaciones en los casos que con anterioridad a la sentencia de vista que emitan, hubiesen revocado
una resolucion de sobreseimiento definitivo de la acusacién fiscal; debido a que en el presente caso, los
integrantes de la Sala de Apelaciones de Moquegua ya habrian adelantado opinidn sobre la existencia
del delito y responsabilidad del encausado al momento de emitir la resolucion que revocé el auto de
sobreseimiento definitivo de la causa.

SEGUNDO: Que, el derecho al Jueg imparcial se encuentra inmerso, entre otros, en Los siguientes instrumentos
internacionales de Derechos Humanos: i) articulo dieg de La Declaracién Universal de Derechos Humanos,
que establece que toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida pUblicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones
o para el examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal; ii) articulo catorce punto uno del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece que toda persona tendrd derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella
o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil; y, iii) articulo ocho punto uno de la
Conuencién Americana sobre Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plago ragonable, por un Juez o Tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la substanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro cardcter.

TERCERO: Que, conforme a lo anotado, el derecho al Juez imparcial se basa en el derecho a la dignidad del
hombre, por tanto, en nuestro pais tiene rango de derecho fundamental constitucional en aplicacién del
articulo tres de Lla Constitucién Politica del Per( - Proteccién a Futuro de Nuevos Derechos-, en donde se establece
que “La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo (articulo dos); no excluye los demds que
la Constitucion garantiga, ni otros de naturaleza andloga o que se fundan en la dignidad del hombre, o0 en
los principios de soberania del pueblo, del Estado democrdtico de derecho y de la forma republicana de
gobierno”.

CUARTO: Que, el diccionario de la Lengua Espanola define la imparcialidad como: “Falta de designio
anticipado o prevencién a favor o en contra de alguien o algo, que permite juggar o proceder con rectitud”;
por tanto, la imparcialidad en materia jurisdiccional, estd dirigida a evitar que en La resolucion de los casos
incidentales o de fondo, quien ejerga la funcién jurisdiccional no se guie por algun interés distinto a la
adecuada aplicacion del Derecho - su conducta debe ser la de un tercero ajeno a los especificos intereses de las partes
procesales-, Lo cual tiene correspondencia con la ragc')n de ser de Los Jueces y Tribunales, esto es la necesidad
de que alguien distinto a las partes y a sus intereses sea quien decida respecto al conflicto social que se ha
suscitado declarando la existencia de un hecho e imponiendo La consecuencia juridica que resulte adecuada
al Derecho, siendo en cada caso particular o concreto en donde se tendrd que exigir, controlar y garantigar
que quien imparte justicia (Juez o Tribunal) no se encuentre contaminado por intereses ajenos a la legitima
resolucién del caso que ha sido puesto en su conocimiento.

QUINTO: Que, de otro lado, conforme a lo establecido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Caso
Piersack C. Bélgica), respecto al Magistrado que habrd de conocer y resoluer un caso concreto, deben verificarse
dos tipos de condiciones: i) imparcialidad subjetiva; que se refiere a su conviccién personal respecto del caso
concreto y las partes; siendo que laimparcialidad personal de un Magistrado se presume hasta que se pruebe
Lo contrario, por tanto, para dar lugar al apartamiento del Jueg del conocimiento del proceso en dicho caso,
tiene que haberse corroborado que éste adoptd posicion a favor de alguno de los intereses en conflicto; y, ii)
imparcialidad objetiua; referido a si el Juggador ofrece Las garantias suficientes para excluir cualquier duda
ragonable respecto de la correccion de su actuacién; siendo que para que el Jueg se aparte del conocimiento
del proceso en dicho caso, tendrd que determinarse si existen hechos ciertos que, por fuera de la concreta
conducta personal del Jueg, permitan poner en duda su imparcialidad, no exigiéndose la corroboracién de
que el Juez haya tomado partido por alguno de Los intereses en conflicto, basta la corroboracién de algun
hecho que haga dudar fundadamente de su imparcialidad, dado que, un Jueg cuya objetividad en un proceso
determinado estd puesta en duda, no debe resoluer en ese proceso, tanto en interés de las partes como para
mantener la confianga en la imparcialidad de la administracién de justicia.

PAOK]



_rudencia Nacional Casaciones y Acuerdos Plenarios

\m’j Que, en el caso sub examine los Magistrados de la Sala Penal de Apelaciones (integrado por los

Ores De Amat Peralta, Laura Espinoga y Carpio Medina) en un primer momento -mediante resolucién de fecha veintisiete
de octubre de dos mil nueve-, declararon fundada la queja interpuesta por el representante del Ministerio
Publico contra La resolucion del Jueg de La Inuestigacion Preparatoria que declard improcedente el recurso
de apelacién contra la resolucidn de sobreseimiento, y dispuso se conceda dicho recurso impugnatorio;
luego -mediante resolucién de fecha seis de enero de dos mil diez-, declararon nula la resolucion del Jueg de la
Inuestigacion Preparatoria de fecha veinticinco de setiembre de dos mil nueve que declard de oficio el
sobreseimiento de la causa, sustentado en que en la acusacion fiscal existian proposiciones facticas que
subsumian la conducta del encausado Elvis Elisban Gutiérreg Celis en el tipo penal incriminado, como
Lo es, la existencia del perjuicio ocasionado, esto es, el haber llenado la letra de cambio con una suma
mayor a lo adeudado (de mil quinientos a cinco mil ochocientos cincuenta délares) que incluso ha sido puesta
a cobro judicialmente, y el elemento subjetivo con el cual habria actuado el referido encausado (dolo),
disponiéndose que se realice la audiencia de control de acusacion correspondiente; y finalmente - mediante
sentencia de vista de fecha dieciséis de julio de dos mil dieg-, revocaron Lla sentencia absolutoria de primera instancia,
y reformdandola, condenaron al encausado recurrente Elvis Elisban Gutiérrez Celis por el delito contra el
Patrimonio - defraudacién, en la modalidad de abuso de firma en blanco, a dos anos de pena privativa
de libertad, suspendida condicionalmente por el mismo término, bajo determinadas reglas de conducta,
con lo demds que contiene.

SEPTIMO: Que, siendo ello asi, al ser los mismos Magistrados (doctores De Amat Peralta, Laura Espinoga y Carpio
Medina) los que revocaron la resolucién del Jueg de la Investigacion Preparatoria que declaré de oficio el
sobreseimiento de la causa, (lo que implicé La revisién del control de los elementos de la teoria del delito en el presente
caso, entre ellos la tipicidad, debido a que concluyeron que los hechos denunciados se subsumian en el tipo penal imputado,
conforme a los articulos trescientos cuarenta y cuatro y trescientos cuarenta y cinco del Codigo Procesal Penal), y los que
luego en segunda instancia emitieron La decision final condenatoria (revocando una sentencia absolutoria, para Lo
cual también incidieron en la tipicidad), en el presente caso no se cumpli6 con la imparcialidad objetiva que debe
tener todo Jueg o Tribunal para resoluer un caso concreto, dado que, antes de que emitieran su decision final
ya tenian una posicion respecto a los hechos investigados, Lo cual resulta ser un hecho concreto que genera
duda de imparcialidad en perjuicio del encausado.

OCTAVO: Que, la Seccidn IIl, Titulo 1V, capitulo V del Cédigo Procesal Penal establece las figuras juridicas
referidas a la inhibicion y recusacién del Jueg y los requisitos para su admision, a efectos de que no se
prive el derecho a un Jueg imparcial en una causa penal, estableciéndose en el inciso uno del articulo
cincuenta y cuatro concordante con el literal e) del inciso uno del articulo cincuenta y tres del referido texto
procesal, que se puede recusar al Jueg “cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su
imparcialidad”(para la procedencia de la recusacion basta que existan circunstancias que generen dudas o temor fundado de no
encontrarse suficientemente garantigada la imparcialidad del proceder de quien habrd de desempenarse como juggador, lo cual
no significa necesariamente ningtn reproche personal hacia el juez); debiéndose indicar que el encausado Eluis Elisban
Gutiérreg Celis recusé a los integrantes de Lla Sala Penal de Apelaciones que cuestiona antes de que emitieran
la sentencia de vista materia de casacién, solicitud que le fue declarada inadmisible por extempordanea
mediante resolucién superior emitida por un Colegiado Penal distinto, de fecha treinta y uno de mayo de dos
mil dieg, obrante en copia certificada a fojas doscientos ochenta y cuatro; sin embargo, ello no es dbice para
que esta Suprema Sala Penal saluvaguarde el debido proceso y el derecho constitucional a un Jueg imparcial
que tiene el encausado recurrente, mas aln, si no hubo pronunciamiento de fondo respecto a La solicitud de
recusacion antes aludida.

NOVENO: Que, por tanto, al ser evidente La inobservancia de La garantio constitucional al Jueg imparcial en
La sentencia de vista de fecha dieciséis de julio de dos mil dieg - que revoc La de primera instancia de fecha diecinueve
de abril de dos mil diez, que absolvid al encausado Elvis Elisban Gutiérrez Celis por el delito contra el Patrimonio - defraudacion,
en la modalidad de abuso de firma en blanco, en perjuicio de Eusebio Alfredo Meza Rivera; y reformdndola, lo condenaron por
dicho delito en perjuicio del citado agraviado, a dos afos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por el mismo
término bajo determinadas reglas de conducta, con lo demds que contiene-, debe ser declarada NULA y ordenarse la
emision de nuevo pronunciamiento de fondo por parte de una Sala Penal de Apelaciones conformada por
Magistrados distintos a Llos que emitieron la aludida resolucion de vista.
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'\__//' DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por la presunta inobservancia de Lla garantia constitucional
al Jueg imparcial, interpuesto por el sentenciado Eluis Elisban Gutiérrez Celis.

II. En consecuencia: declararon Nula la sentencia de vista de fecha dieciséis de julio de dos mil dieg, obrante
en copia certificada a fojas trescientos veinte, que revocando la de primera instancia de fecha diecinueve
de abril de dos mil dieg, obrante en copia certificada a fojas doscientos cincuenta y cinco, que absolui6 al
encausado Eluis Elisban Gutiérrez Celis por el delito contra el Patrimonio - defraudacién, en la modalidad
de abuso de firma en blanco, en perjuicio de Eusebio Alfredo Mega Rivera; reformdndola, lo condenaron por
dicho delito en perjuicio del citado agraviado, a dos anos de pena privativa de Llibertad, suspendida en su
ejecucion por el mismo término bajo determinadas reglas de conducta, con lo demds que contiene.

Ill. ORDENARON que la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moquegua conformada
por Magistrados distintos a los que emitieron la sentencia de vista que es declarada nula en la presente
resolucion, cumplan con emitir nueuo pronunciamiento de fondo, previo a la realigacién de la audiencia de
apelacién respectiva y demds formalidades establecidas en la Ley Procesal Penal.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia publica por intermedio de la
Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la
instancia, incluso a las no recurrentes.

V. MANDARON que cumplidos estos trdmites se devueluan los autos al 6rgano jurisdiccional de origen, y se
archive el cuaderno de casacién en esta Corte Suprema.

Ss.

VILLA,STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA F,LORES
CALDERON CASTILLO



