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Infundado el recurso de apelacién

El auto impugnado no transgrede el principio
de legalidad, por cuanto, el contenido del
inciso 2 del articulo 299 es facultativo y no
imperativo y queda en la direccionalidad del
juez convocar o no a la audiencia de
acuverdo con la nafuraleza de la causa.
Asimismo, la medida de suspensidn preventiva
de derechos no es un plazo procesal sino
material, por lo que se anadliza el estatus
natural del derecho al trabajo, que estd
reconocido en el articulo 22 de la
Constitucién Politica del Per(. De la misma
manera, si bien durante la pandemia del
COVID-19 no se efectud la labor presencial,
en el Poder Judicial se ha implementado el
frabajo remoto; por tanto, durante ese
periodo, el procesado no estuvo a cargo de
su despacho por estar suspendido vy, luego de
haber superado dicho plazo, lo que
correspondia, tal como lo efectud el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria, era
cesar le medida impuesta en confra del
procesado Saul Antonio Beltrdn Reyes, por lo
que la aludida decision es conforme a
derecho.

Lima, trece de junio de dos mil veintidds

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
apelacién interpuesto por el representante de la Primera Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos (foja 1968) contra la Resolucion nimero 17, del
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno (foja 1943), emitida por
el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria, que dispuso la
cesacion de la medida impuesta de suspensidon preventiva de
derechos consistente en la suspension temporal en el ejercicio del
cargo de juez especializado titular del Quinto Juzgado en o Civil de la
Corte Superior de Justicia del Callao, Saul Antonio Beltrdn Reyes, por

haberse cumplido el plazo de dicha medida de dos anos y seis meses,
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en el proceso que se sigue en su confra por el delito de cohecho

pasivo especifico, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion
Primero. El representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de

apelacion (foja 1962) y sostuvo, en concreto, lo siguiente:

1. El Juez de Investigacion Preparatoria, efectud una indebida
aplicacion del numeral 2, articulo 299 del Cédigo Procesal Penal,
al no convocar a audiencia, la cesacion de la suspension
preventiva de derechos, fransgrediendo los principios de

legalidad y acusatorio.

2. Se vulnerd el frémite de la variacion y cese de medidas; toda vez
que, no se tiene con certeza el inicio de la ejecucion de la
medida ni se ha tenido en cuenta las circunstancias
excepcionales que han acontecido durante el proceso penal-

suspensidon de plazos decretados por la pandemia.

3. Se pone en peligro la finalidad que fiene la medida de
suspension de ejercicio de cargo al declararse su cesacion en el

presente caso.

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo
Segundo. El Principio de congruencia o limitacion recursal

2.1. En materia recursal, la limitacion del conocimiento del juez ad
quem (juez revisor) consfituye un imperativo respecto a los
extremos impugnados de la resolucién dictada por el juez a
quo (juez de instancia), pues opera el principio del efecto

parcialmente devolutivo, bajo el aforismo tantum devolutum
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2.2.

quantum apellatum, a partir del cual el Tribunal Superior en
grado debe reducir los limites de su resolucidén Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso impugnatorio, las cuales
configuran, en estricto, la denominada “competencia recursal

del 6érgano de alzada”.

Esta Sala Suprema, en la Casacidn nimero 1967-
2019/Apurimac, establecid que el principio de limitacién
recursal estd referido a la demarcacion del dmbito de la
decision que posee el Tribunal revisor, pues solo le estd
permitido emitir pronunciamiento con relacién a la resolucién
recurrida, a lo que ha sido objeto de cuestionamiento por quien
recurre y a lo que se pretende. Esto es, la decisidon del Tribunal
encuentra su limite en los agravios y la pretension postulados. En
otfras palabras, quien conoce la alzada no puede apartarse de

los limites fijados por quien impugna una decision judicial.

Tercero. La suspension preventiva de derechos

3.1.

La suspension preventiva de derechos es una medida restrictiva
aplicable en los casos de delitos sancionados con pena de
inhabilitacion, sea esta principal o accesoria, o cuando resulte
necesario para evitar la reiteracion delictiva. Con la referencia
a la pena de inhabilitacion bdsicamente, 1o que se pretende
con estas privaciones de derechos es privar al condenado de
la posibilidad de continuar realizando actividades delictivas

desde el puesto, cargo o empleo que ocupaba, cargo o
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3.2.

3.3.

empleo a la persona que se ha valido del mismo, abusando e

infringiendo los deberes del cargo o empleo!.

Esta institucidn se encuentra regulada en el articulo 297 del
Coédigo Procesal Penal, que estipula como presupuesto
“suficientes elementos probatorios de la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo'. Este delito, como motivo
de suspensidn, ha de ser uno sancionado con pena de
inhabilitacidn principal o accesoria —penas a las que se asocian los
delitos cometidos por funcionarios publicos—. Como requisito debe

acreditarse la existencia de un “peligro concreto de que el imputado,

en atenciéon a las especificas modalidades y circunstancias del hecho o por

sus condiciones personales, obstaculizard la averiguacién de la verdad o

cometerd delitos de la misma clase de aquél por el que se procede’2,

En cuanto a la duracién de dicha medida, el Cdédigo Procesal
Penal, en el arficulo 299, establece que no durard mds de la
mitad del tiempo previsto para la pena de inhabilitacion.
Asimismo, la aludida medida perderd su eficacia cuando haya
transcurrido el plazo sin haberse dictado la sentencia de
primera instancia, para lo cual el juez, cuando corresponda,
previa audiencia, dictard la resolucion respectiva, haciendo

cesar inmediatamente la medida impuesta.

lll. Antecedentes
Cuarto. Mediante el Cuaderno niumero 000203-2018-2-5001-JS-PE-01,

“"Comparecencia con restricciones, impedimento de salida del pais y

1 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Jacobo. (2004). Derecho penal. Parte general (1.@
edicién, tomo lll). Lima: Gaceta Juridica, p. 197.

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Recurso de
Apelacion nUmero 112-2021/Ucayali, del quince de febrero de dos mil veintidds,
fundamento séptimo.
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suspension preventiva de derechos”, el Juzgado Supremo de
Investigaciéon Preparatoria emitid la Resolucion nimero 2, del quince
de marzo de dos mil diecinueve, respecto al requerimiento de
suspension temporal en el ejercicio del cargo formulado por la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios PuUblicos confra Saul Antonio Beltrdn

Reyes, que declard lo siguiente:

VI. FUNDADO El REQUERIMIENTO DE SUSPENSION TEMPORAL EN EL
EJERCICIO DEL CARGO, formulado por la Fiscalia Suprema Transitoria

Especializada en Delitos cometidos por funcionarios PUblicos.
VII. IMPONER, a los investigados:

b) SAUL ANTONIO BELTRAN REYES, la medida de suspension
preventiva de derechos. consistente en la suspensidn en el ejercicio
del cargo de Juez Especializado Titular del Quinto Juzgado en lo Civil
de la Corte Superior de Justicia del Callao, durante el plazo de TRES
ANOS.

VI. PONGASE EN CONOCIMIENTO del presidente de la Corte Suprema
y del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial; y, al Presidente de la Corte

Superior de Justicia del Callao.

Quinto.Dicha decision fue apelada por el afectado Beltradn Reyes, y la
Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante la resolucion del diez de abril de dos mil diecinueve, acordd

lo que sigue:

IV. CONFIRMAR la citada resolucién, en el extremo que declard
fundado el requerimiento de suspensidn temporal en el ejercicio del
cargo; en consecuencia, impuso a Saul Antonio Beltrdn Reyes la
medida de suspensidn preventiva de derechos consistente en la
suspension en el ejercicio del cargo de juez especializado titular del

Quinto Juzgado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao
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(punto VII. b): REVOCAR la misma resolucion en cuanto fija el plazo
de tres afos al limite temporal; y REFORMANDOLA, en ese exfremo,
DISPONER que la suspensidbn preventiva de derechos para este

investigado sea de dos anos y seis meses.

Sexto. Mediante escritos de fechas diecisiete, veintitrés y veinticuatro
de septiembre de dos mil veintiuno, presentados por el encausado
Beltrdn Reyes, solicitd oficiar a la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia del Callao el levantamiento de la medida de suspension
temporal en el ejercicio del cargo que se le impuso al haberse
vencido el plazo de dos anos y seis meses, a efectos de que se
reincorpore a sus labores como juez especializado fitular del Quinto

Juzgado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao.

Séptimo. Mediante la Resolucidn numero 17, del veinticuatro de

septiembre de dos mil veintiuno (foja 1943), emitida por el Juzgado

Supremo de Investigacion Preparatoria, se DISPUSO el CESE de la

medida impuesta de suspension preventiva de derechos consistente

en la suspension temporal en el ejercicio del cargo de juez
especializado titular del Quinto Juzgado en lo Civil de la Corte

Superior de Justicia del Callao, por haberse cumplido el plazo de

dicha medida —D0os ANOS Y SEIS MESES—, en el proceso que se sigue en

su contra por el delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del

Estado.

— Cabe precisar que por Resolucion Administrativa de Presidencia
de la Corte Superior del Callao numero 265-2019-PCSJCL/PJ, del
veinte de marzo de dos mil diecinueve, en virtud de la
suspension en el ejercicio del cargo del magistrado Beltrdn
Reyes, se pispusO encargar el despacho del anterior magistrado

a la magistrada Sanchez Ramos, en adicion a sus funciones
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como jueza del Tercer Juzgado Civil de la Corte del Callao
(INICIO DE EJECUCION DE LA MEDIDA).

—  Por Resolucién Corrida numero 538-2021-CE-PJ, del Consejo
Ejecutivo de la Corte Suprema, del veintinueve de noviembre
de dos mil veintiuno, se resolvié tener presente el Oficio nuUmero
203-2018(2021)-2-5001-JS-PE-01-JSIP-CS-PJ, cursado por el juez
Nunez Julca, en el que resolvid el CESE de la medida impuesta

de suspension temporal del ejercicio del cargo.

IV. Andlisis del caso en concreto

Octavo. En el presente caso, es objeto de apelacion la Resolucion
nUmero 17, del veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, que
dispuso la cesacion de la medida impuesta de suspension preventiva
de derechos consistente en la suspension temporal en el gjercicio del
cargo de juez especializado titular del Quinto Juzgado en o Civil de la
Corte Superior de Justicia del Callao, Saul Antonio Beltrdn Reyes, por
haberse cumplido el plazo de dicha medida de dos anos y seis meses,
en el proceso que se sigue en su contra por el delito de cohecho
pasivo especifico, peticionado por el fitular de la accién penal (foja
1968), y el cuestionamiento principal se refiere a que el juez dictd el
cese de la medida impuesta de suspension preventiva de derechos
sin convocar previamente a la audiencia, conforme establece el
inciso 2 del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal. En ese sentido, el
tema materia de litis estd circunscrito a la inobservancia de la citada

norma procesal.

Noveno. De lo esbozado, cabe precisar que, si bien el juez supremo
de investigacion de preparatoria emitid la resolucion cuestionada
(auto del veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno —foja 1943—) sin la

realizacién de una audiencia, ello no afecta el principio de legalidad,
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por cuanto, conforme regula la norma procesal, “el juez, cuando
corresponda, previa audiencia dictard la respectiva resolucién”, de lo cual se
aprecia que el legislador ha utlizado los términos cuando
corresponda, dejando al criterio del juez convocar o no a audiencia
de acuerdo con la naturaleza del pedido, y en el caso concreto la
solicitud del recurrente fue porque ya habia concluido el plazo
impuesto de la medida de suspensidon preventiva, lo cual estaba
claramente delimitado, y lo Unico a determinar era si el procesado ya
habia cumplido dicho plazo, mas no discutir ofros aspectos que
permitieran al juez realizar una audiencia con la presencia del fitular
de la accidén penal para esclarecer algunos aspectos. Caso contrario
hubiese sido si el legislador hubiera ufilizado los términos deberd
programar y previa audiencia dictard la resolucion, aspecto que no
se aprecia, pues en ningun extremo del pdarrafo se puede advertir un
término imperativo; por el contrario, es facultativo, por lo que queda

en la discrecionalidad del juzgador.

Décimo. Asimismo, el recurrente senala como agravio que se vulnerd
el trdmite de la variacion y cese de medidas, toda vez que no se
tiene con certeza el inicio de la ejecucion de la medida ni se han
tenido en cuenta las circunstancias excepcionales que han
acontecido durante el proceso penal —suspension de plazos decretados
por la pandemia—. Al respecto, se debe tener en cuenta que por
Resolucidn Administrativa de Presidencia de la Corte Superior del
Callao nimero 265-2019-PCSJCL/PJ, del veinte de marzo de dos mil
diecinueve, en virtud de la suspensidon en el ejercicio del cargo del
magistrado Belirdn Reyes, se DISPUSO encargar el despacho del
anterior magistrado a la magistrada Sdnchez Ramos, en adicién a sus
funciones como jueza del Tercer Juzgado Civil de la Corte del Callao

(VERIFICANDOSE EL INICIO DE EJECUCION DE LA MEDIDA). Asimismo, por
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Resolucion Corrida numero 538-2021-CE-PJ, del Consejo Ejecutivo de
la Corte Suprema, se resolvid tener presente el Oficio nUmero 203-
2018(2021)-2-5001-JS-PE-01-JSIP-CS-PJ, cursado por el juez NUnez Julca,
en el que resolvid el CeSE de la medida impuesta de suspension
temporal del ejercicio del cargo al verificarse la conclusion del plazo
fjado para la suspension (este se dispuso en la Resolucién nimero 17, del

veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, objeto de apelacion).

Asi también, debe tenerse en cuenta que la medida de suspension
preventiva de derechos no es un plazo procesal sino material, por lo
que se analiza el estatus natural del derecho al trabajo, que estd
reconocido en el articulo 22 de la Constitucion Politica del Peru. El
derecho al frabajo es esencial para la realizacion de ofros derechos
humanos y constituye una parte inseparable e inherente de la
dignidad humana. Toda persona fiene el derecho a trabajar para
poder vivir con dignidad. El derecho al frabagjo sirve, al mismo tiempo,
para la supervivencia del individuo y de su familia y confribuye
también, en tanto en cuanto el frabajo es liboremente escogido o
aceptado, a su plena realizacién y a su reconocimiento en el seno de
la comunidad3. Y, al advertirse que ya se vencid el plazo de duracion
de la medida, no se puede restringir tal derecho, mds aun si el
procesado ya cumplié con no concurrir de manera formal y material
a su labor por el periodo de suspension. Asimismo, respecto a lo
senalado por la Fiscalia de que no deben considerarse los plazos que
fueron parte de la pandemia del COVID-19, en el Poder Judicial se ha
implementado el trabajo remoto; por tanto, durante ese periodo, el

procesado no estuvo a cargo de su despacho por estar suspendido vy,

3 Veéase el siguiente  enlace:  http://docstore.ohchr.org/SelfServices/
FilesHandler.ashx2enc=4sIQ6QSMIBEDzFEovLCuUW 1a0Szab0oXTdimnsJZZVQFfUKxXVis
d7Dae%2fCu%2b13J25McUdQIf6uyQ1W3AE%2bzFawOUHOYa5xIF%2fpm4TgHirJANEI
zZfEcUOUN%2bvCUUBAEY 7w
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luego de haber superado dicho plazo, entonces lo que correspondia,
tal como lo efectud el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, era cesar le medida impuesta en contra del procesado

Saul Antonio Beltrdn Reyes.

Undécimo. En cuanto al agravio de la puesta en peligro de la
finalidad que tiene la medida de suspension de ejercicio del cargo al
declararse su cesacidon en el presente caso, se tiene al respecto que,
como bien senald el propio representante del Ministerio PUblico, se
debe efectuar una interpretacion del marco normativo existente para
asi poder determinar el momento oportuno en que el plazo de su
medida se cumpla en su totalidad y que, recién ahi, se disponga el
cese en forma oportuna, pues caso contrario se pone en peligro la
finalidad de la medida que pesa en contfra del encausado. Sin
embargo, conforme a lo precisado en los considerandos
precedentes, se ha advertido el cumplimiento del plazo de la medida
impuesta al procesado Saul Antonio Beltrdn Reyes, por lo que el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria dio la resolucion
oportuna de cese de la medida impuesta; tanto mds si no se han
evidenciado, en este extremo del caso concreto, elementos de
conviccion que acrediten la puesta en peligro de la finalidad de la
medida de suspension de ejercicio del cargo impuesta al procesado
Beltrdn Reyes. Por estos argumentos, se desestima el recurso de

apelacion interpuesto por el titular de la accidon penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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S.S.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el representante de |la Primera Fiscalia Suprema Transitoria

Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos.

CONFIRMARON Ila Resolucion de Primera Instancia nUmero 17,
del veinficuatro de septiembre de dos mil veintiuno (foja 2),
emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria,
que dispuso la cesacion de la medida impuesta de suspension
preventiva de derechos consistente en la suspension temporal
en el ejercicio del cargo de juez especializado titular del Quinto
Juzgado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao,
Saul Antonio Belirdn Reyes, por haberse cumplido el plazo de
dicha medida de dos anos y seis meses, en el proceso que se
sigue en su contra por el delito de cohecho pasivo, especifico

en agravio del Estado.

ORDENARON, que se remita el presente cuaderno al Juzgado

de procedencia; hdgase saber y devuélvase.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/epg



